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I. LAS SENTENTIAE DE PEDRO LOMBARDO Y SU COMENTARIO 


1. El presente volumen continua la traduccion castellana del texto de las Sententiae 
de Pedro Lombardo, junto con el comentario realizado por Tomas de Aquino, labor que 
se inicid bajo la direccion del Prof. Juan Cruz Cruz en el afio 2001{1|. Como es bien 
conocido, el Comentario a las Sentencias es una de las piezas claves, no solo del 
pensamiento de Tomas de Aquino (1224/5-1274), sino incluso de la especulacion 
medieval. Como se decia en la presentacién del primero de los volimenes: en esta 
primera obra, el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, se representa ya el 
genuino pensamiento del Aquinate, tanto en filosofia como en teologia. Del texto tomista 
sigue en preparacion su edici6n critica por la Comision Leonina; no obstante, ofrecer al 
lector de habla castellana el tesoro de pensamiento y de reflexion contenido en esta obra 
promovid y animo el desarrollo de este proyecto que, en este volumen, llega a su 
ecuador. 


2. Las Sententiae in quatuor libris distinctae 0 Quattuor libri Sententiarum, obra 
de Pedro Lombardo (1095/1100-1160){2], un autor del que es menos conocida su 
persona que su obra [3], ofrecia un capital patristico bien ordenado, que sirvid de libro 
de texto en teologia para la docencia universitaria. A la necesidad de una sistematizacion 
teologica en el siglo XII Pedro Lombardo, incitado muy probablemente por sus alumnos 
durante su docencia en Paris/4|, responde con el esfuerzo de “aclarar los arcanos de las 
investigaciones teoldgicas y, ademas, transmitir el conocimiento de los sacramentos de la 
Iglesia’’[5], como sefiala en el Prologo a las Sententiae. En esta obra hace gala de un 
vasto conocimiento de los escritos teologicos (sermones, escritos exegéticos, polémicos, 
consolatorios, homiléticos...) tanto de los padres griegos y latinos, como de los autores 
de transicion al pensamiento medieval —como Boecio, San Isidoro, o el Damasceno-; e 
incluso, si bien con un peso menor, de escritos de otros autores tanto de la tradicion 
europea como Alcuino de York (representante del renacimiento carolingio), San 
Anselmo, Pedro Abelardo o la Escuela de San Victor, como del pensamiento greco-latino 
clasico (Apuleyo, Platon o Aristoteles)| 6]. 


Semejante labor de compilacién (seleccion y ordenacién de temas y problemas, 
seleccion de autoridades y enfoque dialéctico de cuestiones) tenia como fin —en palabras 
del autor—, encerrar “en un breve volumen las sentencias de los Padres, puestos sus 
testimonios para que no le sea necesario al investigador acudir a numerosos libros, 
ofreciéndole sin fatiga, al que indaga, una sintesis concentrada” [7]. Dicha labor tendra 
un gran valor educativo y por eso sera asumida como libro de texto muy prontamente. 


Ademas, como se afirma, la aparicion de los libros de texto en teologia en la 
universidad parisina también fue a su vez reflejo de la “emergencia de la teologia como 
disciplina profesional” en un desarrollo “paralelo a la profesionalizacion de otras 
disciplinas académicas en el renacimiento del siglo XII”[8]. Como sefiala Friedman|9], al 


IS 


desarrollo de la teologia como disciplina cientifica en el siglo XII contribuy6o la creacioén 
progresiva de marcos institucionales de ensenhanza y el surgimiento de un manual 
teoldgico[ 10]. Esta funcion la otorgé histéricamente el libro de las Sententiae. 


Si bien se plantearon algunas objeciones a la obra[11], no hay duda que desde poco 
después de su elaboracion[12]|, entre 1155-58, y hasta el siglo XVI, ha sido uno de los 
textos mas comentados (a excepcion de la Sagrada Escritura). Un punto de inflexion se 
encuentra entre 1223-1227, cuando Alejandro de Hales lo toma como texto ordinario 
para sus lecciones|{ 13], llegando a ser el texto de la facultad de teologia en Paris. 


Por ello las Sententiae es uno de los textos que justificadamente pueden ser tenidos 
en consideracién por su papel configurador de las mentes de generaciones de tedlogos 
durante el pensamiento medieval{14], a las que ofrecia, bajo un plan racional de 
exposicion, una consideracion inclusiva de tematicas biblicas y teoldgicas junto con otras 
filosoficas, morales, antropologicas y gnoseologicas. Efectivamente —segin Marcia L. 
Colish-: “los manuales tuvieron dos objetivos principales. Uno fue presentar un completo 
curriculum teoldgico, que abarcara todos los topicos, tanto especulativos como practicos, 
que la escuela de tedlogos necesitaba conocer, y organizar y relacionar esta informacion 
de una manera coherente. El segundo objetivo pedagogico de los escritores de los 
primeros manuales de teologia fue ensefiar a los estudiantes cOmo investigar en teologia, 
como pensar teol6gicamente, y como enfrentarse a las posiciones conflictivas de las 
autoridades de la tradiciOn cristiana y de otros autores seculares, cuyos objeto y modos 
de analisis debian ser aprovechados para la actividad teoldgica” [15]. De las Sententiae 
de Lombardo, como manual para la ensefanza teolégica, pueden también decirse con 
pleno sentido estas palabras. 


Queriendo encontrar un equilibrio entre tradicion y razon, la obra de Pedro 
Lombardo no tiene —afirma De Ghellinck [16|— ni la profundidad de la obra de San 
Anselmo, ni la originadad de Hugo de San Victor, ni la sagacidad de Abelardo. Su trabajo 
presenta ciertas carencias en cuanto a su labor sistematica[17]. Si bien, como afirma 
Prades: “Paradojicamente ésta pudo ser también la razon de su éxito” y el medio con el 
cual “contribuye al progreso de su época: abre un camino que no se bloquea ni en las 
exigencias desmesuradas de los dialécticos ni en el deseo de sus rivales [...]. Ayuda a 
orientar, rectificar y moderar el impulso espiritual irresistible del siglo XII, cuyos frutos se 
recogeran en la centuria siguiente” [18]. Efectivamente, la estructura dialogica de las 
Sententiae, el proporcionar una sintesis equilibrada en cuanto al numero de autoridades 
aducidas, el hecho de presentar las discusiones y enfrentamientos teoldgicos mas 
significativos, el servir como breve repertorio todas las cuestiones que debia plantear el 
tedlogo, todo ello debia ser un claro aliciente para el estudio, la comprension de los temas 
y la resolucion tedrica de las cuestiones en fidelidad a la fe y al dogma por parte de los 
maestros en teologia que se sirvieron de este texto. Y por otro lado, el que no se presente 
como un sistema bien clausurado y obturado incitaria la labor personal de los 
comentadores y seria el medio para el progreso teologico posterior[19]. 
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Por ello puede afirmarse que las Sententiae del Lombardo fueron el vehiculo 
preferente para la expresion teologica, e incluso en muchos autores la via por la que (a 
veces de manera exclusiva) los tedlogos pensaron y escribieron sus propios desarrollos 
teologicos y filosdficos [20]. Ellos aprovecharon la abierta sistematizacion del Lombardo 
en materia teologica para comentarios mas maduros y Summae|21], los textos que fueron 
“vehiculos para la expresion de la teologia sistematica y personal de los maestros”! 22| 
medievales de teologia en la medida en que progrestvamente van incluyendo temas y 
terminologia nuevas[23]. 


Las Sententiae fueron ordenadas originalmente en cuatro libros subdivididos en 
capitulos con epigrafes, cada uno con un tema bien definido. Fue Alejandro de Hales 
quien asoci0 el texto de Lombardo a la ensefianza universitaria y, para facilitar su valor 
como instrumento para los estudios avanzados de teologia —era un requisito para la 
obtencion del grado de magister—, pronto se dividieron los libros en distinciones, unidad 
tematica mas comun que sera seguida en los sucesivos comentarios| 24]. 


En cuanto a la division y organizacion tematica, los cuatro libros de las Sententiae de 
Pedro Lombardo estan articulados teniendo como eje central una distincioén que toma de 
San Agustin —el autor al que Pedro Lombardo sigue, con diferencia—, y que servira para 
la ordenacion de los temas y materias teologicas: la distinci6n entre res y signa. Dicha 
distincion agustiniana, expresada en De doctrina christiana |25|, hace de Dios la 
suprema cosa o realidad [res], objeto del conocer y del amar humano, y del que 
dependen los signos [signa] que son utilizados para significar otras cosas; los 
sacramentos, e incluso las virtudes morales y teologicas serian signa que nos llevan a 
Dios. Y la teologia —habia afirmado en la primera distincion [26]—, versa 0 sobre cosas 0 
sobre signos. A la distincién res / signa se aiade, en el comienzo de las Sententiae la 
distincion entre uti y frui. Frui, pues hay cosas de las que se goza (y que, en la union 
con aquello que se goza, somos felices): Dios como Trinidad —Padre, Hijo y Espiritu 
Santo— pues se goza de las realidades eternas e inmutables. Uti, pues hay otras realidades 
de las que se usa para llegar a ser felices y que necesariamente hacen relacion a las 
primeras; y éstas son, por un lado, el mundo y sus criaturas o las virtudes humanas[27]; 
junto a ellas hay también otras realidades que se usan y de las cuales también gozamos, 
como bienes naturales —las virtudes y las potencias del alma{28|— o los dones 
sobrenaturales. Finalmente, las realidades que gozan y usan para Lombardo son el angel 
y los seres humanos [29], los ultimos con la particularidad de que en el actual estado 
itinerante gozan “como en un espejo” o bien “bajo imagenes oscuras” de aquello en lo 
que la voluntad reposa y solo disfrutara plenamente en el futuro [30]. 


Con este fondo, los cuatro libros en que se articulan las Sententiae tratan de los 
siguientes bloques tematicos: 


1: De las cosas: 
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a) Las cosas de las que hay que gozar. “En consecuencia, las cosas de las que hay 
que gozar, son: el Padre, el Hyo y el Espiritu Santo”’|31]. A ellas dedica principalmente el 
libro I, en el que aborda la unidad de Dios en si mismo y el misterio de la Trinidad (d1- 
d8), la trinidad de personas y sus procesiones (d9-d21), las personas divinas (d22-d25) y 
sus propiedades (d26-34) y finalmente los atributos de Dios como causa de las criaturas 
(d35-48). 


b) Las cosas de las que hay que usar. “Las cosas que se deben usar son el mundo y 
lo que ha sido creado en éI’[32]. A ellas dedica el libro II, donde trata de la creacion en 
general (dl) y en particular: angeles (d2-d11), realidades corporeas (d12-15), y ser 
humano (d16-20), incluyendo un largo desarrollo en cuanto al pecado del hombre (d21- 
44). 


c) Otras cosas son aquellas que gozan y usan. Y ellos son el angel y el hombre: del 
angel trata en el libro I (d2-d11) y del hombre en el mismo libro I (d16-29). Sobre esto, 
Pedro Lombardo introduce una aclaracion al tratar en particular el tema de las virtudes 
puesto que de ellas se goza y hay también que usar [33]; comentandolo, afiade Tomas de 
Aquino que, en el libro III, el texto de las Sententiae versa sobre “las cosas que ordenan 
las cosas usables a las gozables, las cuales también son en parte usables y en parte 
gozables” [34], es decir, las virtudes. Efectivamente, de las virtudes trata especificamente 
en el libro III, donde ademas de estudiar la encarnacion de Cristo y la obra de la 
redencion (d1-d22) se detiene en las virtudes tanto de Cristo como de los fieles (d23- 
d44). 


2: De los signos: Pedro Lombardo, siguiendo de nuevo a San Agustin, entiende por 
“signa”, “signos: aquellas cosas que se nos ofrecen para significar algo”[35], 
determinando en particular como signa los sacramentos, sobre los que tratara en el libro 
IV (d1-d43) libro que se cierra con un tratado sobre la escatologia sobre “la resurreccion 
y la gloria de los que resuciten” (d43-d50). 


Sobre este esquema, los cuatro libros de las Sententiae quedaran distribuidos de la 
siguiente manera [36]: 


—Libro I: El misterio de Dios, la Trinidad y los atributos divinos. 


—Libro II: La creacion, creacion del angel, las realidades corpoéreas y los seres 
humanos; el pecado y la justificacion. 


—Libro III: La encarnacion del Verbo y la redencion. Las virtudes. 
—Libro IV: Sacramentos y escatologia. 


Por tanto, y como ya se habia mencionado arriba, el texto de Pedro Lombardo, al 
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tiempo que rescata las autoridades pertinentes para mostrar el estado de cuestidn del 
tema que esta desarrollando, no se limita a la elaboracion de un mero florilegio 0 cadena 
de citas, se compromete también en una solucién determinada argumentando —en 
determinadas ocasiones desde una confrontacién de posiciones y en otras siguiendo mas 
lnealmente a un autor y su exposicion del tema— con un interés pedagogico[37]. 


3. Como antes se ha sefaldo, este esquema de la obra de Pedro Lombardo fue 
utilizado como articulacién de los problemas teoldgicos tanto en la docencia como en la 
investigacion de esta disciplina en Europa durante mas de cuatro siglos. Los comentarios 
—medio mas comun-, se multiplicaron rapidamente. Muestra de ello es la compilacion de 
datos en los distintos repertorios, el mas conocido de los cuales es el Repertorium 
commentatiorum in Sententias Petri Lombardi de Friedrich Stegmiiller[38], completado 
después por Doucet y otros autores (entre 1954 y 2002). Como sefiala Rosemann, una 
suma de los comentarios a los Jibri Sententiarum elevarian el numero a 1407 textos|39]. 
Segun Livesey [40] estan catalogados unos 1600 autores de comentarios, entre los cuales 
figuran los mas significativos de los siglos que van del XII al XVI. Y pese a que algunos 
autores sostienen que la celebridad de las Sententiae sobrepasa su valor, y que ésta es 
fruto del azar historico[41|, no hay duda de los estudios realizados en los ultimos 
anhos|42| ponen de manifiesto que, mas alla de la valoracién intrinseca de esta obra, su 
relevancia se debe al papel que ha desempenado en la configuracién sistematica de la 
teologia como ciencia. 


Los comentarios a las Sententiae siguen habitualmente como forma de exposicion un 
esquema comun. Sobre la division en libros (de Lombardo) y en distinciones (de 
Alejandro de Hales), el comentador suele articular su comentario|43]| en quaestiones y 
articulos en los que se presentan distintos argumentos a favor y en contra; respuesta o 
solucién del autor; respuesta a los argumentos en contrario; a veces se afaden incluso 
conclusiones y corollaria. Por otra parte, la articulacion de las cuestiones divide a los 
autores: desde cuestiones muy cercanas al texto original, a modo de glosas, hasta los 
amplios desarrollos de San Buenaventura 0 Tomas de Aquino, articulados en cuestiones, 
articulos e incluso subcuestiones. 


4. Como es sabido, Tomas de Aquino prepara el Comentario del texto escolar mas 
conocido de la edad media, las Sententiae 0 Sententiarum libri de Pedro Lombardo/[44}, 
en el inicio de su tarea docente, si bien el texto sufrid modificaciones posteriores. Son los 
primeros afos de su docencia en Paris[45], donde se prepara como _ bachiller 
[baccalarius]| (1252) y donde luego continuara como maestro: alli es donde se elabora el 
gran comentario del Aquinate (de unas 5000 paginas)/46]. Para entonces, el texto de 
Pedro Lombardo habia ya sido incorporado, apenas treinta aos. antes a la ensefnanza 
teologica de Paris por la iniciativa de Alejandro de Hales y, también, a la ensefianza de 
los dominicos [47]. 


Sin embargo, el Scriptum super Sententiis del Aquinate, evidentemente vinculado 
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con el texto original comentado, es decir, las Sententiae de Lombardo, muestra el 
desarrollo de un pensamiento ya muy maduro —e incluso a veces muy personal a través 
de distinciones, cuestiones, articulos y subcuestiones. El sello original del Aquinate se 
refleja no solo en los contenidos, en su mayor atencién a unos temas frente a otros, 0 en 
la incorporacion de fuentes, autoridades y referencias nuevas, o incluso en la presencia 
de desarrollos diferenciados, sobre todo esta en la estructura general de la obra, que sera 
mas clara ya en la Summa Theologiae|48|. El texto de Santo Tomas sigue el orden de las 
Sententiae, asi, aunque —segun afirma Torrell “se ha subrayado muchas veces la 
superacion de la obra de Lombardo en cuanto a la claridad de la exposicion, el hecho 
mismo de estar ligado a la obra de Lombardo no le permite siempre desarrollar 
plenamente su propio genio, lo cual puede percibirse claramente en su fidelidad’’[49]. 


El primero de los cambios que introduce Tomas de Aquino es ya el orden del libro; 
frente a la distincion de res/signa o de uti/frui que articula el texto lombardiano, Tomas 
de Aquino organiza la teologia en una dinamica de salida y retorno ( exitus/reditus, 
descensus/regressus), donde, “teniendo a Dios como centro, todas las cosas «proceden 
de El como origen» y «vuelven a El como fin Ultimo»”[50]. Tal como expresa en su 
Prologo, “mediante la sabiduria de Dios son manifestados los arcanos de la Divinidad, 
son producidas las obras de las criaturas; y no solo son producidas, sino también, son 
restauradas y son perfeccionadas, con aquella perfeccion —digo— con la que cada uno 
dicese perfecto en la medida que logra su fin” [51]. 


Pues como afirma en la distincion 2 de su Comentario, en la “Division del texto de 
Pedro Lombardo”: el texto de las Sententiae se puede reordenar o dividir siguiendo unos 
nuevos parametros. Por un lado, “la consideraci6n de esta doctrina sera sobre las cosas: 
0 segiin que salen de Dios como principio, 0 segtin que se refieren a El como fin. Por lo 
tanto, la primera parte trata de la cosas divinas segun su salida del principio; en la 
segunda parte, segun su retorno al fin. Esto ultimo se tratara al inicio del libro tercero” 


IBYAR 


Este mismo esquema sera mantenido por Santo Tomas posteriormente en la Summa 
Theologiae, su texto teologico mas consagrado. Asi pues hay un movimiento de salida 
(intra y extra-trinitaria) que abarca tanto la procesion de las personas divinas y la creacion 
de las realidades mundanas, y retorno o regreso (la reparacion de las criaturas hecha por 
Cristo y el cumplimiento del fin de lo creado, que es su union a Dios). Asi, la Summa se 
organiza (tras una cuestion que considera el estatuto cientifico de la teologia, I, q. 1) 
considerando a Dios uno y trino (I, q. 2-43, lo que incluye el exitus intra-trinitario o las 
procesiones divinas) y la procedencia de las criaturas de Dios (I, qg. 44-22), sean angeles, 
el cosmos o el hombre. En segundo lugar: el movimiento hacia Dios como a su fin, para 
lo cual estudia el movimiento del hombre (I-II, gq. 1-114; H-II, gq. 1-189: la vida eterna, 
medios para conseguir el fin humano —actos, virtudes—), y la redencion, la redencion del 
ser humano mediante Cristo (III, gq. 1-59), y los signos de la salvacion: los sacramentos 
(III, gq. 60-90): “Después de que el Maestro tratara en los dos libros anteriores de las 
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cosas divinas inmediatamente después de su salida del Principio, en este libro empieza a 
tratar sobre las cosas divinas, segun su retorno al fin, es decir, a Dios. Por lo cual se 
divide en dos: en primer lugar, trata este retorno al fin por parte del que reconduce (libro 
III); en segundo lugar, trata lo que se exige por parte de los que son reconducidos, es 
decir, los sacramentos que disponen para la gracia: y esto en el libro [V” [53]. 


5. La presente edicion castellana de las Sentencias de Lombardo y del 
correspondiente Comentario de Santo Tomas, inicia por tanto el tratamiento “de las 
cosas divinas [...] segun su retorno al fin”. Y en concreto, en el contexto de esa segunda 
parte en que el Aquinate divide la teologia, esta obra que ahora se presenta esta dedicada 
a la primera seccion de la Tercera Parte: “el retorno al fin por parte del que 
reconduce”’|54], esto es, la Encarnacion de Cristo: pues el Verbo, segunda persona de la 
Trinidad, se ha hecho carne (con lo que ello comporta: encarnaciOn, pasion, muerte y 
resurrecciOn) para lograr la restauraciOn de la creacién en general y de la humanidad en 
particular. 


En este libro HI nos encontramos, primero, con el misterio de la Encarnacion[55], 
pues “La tercera cosa que pertenece a la sabiduria de Dios es la restauracion de las 
obras. En efecto, una cosa debe de ser reparada mediante lo que fue hecha; por lo tanto, 
las cosas que fueron hechas mediante la sabiduria conviene que sean reparadas por la 
sabiduria” [56]. Asi, dira Tomas de Aquino al inicio de este comentario al libro III: “lo 
que reconduce de forma efectiva a Dios, es el mismo Dios encarnado, Cristo” (d. 1-22). 
En segundo lugar se trataran “las cosas que reconducen formalmente, que son las 
virtudes y los dones” (d. 23-50). A saber, tratara de las virtudes, no sdlo en Cristo, sino 
también las humanas que pueden ser practicadas a imitacion de Cristo (el texto aborda 
tanto las virtudes cardinales como las teologales, incluyendo una seccion dedicada al 
decalogo). 


Ciertamente, queda expresamente destacado[57] en este primer nucleo tematico 
abordado en este libro (III, d. 1-22) que la encarnacion es del Verbo pero es al mismo 
tiempo una accion trinitaria en lo que dice relacion a la naturaleza [58]. Fue conveniente 
que la encarnacion se realizara en la segunda persona de la Trinidad, el Hijo (d. 1) y fue 
conveniente también que fuera por obra del Espiritu Santo, la tercera persona (d. 4), 
pero en ambos casos es una obra trinitaria en cuanto a la naturaleza. Ademas, afirmar la 
Encarnacion supone no incurrir en dos errores que falsean la fe cristiana: por un lado, 
destacar la divinidad de Cristo limitando cuanto de “humano” le sea propio; o por otro 
lado, haciendo de la Encarnacion una suerte de descenso ontologico que cuestione su 
divinidad. En respuesta, Pedro Lombardo argumentara (d. 2) que se asume la 
humanidad entera, cuerpo y alma, haciéndolo hombre perfecto y perfecto Dios, con 
todas sus propiedades y accidentes. Desde ahi revisara en qué sentido se le pueden 
atribuir a Cristo, Dios y hombre, algunas atribuciones comunes a los hombres y que 
parecen no ser congruentes con una persona divina (d. 3), como por ejemplo la 
transmision del pecado original. 
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La discusién|59| se hace mas técnica a partir de la distincidn 5, donde Lombardo 
enfrenta diferentes posiciones teologicas sobre cOmo se concreta la Encarnacion, y se 
plantean distintas opciones: que la persona asumiera la persona, 0 que asumiera la 
naturaleza; o que la naturaleza asumiera la persona, 0 que asumiera la naturaleza, 
resolviéndolas de la mano de San Agustin. Cuestidn que va resolviéndose a continuacion 
distinguiendo entre naturaleza y persona, supuesto, hipdstasis, hombre y humanidad (d. 
6) revisando la definicion de Boecio y las conclusiones de los Concilios pertinentes. 
Seguidamente, Pedro Lombardo ira explicando varias expresiones iluminando su 
comprensiOn, como por ejemplo de qué modo ha de entenderse “Dios es hombre” o 
“Dios se hizo hombre” (d. 7) a modo de ejemplificacion de la comprensi6n ganada en la 
distincion anterior. 


Una vez ganada la precision técnica y conceptual para comprender el misterio de la 
union en Cristo, Pedro Lombardo planteara distintas consecuencias que se derivan de la 
comprension de Cristo como verdadero Dios y verdadero hombre, una persona divina 
con dos naturalezas. Y ello para la naturaleza divina (como nacer, en la d. 8), para la 
naturaleza humana (ser adorada con /atria, en la d. 9) o para la d. persona divina: como 
es sustancia y persona en cuanto hombre, y si es naturalmente hyo (en la d. 10), si es 
criatura (d. 11), si comenzo a ser, tiene potencia para pecar o pudo ser de género 
femenino (d. 12). 


A continuacion el maestro parisino abordara las perfecciones y defectos asumidos por 
Cristo con la naturaleza humana; primero, las perfecciones, indagando como pueden 
serle atribuidas la gracia y la sabiduria (d. 13), la ciencia y el poder (d. 14). Después los 
defectos: defectos de la naturaleza humana, corporales 0 animicos como el dolor o la 
tristeza (d. 15), padecer, morir (d. 16). 


Como afirma Tomas de Aquino en su “Division del texto de Pedro Lombardo”: tras 
considerar lo que Cristo asumio con la naturaleza humana, pasa a continuacion atiende a 
aquello gue hizo mediante ella; y lo hace por reducion al principio de operaciones (que es 
la voluntad, d. 17) y a la condicion del obrar (ser meritorio, d. 18). 


Las cuatro ultimas distinciones de esta primera parte del libro III se dedican a la obra 
de redencion realizada por Cristo a través de su pasion y de su muerte, “escandalo para 
los judios, necedad para los gentiles”|60]. Para ello, primero muestra en qué consiste la 
pasion de Cristo como liberacion de los males y penas que sufre el género humano (d. 
19) para después indagar las distintas causas involucradas en la Pasion: su causa final y 
eficiente (d. 20), concluyendo que la PasioOn fue necesaria para que Dios liberara al 
hombre de la pena del pecado no sdlo como ejercicio de su poder, sino buscando la 
justicia. Finalmente estudia en qué consista la muerte de Cristo (d. 21) si es algo que 
afecta a la deidad o solo a la humanidad, a saber, si se separan las dos naturalezas o se 
separa sdlo el alma del cuerpo; para resolverlo ira incorporando las precisiones 
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terminologicas ganadas anteriormente (d. 6) involucradas para solucionar, en la Ultima 
distincién de esta parte (d. 22) una ultima duda: si durante los tres dias en que Cristo 
estuvo muerto, Cristo fue hombre, y si lo era en todo lugar y tiempo. 
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Il. “PERSONA”: LA RIQUEZA ANTROPOLOGICA DE UNA CUESTION 
TEOLOGICA 
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1. La perenne actualidad del problema filos6fico sobre la persona 
En las lineas que siguen quisiera esbozar uno de los temas —a mi juicio— mas 
atractivos de los contenidos en esta primera parte del tercer libro de las Sententiae y su 
comentario: la cuestion de la persona. Esta, planteada en el contexto de la resolucién de 
varios problemas teologicos, es una de las “ganancias” netas de la filosofia medieval: “la 
nocion filosofica de persona es una de aquellas que por su origen pueden Ilamarse 
cristianas, pero por su contenido son estrictamente filosdficas’’[61 ]. 


El tratamiento contemporaneo del tema de la persona afirma haber superado los 
esfuerzos de los filosofos y tedlogos anteriores en la comprension de la peculiar realidad 
de la persona. Ciertamente, “el tema de la persona reviste un caracter inundatorio en el 
pensamiento actual [...]. Por dondequiera que se mire, se descubre el tema de la persona 
como uno de los temas capitales”|62]. En ese sentido, son numerosas las objeciones al 
pensamiento medieval por su insuficiencia en la concepcion de qué es y define la persona 
a la que atribuyen una comprensi0n sustancialista (a saber, equiparandola a las demas 
realidades), no relacional y por tanto insuficiente de lo que, segun entienden, es el 
principal hallazgo especulativo del cristianismo a la historia del pensamiento[63]. 
Podriamos citar autores como Max Scheler[64| 0, sin salir del panorama espanol, y solo 
a modo de ejemplo, la propuesta del filosofo y metafisico espafiol Xavier Zubiri[65]. 


Como ejemplo puede ilustrarnos la actitud presente en Zubiri respecto al tema: entre 
el pensamiento medieval y el personalismo contemporaneo [66]. Asi —afirma-— la realidad 
personal no puede ser bien entendida como sustancia sino como sustantividad |67], 
pues persona como ‘sustancia’ significaria aquello que es en si, quedando lo definitorio 
de la persona como un fondo insondable que puede o no quedar expresado por lo que /a 
persona hace y que apenas queda modificado por lo que a la persona le pasa. A \o 
sumo, desde la nocioén de sustancia, la persona se comprenderia como la fuente y el 
soporte de una serie de actos y acciones. Segun Zubiri, la filosofia moderna rompi6 con 
esta idea de que la realidad es sustancia como un en si, para entender que la unica 
realidad cierta es el yo, la conciencia, pero también entendida como sustancia, con lo cual 
la persona deja de entenderse desde el en si para comprenderse como un en mi[68]. 
Frente a la nocion de sustancia, Zubiri propone entender la realidad como 
sustantividad|69| por tres motivos. El primero, porque la nocién de sustantividad 
aplicada a la realidad humana nos permite entender como ella es una[70], tanto entitativa 
como operativamente, y afirmar la espiritualidad del hombre y su caracter esencial y 
necesariamente corporeo. El segundo, en cuanto la sustantividad personal es supra-stante 
de las notas y propiedades que la configuran como tal, es decir, mas que servir de apoyo 
a propiedades o notas que se derivan de ella, es mtegradora, unidad de una accion 
integrativa en la que Jo vivido no solo cambia, afecta, modifica o enriquece 
psicologicamente a la persona, sino que es lo que hace a la persona esencialmente. El 
tercero, porque como realidad, la persona es un «de suyo», en cuanto posee en propio 
su caracter de real, pero es un «de suyo» que lo es en sentido estricto: de ahi la 


25 


definicién de persona como realidad «de suyo» que es formalmente «suya»; la realidad 
humana es reduplicativamente suya{71|. El hombre, a diferencia de cualquier otra 
realidad, no se limita a ser, “es” su realidad, implica una autoposesiOn que es lo que en 
ultima instancia le define como personal72|. Este ser suyo de la persona, a nivel 
operativo, no implica solo que los actos que pueda ejercer alguien le califiquen como a un 
sujeto, sino que son suyos|73]. No es éste el momento de desarrollar mas esta cuestion 
que, ciertamente sdlo manifiesta la actualidad del tema y en parte las coordenadas 
fundamentales en las que es planteado. 
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2. Hitos en la concepci6én metafisica de persona: desde la filosofia griega a 
Tomas de Aquino 

1. El marco y contexto de la mayor parte de la discusién medieval, y en particular, 
del tratamiento de Tomas de Aquino sobre la persona, es la comprension de dos 
verdades teoldgicas (frente a cualquier posible distorsiOn o error): por un lado la unidad 
de esencia o naturaleza en Dios y la diferencia entre Padre, Hyo y Espiritu Santo; por 
otro lado, considerar a Cristo, Dios y hombre, como verdadero Dios y verdadero 
hombre. Ciertamente, estas cuestiones teologicas han sido las que han permitido a los 
pensadores medievales ir afinando el utillaje conceptual necesario para abordar mejor lo 
que define también la persona humana. 


Sin embargo, jpuede decirse que la nocién de persona es un “descubrimiento 
cristiano”? Se suele afirmar que la filosofia clasica, tanto griega como romana, carecia de 
una neta concepcidn de la persona[74], como podria también advertirse por el uso 
originario de los términos que preceden al de personal75|. Ciertamente, Platon, 
Aristoteles y otros pensadores griegos y latinos no fueron ciegos a la cuestidn de qué es el 
ser humano, pero en su intento de comprenderlo —se nos dice— no habrian logrado avistar 
el punto metafisico central que distingue, conceptualmente, ser humano y persona, 
descubrimiento que se suele atribuir a la tradicion judeo-cristiana. 


2. Si atendemos a los hitos mas significativos[76| de la historia del pensamiento 
antiguo, nos encontramos sugerentes consideraciones sobre el ser humano. Platon, autor 
cuyo pensamiento ilumino muchos de los primeros fildsofos cristianos en su defensa de 
la inmortalidad del alma, nos describe el origen, realidad y destino del alma en varios de 
sus didlogos|77]: concluyendo que el ser humano es una peculiar realidad de cuerpo 
[soma] y alma [ psique] con union accidental, siendo el alma un principio inmortal y 
espiritual, cognoscitivo, y solo encerrado en lo inferior, lo material, el cuerpo, en la 
medida en que se ha dejado arrastrar por una de sus partes (parte concupiscible)/78]. El 
pensamiento platdénico y neoplatonico (a través de Plotinol79]) sera un punto de apoyo 
basico para los primeros pensadores cristianos. 


Por su lado Aristoteles es, quizas, el autor con cuyas obras mas se definid el modo de 
pensar y muchos de los contenidos y conceptos con los que abordar intelectivamente la 
realidad, e incluso la realidad humana (especialmente a partir de su re-descubrimiento en 
el siglo XII). Pues en su De anima se asientan los principios de la psicologia filosofica o 
ciencia del alma. El ser humano consiste en una peculiar y paradojica realidad que resulta 
de la union sustancial de un alma espiritual y un cuerpo, en una union esencial donde el 
alma se comprende como forma del cuerpo|80]. Ciertamente, aunque Aristdteles en 
varios pasajes aborda la realidad humana como una realidad que en cierto modo tiene 
algo divino|81]| por su intelecto —capaz de conocer inmaterialmente, en virtud de lo cual 
advierte de una diferencia radical entre el alma humana y las otras realidades animadas y 
sus respectivas formas—, no queda resuelto el estatuto del alma tras la corrupcion y 
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muerte (separacién del cuerpo) y el caracter individual del hombre si su principio 
especifico es el alma mas alla de una concreci6n material o corporal] 82]. 


Por tanto, puede decirse que para la tradicién griega no es desconocida la 
comprension de la realidad humana como una realidad diferente de otras: inanimadas, 
vegetales o sensitivas animales{83]|. Sin embargo, lo especificamente sefialado no apunta 
a esto; o al menos no solo a esto: aquello que el término persona refiere no es sdlo si hay 
un estudio sobre la realidad humana, sino si hay una comprensién de que la realidad 
humana, como realidad, es de otro orden a las realidades no personales. Por ello se 
atribuia como origen del término persona la expresiOn per se una|84], porque, como tal, 
persona advierte de una diferencia fundamental, es una realidad concreta, distinta de las 
otras del cosmos[85], y con una especial dignidad| 86]. 


3. Esto es particularmente cierto también en el pensamiento romano, un pueblo 
definido por uno de sus logros: el ordenamiento y la configuracién de un cuerpo juridico 
del que nos hemos nutrido durante siglos (atravesando toda la Edad Media) para la 
regulacion de la vida civil e incluso también en el orden eclesiastico. La significacion 
juridica de persona como una determinada condicion civil 0 juridica de alguien, sujeto de 
derechos y deberes en el orden socio-politico (por oposicion a res, cosa, aquello sobre lo 
que se ejercen dichas acciones) es una aportacion principal, asi como el acercamiento a 
la persona y su especial dignidad desde lo moral, un enriquecimiento conceptual que 
debemos al pensamiento estoico, principalmente[87]. Es Ciceron, el gran transmisor del 
pensamiento griego al imperio romano (él traduce prosopon por el latino persona), con 
quien el término persona adopta una mayor precision filosdfica para referirse al ser 
humano[88]; en Séneca persona equivale a homo y en el gran jurista Gayo, a hombre 
singular[89}. 


4. Asi, cuando los primeros cristianos deben explicarse y comprenderse (a ellos y a la 
particular relacion del hombre con Dios y con el mundo, heredera de la cosmovision 
judeocristiana), realizan un dialogo con el mundo al que acceden: el pensamiento griego y 
romano, para transmitir la novedad del cristianismo, llevando conceptos y planteamientos 
filosdficos antiguos en direcciOn a un nuevo horizonte; eso supone una transformacién 
del mundo viejo en un nuevo mundo, reinterpretando un pensar y un hablar filosofico y 
juridico desde un marco de referencias ya diferente [90]. Historicamente, la tradicion 
platonica (especialmente en la formulacion agustiniana) era preferible por su neta defensa 
de una nocion de alma espiritual que trascendia y sobrevivia a la separacion del 
cuerpo[91]. De hecho, Agustin de Hipona, considerado el autor que “bautiza’” el 
pensamiento antiguo [92], afirma en sus Confesiones la realidad inmaterial del alma 
apoyado en el platonismo griego que se ensefaba entonces[93]|. Pero no basta con la 
concepcion de un alma racional, pues la nocion de alma, incluso siendo espiritual, en 
cuanto forma del cuerpo, vincula al hombre con los otros seres animados; y los autores 
cristianos afirman, en cambio, que en cuanto imagen y semejanza de Dios, comparte con 
lo divino algo que lo hace unico de entre lo creado en virtud del dominio, la libertad y la 
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racionalidad[94|. Como afirma Sayés “el concepto de persona como distinto de 
naturaleza no existia en la filosofia helénica y tuvo que ser inventado por exigencias de la 


fe” [95]. 


Los pasos concretos que se avanzan para la comprensidn de la “persona”, vienen 
dados de modo particular en la resolucion de varios problemas teoldgicos con los que los 
autores cristianos se enfrentaron (con el fin de comprender la fe cabalmente y defenderla 
de interpretaciones distorsionadas). No fue, efectivamente, ni un camino sencillo, ni una 
senda compartida: a los problemas que surgen por las distintas posturas heréticas deben 
sumarse las diferencias de signo o matiz de las tres tradiciones trinitarias o 
cristologicas[ 96]. 


De este modo puede afirmarse que el concepto de persona fue “iluminado por los 
misterios de la Trinidad y la Encarnacion” [97] en la medida en que para comprender 
tanto la Trinidad de personas en una unidad esencial divina, una misma sustancia o 
naturaleza, y para entender la unidad de la naturaleza humana con la segunda persona de 
la Trinidad, dos naturalezas unidas sustancialmente en una persona “la relacion que hay 
entre realidad personal y realidad natural constituye el misterio en cuestion [...]. Una 
inteleccion de estos conceptos [‘persona’ y ‘naturaleza’] es indispensable para la 
construccion de enunciados significativos referidos a los misterios divinos de la Trinidad 
y de Cristo, y una falta de rigor conceptual en su consideracion solo puede llevar a la 
incomprension de los articulos centrales de la fe cristiana”|98]. Por tanto, el cuidado en 
preservar en su integridad las verdades de fe de la Trinidad divina y de la perfecta 
humanidad y divinidad en Cristo en un momento en que faltaban unos términos 
suficientemente precisos conceptualmente (con el consiguiente riesgo de oscuridad, dudas 
y errores) fue impulsor del progresivo desarrollo de la idea de persona hasta su definicion 
mas acabada en el siglo XIII. 


En resumen, los principales problemas que los tedlogos y pensadores cristianos 
tuvieron que resolver —y para ello necesitaban contar con un concepto preciso de 
persona—, fueron, primero, afirmar la unidad divina en tres personas, Padre, Hyo y 
Espiritu Santo, que no afaden ni division ni multiplicidad en Dios. El segundo gran 
problema —y para el objetivo de esta presentacion, el principal fue la comprension de 
Cristo como Dios hecho hombre, verdadero Dios y verdadero hombre, y cOmo pudo 
darse una union tal de dos realidades absolutamente diversas. Con ellos lograron una 
“mejor apreciacion del misterio de la unica criatura hecha a verdadera imagen y 
semejanza de Dios, una criatura diferente, al respecto, de toda otra criatura [...] es la 
semejanza con Dios al nivel de lo ‘personal’”|99]. 


Veamos resumidamente algunos hitos que ilustran muy sumariamente el largo 
recorrido historico en la progresiva comprension de la nocion de persona, una cuestion 
que comienza con la primera formulacion realizada en el Concilio de Nicea[100] (325), 
es desarrollada por los Padres de la Escuela de Cesarea de Capadocia (o Padres 
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Capadocios), es determinada lingtisticamente en el Primer Concilio de Constantinopla 
(381), revisada en los Concilios de Calcedonia (451), Segundo Concilio de 
Constantinopla (553) y Tercer Concilio de Constantinopla (680-681), para encontrar una 
formulacién latina (no exenta de problemas sin embargo) con Boecio. Sera, 
posteriormente, Pedro Lombardo (f 1160), quien sintetizara la discusi6n para una nueva 
expresion del pensamiento teoldgico medieval. Reitero: aqui veremos sdlo algunas 
pinceladas de este gran tema de la historia del pensamiento. 


5. La historia de la determinacion de estas dos verdades de fe comienza con la 
historia de un desencuentro: en la tradicion latina se hablaba, en el caso de la Trinidad, de 
una substantia y tres personae{101]|, por cuanto sustancia indica la realidad diferenciada 
y completa; en cambio los griegos articulaban la Trinidad en una sustancia 0 ousia y tres 
hipostasis. Con el agravante de que para el mundo griego persona significaba un rol o 
papel desempenado, por lo que la expresion latina parecia negar la realidad de las tres 
personas (sabelianismo[102]); y en cambio hipostasis se traducia al latin como 
substantia, por lo que se interpretaba la definiciOn trinitaria griega con el error del 
arrianismo [103]. En resumen, se debia aclarar la articulacion de naturaleza y persona, o 
sustancia e hipdstasis o sustancia y persona, en la explicacion de los mencionados 
misterios. 


Asi, en el Primer Concilio de Nicea celebrado de mayo a junio del afio 325, que 
concluye con la primera parte del simbolo de fe: se dice creemos “en el Sefior Jesucristo, 
Hyo de Dios; nacido del Padre, es decir, de la substancia del Padre, Dios de Dios, luz 
de luz, Dios verdadero de Dios verdadero; engendrado, no hecho; de la misma 
substancia que el Padre, que los griegos Ilaman homousion” [104]. En el mismo orden, 
en una de sus epistolas dirigidas a los fieles de Antioquia, San Atanasio (295-373){ 105] 
explica como entender hipostasis aplicada a la Trinidad, y concluye con firmeza en su 
adhesion a la fe catdlica, mas no se ha logrado todavia un desarrollo suficiente de los 
términos involucrados. También en el sinodo de Alejandria[106] en el afio 362 se 
concluia, igualmente, que no habia diferencias reales entre griegos y latinos, pese a la 
variedad de los términos. 


San Gregorio Nacianceno (329-389), por su parte, ahonda en esta separacion 
terminologica desde la perspectiva de los griegos: “Nosotros, los griegos, decimos 
religiosamente una sola ousia y tres hipostasis. La primera palabra manifiesta la 
naturaleza de la divinidad; la segunda, la triplicidad de las propiedades individuantes. Los 
latinos piensan lo mismo, pero, a consecuencia de la estrechez de su lenguaje y de la 
penuria de palabras, no podian distinguir hipostasis de la ousia y empleaban la palabra 
persona, para no hacer pensar en tres ousias. {Qué ha sucedido? Algo que seria comico, 
sino fuera tan lamentable. Se ha pensado que habia diferencia de fe, alli donde no habia 
mas que un embrollo de palabras’[107]. Por eso San Gregorio identifica persona con 
hipostasis, aiiadiéndole las notas de totalidad, inteligencia e independencia. En cuanto a 
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la Trinidad, afirma que persona al seno de la Trinidad indica una relacidn: “se 
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salvaguarda la distincion de las tres hipdstasis en la unica naturaleza y dignidad de la 
divinidad” [108]. 


La cuestidn terminologica, vemos, sera determinante; de manera que poco después, 
en el aio 376, San Jeronimo (340/350-420), por la parte latina, solicita al papa Damaso 
que se clarifiquen los términos por las perplejidades (y acusaciones de herejia) surgidas 
de la incomprension de las palabras utilizadas: “Ahora pues [...] después de la fe de 
Nicea, después del decreto de Alejandria, dado de acuerdo con Occidente, se me exige a 
mi, hombre romano, por parte de los campenses, casta arriana, ese nombre nuevecito de 
las tres hipostasis [...]. Les preguntamos qué piensan ellos pueda significar eso de las tres 
hipostasis y nos responden que «tres personas subsistentes». Yo les respondo a mi vez 
que asi lo creo; pero no basta el sentido: quieren también la palabra, pues se esconde no 
sé qué veneno en las silabas [...] como no repetimos sus propios vocablos, se nos tacha 
de herejes” [109]. 


Y en la misma carta sefala que afirmar tres hipostasis es incurrir en los términos (y 
finalmente en el contenido) en el error arriano: “yo no tendré inconveniente en hablar de 
tres hipdstasis: si lo mandais, formulese un nuevo credo después del de Nicea, y 
confesemos los ortodoxos la fe con palabras semejantes a los arrianos”. Sin embargo, en 
cuanto a la posicién propia de San Jerénimo determina que en Dios “sdlo hay una 
naturaleza, la de Dios, que de verdad es, pues el subsistir no le viene de otra parte sino 
de si misma [...] y en las tres personas sdlo subsiste una divinidad, solo hay una 
naturaleza que verdaderamente es. Y el que dice tres entes, es decir, tres hipostasis [...] 
trata de afirmar tres naturalezas” | 110]. 


Por lo que nos dice, si bien era evidente para ellos que la diferencia en las posiciones 
entre griegos y romanos no se trataba tanto de una diferencia de nociones o de teorias 
cuanto de una diferencia de lenguaje y expresiones, sin embargo el riesgo de errores en 
estas tesis fundamentales de la fe hicieron que se mantuviera el esfuerzo por hacer 
confluir en una misma declaracion a los padres griegos y romanos, teniendo como 
margenes a evitar, la presion del arrianismo y otros movimientos heréticos, que cercaba 
intelectual e incluso social y politicamente a estos autores [111]. 


Sin embargo, esta evidencia de que la cuestion era de términos y que gran parte de su 
desencuentro se debia a la ambigtiedad del lenguaje se prolongd mucho mas de lo 
deseado, de manera que en autores posteriores sigue encontrandose una indefinicion en 
cuanto a los términos que acompafiaba a un esfuerzo de clarificacion, sin negar ninguno 
de los contenidos de fe que se querian explicar. 


San Basilio (ca. 330-379), en una carta dirigida a San Gregorio de Nisa, nos resume 
muy sintéticamente los conceptos involucrados: por un lado, la nocién de ousia como 
algo general y comun, frente al cual la de hipostasis se aplica a lo particular e individual; 
asi, quien habla de hombre hace surgir en nosotros una noci6n vaga, no sefalando con el 
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nombre lo que subsiste en una naturaleza [112]; sin embargo, cuando se habla de 
persona, ya se refiere uno a la naturaleza subistente o hipostasis, restringiendo con 
cualidades especificas ese objeto general e indefinido mentado por la ousia\l13]| 
(cualidades que pertenecen a la hipostasis, pero no a la ousia){114|. Y San Basilio 
traslada al seno de la divinidad esta diferencia entre sustancia y persona [115], y de ese 
modo atribuir a la divinidad la identidad de una naturaleza o ousia y la distincion de 
personas, salvando las distancias debidas|116|. En su escrito dedicado al Espiritu Santo 
[117], San Basilio distinguira entonces la sustancia 0 ousia del Padre o del Hyo, que son 
la misma realidad, de las distintas hipostasis o personas, con el objetivo de defender la 
plena divinidad del Hyo. 


Por su parte San Ambrosio de Milan (ca. 333-395) sin definir qué es sustancia, si 
plantea que en el seno de la Trinidad no hay tanto una separacidn como una 
distincion{ 118], “Porque hay un solo Dios, y ademas no se debe confundir al Padre y al 
Hyo, como hacen los sabelianos, ni se debe separar al Padre y al Hyo, como hacen los 
arrianos [...] no estan separados en cuanto a la divinidad” [119]. 


6. Asi, en torno a la aclaracion del misterio trinitario, se dio un interesante desarrollo 
de la nocion de persona como hipostasis a diferencia de la ousia o naturaleza. Este 
esfuerzo de los Capadocios, en parte, quedd determinado en el Concilio de 
Constantinopla (381), donde se muestra igualmente la identidad de hipostasis y 
persona[ 120] pues —siguiendo el testimonio de Teodoreto de Ciro— “se ratifica la fe que 
nos ensefia a creer en el nombre del Padre, del Hyo y del Espiritu Santo, haciendo un 
objeto evidente de fe la divinidad de la potencia y la unica sustancia [ousia] del Padre, 
del Hyo y del Espiritu Santo [...] en tres hipdstasis perfectas, es decir, tres personas 
perfectas”, rechazando las tesis de Sabelio que confunde las hipodstasis y destruye las 
propiedades personales, y rechazando al mismo tiempo quienes mutilan la nocién de 
substancia, naturaleza o divinidad{121]. Su consagracion definitiva Ilegaria con el 
Segundo Concilio de Constantinopla, momento en el que junto con la formula trinitaria 
quedan también fijados los términos técnicos fundamentales que ella reclama| 122]. 


En estas controversias trinitarias hay que afirmar que también se fue configurando 
una caracteristica que definira la persona en la Trinidad y que sera de gran valor para las 
revisiones antropologicas contemporaneas: si lo particular y que determina la esencia 
comun en el seno de la identidad de naturaleza y sustancia divina es la persona, tal 
diferencia no puede darla algo “afiadido” constitutrvamente a la naturaleza, sino 
unarelacion, la relacion de origen (segun puede verse en los estudios, por ejemplo, de 
Basilio, Gregorio Nacianceno, Gregorio de Nisa [123], y especialmente San Agustin en 
su De Trinitate). Dicha diferencia entre personas no es sustancial pero tampoco puede 
concebirse nada accidental en Dios, afirmando la relacién como algo distinto tanto de la 
sustancia como de los accidentes, de manera que el Padre y el Hijo (por ejemplo), se 
diferencian por su relacion{124|. Un autor muy posterior pero clave en la comprension 
de la nocion de relacion (y la deexistencia) atribuida a las personas divinas y 
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derivadamente a la persona humana sera el tedlogo Ricardo de San Victor (7 1173) 
[125], si bien no nos detendremos en su descripcion. 


La definicién de la realidad trinitaria fue uno de los grandes temas de reflexidn y 
ensenanza de los Padres de la Iglesia [126]; por poner un ejemplo ilustrativo, son autores 
de escritos o tratados De Trinitate, tanto los Padres griegos San Basilio, Gregorio de 
Nisa, Juan Crisdstomo, Cirilo de Alejandria o Juan Damasceno, como los autores latinos 
Novaciano, Victorino, San Hilario, Eusebio, Faustino, Agustin de Hipona, Fulgencio, 
Vigilio de Tapso, o los tedlogos Alcuino, Ruperto, Ricardo de San Victor o Gualterio. 


Pero, ademas de encontrarse en el marco de la discusiOn trinitaria, hay una 
progresiva introduccion del término hipodstasis en la teologia de la encarnaci6n{127], 
clave para entender la realidad de Cristo. Demos un repaso por algunos autores 
significativos| 128]. 


7. Como sefiala Lombo, la clarificacion de la realidad de Cristo supuso el 
enfrentamiento de intereses de escuelas [129], pero sobre todo un esfuerzo unitario en 
todas las propuestas para preservar la identidad de la fe frente a varias posiciones 
erroneas en la comprensioOn de como Cristo es una persona que es hombre y Dios. Sera 
en el Concilio de Calcedonia [130] (451) cuando quede fijada la terminologia para 
expresar la union de las dos naturalezas divina y humana en Cristo, en la unidad de una 
sola persona. 


Asi, Atanasio de Alejandria —enfrentandose a los arrianos que argumentaban con 
textos de las Escrituras para defender la creacion del Hyo por parte del Padre, y por 
tanto su no divinidad ni identidad de naturaleza[131|—, defiende que es verdaderamente 
hombre y de igual modo verdaderamente Dios, y que como Dios, el Logos, el Verbo, 
Ilego a ser hombre, de manera que “las cosas que son propias de la carne se dicen del 
Logos porque existié en ella” y “el Logos hacia, por medio de su propio cuerpo, las obras 
que son propias del Logos mismo’[132]. Las consecuencias: creacién, caida, 
restauracion de la imagen, redenci6n mediante la muerte y resurrecciOn, son tratadas en 
La encarnacion del Verbo|133\. 


San Gregorio de Nisa (ca. 333-395) aplica la categoria de hipostasis al misterio de la 
encarnacion [134] debiendo resolver cOmo mantener la unidad de la persona, de la 
hipostasis, cuando ésta parecia asociada a la presencia del alma racional en un cuerpo 
organizado. Parece buscar mas la unidad de Cristo que la unidad de persona, y hace del 
Logos, segunda persona, la forma de esa humanidad. Esta forma de unir en Cristo un 
Logos divino a un cuerpo (no completamente humano), no dejara de dar problemas en la 
comprension de la perfecta humanidad de Cristo[135]|. Y si bien San Gregorio tiene 
frente a si al error de Apolinar de Laodicea (que para unificar en Cristo las dos 
naturalezas prescinde el alma racional de la naturaleza humana), y por otro lado “no 
aceptaria voluntariamente la tesis de Apolinar”, tiene tesis en parte cercanas a la de éste 
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136]. 


Por su parte, San Ambrosio, obispo de Milan quiere dar respuesta al error de 
Apolinar en su escrito El misterio de la encarnacion del Senor {137|: alli afirma la 
naturaleza humana en Cristo a la vez que la naturaleza divina, de manera que el 
padecimiento de la naturaleza humana, es dificil de comprender cOmo puede pasar a ser 
un padecimiento de la naturaleza divina, siendo asi que no puede ser un padecimiento en 
apariencia, pues el Hyo de Dios “es uno y el mismo”, “es uno y no dos”[{138], y no 
puede afirmarse que no es uno porque la divinidad sea de la misma naturaleza que “la 
carne’[139] como afirman los arrianos (porque eso lo separaria de la sustancia del 
Padre). En Cristo, pues, hay “asuncidn de un alma racional y al afecto propio de la 
naturaleza humana’! 140] porque “asumid y tomo un alma perfecta, humana, racional” 
[141] y no la carne sin el alma. Esta asunci6n, por otro lado, no incorpora un nuevo ente 
a la divinidad, una tétrada[ 142]. 


Un importante hito en la comprensi6n cristolégica de la hipdstasis y la persona es 
Teodoro de Mopsuestia [143]: quien plantea la unién hipostatica a partir de dos 
naturalezas que se reconocen completas. En su De incarnatione|144| afirma que “el 
hombre Jess es semejante a todos los hombres, y en nada difiere de lo que es 
connatural a los hombres” 145]. O mejor, Cristo “hombre es consustancial al hombre, y 
Dios es consustancial a Dios; entonces, ,c6mo el hombre y Dios puede ser uno mediante 
la unidad?” [146]. En respuesta sefala que “la naturaleza de cada uno de ellos difiere” 
“una misma persona no se encuentra en una naturaleza indistinta, sino en una unida”, 
rechazandose la confusion de naturalezas y la division de la persona, pues “se conoce 
que la razon inconfusa e indivisa es la persona” “union de la persona’’|147]. Hay todavia 
una falta del instrumental adecuado para comprender la unidad de persona, y de accion, 
en Cristo. 


Cirillo de Alejandria tiene que enfrentarse con varios errores doctrinales que 
suprimian el alma (humana) de Cristo uniendo directamente Logos, Verbo, al cuerpo o 
corporalidad humana (“el Verbo se hizo carne”); de ahi que insista en atribuir a la 
segunda persona de la Trinidad lo propio de la naturaleza divina y también de la humana: 
“fue voluntad suya reconducrr [la carne] al estado original apropiandose de la carne. Y no 
una carne carente de alma, como algunos piensan, sino vivificada por un alma 
racional’| 148]. E insiste: “debe, desde luego confesarse que el cuerpo asumido estaba 
dotado de alma intelectual [...] el Verbo que era Dios no se ha cuidado solo del cuerpo 
terreno, lo que habria equivalido a dar de lado lo que es mejor en nosotros, el alma, sino 
que con sabiduria ha provisto simultaneamente al alma y al cuerpo” [149]. Cirilo 
comprende el problema desde el esquema Logos-cuerpo, solo que habla de physis en un 
intento de evitar el lenguaje propio de Nestorio, aunque a physis le atribuye la 
humanidad. Une correctamente Jogos y cuerpo, pero en ocasiones hay cierta confusion 
de naturalezas: hay dos naturalezas y una hipostasis. En el caso de Cirilo no hay un 
desarrollo positivo de en qué consista la persona como union de esas dos naturalezas. 
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En San Leon Magno (ca. 390-461) podemos encontrar una sintesis del tema 
Cristologico en el siglo V [150]: en este punto, la Iglesia ya habia recogido en los 
primeros concilios lo esencial de la fe sobre Cristo: que era verdadero hombre (contra el 
docetismo[151]) y verdadero Dios (frente al arrianismo), que es una sola persona y no 
dos (frente a nestorianos y monofisitas), de manera que queda ya definido el nucleo de la 
fe sobre Jesucristo. Durante su papado, ademas, se celebrara el Concilio de Calcedonia 
(451) con su propuesta de un texto cristologico. Una buena sintesis en materia 
cristologica lo ofrece su Jomus ad Flavianum|152)|. En sintesis: “Para pagar la deuda de 
nuestra condici6n, la naturaleza invulnerable se uni6 a una naturaleza capaz de sufrir. Asi 
un unico y mismo mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesus”[ 153], de 
manera que “cada naturaleza conserva su propiedad sin defecto” [154]. Tras describir con 
algo mas de detalle las propiedades de cada una de las naturalezas afirmara que “salvado 
lo especifico de una y otra naturaleza [divina y humana] y uniéndose a una Unica 
persona’”’[ 155], sdlo puede concluirse que “en el senor Jesucristo, la persona divina y 
humana es una sola” [156]. 


Esta misma conclusi6n es asumida por el Concilio de Calcedonia|157]| determinando 
que Cristo es verdaderamente Dios y verdaderamente hombre, en una unica persona con 
estas palabras: “ha de confesarse a un solo y el mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, el 
mismo pefecto en la divinidad y el mismo perfecto en la humanidad, verdaderamente 
Dios y el mismo verdaderamente hombre con alma racional y cuerpo, consustancial con 
el Padre y el mismo consustancial con nosotros en cuanto a la humanidad, semejante en 
todo a nosotros menos en el pecado, engendrado del Padre y el mismo engendrado de 
Maria virgen, Madre de Dios, antes de todos los siglos en cuanto a la divinidad y en los 
ultimos tiempos, en cuanto a la humanidad, por nosotros y nuestra salvacion. Que se ha 
de reconocer a un solo y mismo Cristo Hyo, Sefor unigénito en dos naturalezas, sin 
confusion, sin cambio, sin divisidn, sin separacion; en modo alguno borrada la diferencia 
de naturalezas por causa de la uniOn, sino conservando, mas bien, cada naturaleza su 
propiedad y concurriendo en una sola persona y en una sola hipostasis, no partido o 
dividido en dos personas, son uno solo y el mismo Hyo, unigénito, Dios Verbo, Senor 
Jesucristo, como desde antiguo acerca de El nos ensefiaron los profetas, el mismo 
Jesucristo y nos lo ha transmitido el Simbolo de los Padres” [158]. 


El texto determina claramente en dos naturalezas: hay una distincion, no dice de dos 
naturalezas sino en dos naturalezas, pues la union no se da en la naturaleza sino en la 
persona. En la naturaleza lo que se da es la distinciOn, no la union por lo que se incluye la 
determinacion “sin confusion, sin cambio, sin divisidn, sin separacion; en modo alguno 
borrada la diferencia de naturalezas por causa de la unidn, sino conservando, mas bien, 
cada naturaleza su propiedad”. Alli se identifican prosopon con hipostasis, aunque no 
queda desarrollado, dejando abierta una invitacion a completar la _ definicion 
profundizando en la nocion de persona. Esa profundizacién sera ya desarrollada 
ampliamente por San Agustin, si bien con un fondo de filosofia neoplatonica[159], tal 
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como podemos ver en los numerosos y frecuentes textos que Lombardo utiliza en este 
libro. 


8. La postura de Boecio[ 160] respecto a la persona supone una determinacion de las 
imprecisiones del lenguaje técnico en una definicion ya mas madura, aunque a los 
tedlogos del siglo XIII les parece insuficiente, considerandola un punto de partida para 
una definicion corregida —como ocurrira con Alberto Magno o Tomas de Aquino-. 
Boecio, que supuso la traduccion del pensamiento griego al latino, es ademas el punto de 
inflexion donde el pensamiento patristico deja paso al pensamiento propiamente 
medieval. Y en esa tarea de traduccion del pensamiento filosdfico, Boecio se enfrenta al 
problema de la persona queriendo deshacer los errores de Eutiques y Nestorio [161] — 
pues advirtid tras participar en un Concilio, la necesidad de replantear los términos en 
que se define la persona, a la que responde escribiendo el Liber de persona et duabus 
naturis |162|: para definir la doble naturaleza de Cristo en la unidad de la persona, 
debera explicar las nociones de ousia, ousiosis, hipostasis y prosopon a las que traduce 
por essentia, subsistentia, substantia y persona{163\. 


Asi, tras sefialar qué es naturaleza| 164], pasa a definir la persona como parte de ella: 
“Si persona hay solo en las sustancias racionales, y toda sustancia es naturaleza, y la 
persona solo se presenta en las sustancias individuales, no en las universales, se ha 
encontrado la definicién de persona: sustancia invididual de naturaleza racional. Con 
esta definicion hemos designado lo que los griegos llaman bxdo0taoc1c”| 165]. 


De este modo retoma la equivocidad de los términos: “los griegos usaron una palabra 
mucho mas precisa [que personae, Tpd0mna] para designar a la sustancia individual de 
naturaleza racional. Nosotros, en cambio, por falta de léxico apropiado [...] llamamos 
persona \o que ellos llaman bxdotac1c; pero la Grecia, mas experimentada en palabras, 
llama Drd0TaOIc a la sustancia individual” [166]. 


Boecio necesita ir distinguiendo esencia de substancia, de subsistencia y de 
persona, entendiendo que el ser humano es todo ello: 


a) “Las esencias pueden estar en los universales pero solo existen en los individuos y 
en las cosas particulares”| 167], “llamaron bxdotaoic a la sustancia individual” | 168]. 


b) Boecio distingue otros dos términos: subsistencia y subsistir (en griego oboiwoi., 
ovo1mo0a1): porque “subsiste aquello que no necesita de accidentes para ser’ [169] y eso 
puede atribuirse a los géneros y las especies. 


c) En cambio, sustancia y existir (en griego DxdoTACIc, De~iotaOa) “proporciona 


cierto sujeto a diversos accidentes para que puedan ser, porque esta debajo de ellos como 
sujeto de los accidentes”| 170]. 
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En su aplicacion a la Cristologia[171], la definicion de Boecio [172] se centrara, por 
tanto, en la distincion entre dos suwstancias (ser hombre y ser Dios) y ser una persona. 
Ciertamente hay dos naturalezas, la sustancia de Dios y la sustancia del hombre son 
distintas, completamente distintas [173], pero no puede afirmarse que haya dos personas 
o dos Cristos, sino una sola persona, porque si “Cristo es” “Cristo es uno”[ 174]. Y frente 
a los eutiquianos, afirma que Cristo consiste en dos naturalezas, y que proviene de las 
dos en uno de los siguientes sentidos: 


a) no consiste de dos naturalezas porque suponga la desaparicion de las naturalezas 
previas en el resultado. 


b) si consiste de dos naturalezas porque de la union de ambas es Cristo. 


c) y consiste en dos naturalezas porque ambas naturalezas permanecen{175| en la 
unidad de la persona. Las consecuencias para la cristologia de esta afirmaciOn seran 
desarrolladas por Boecio, no entrando ahora en el tema. No obstante, aunque se le critica 
que “Boecio pierde, casi sin advertirlo, la profundizacion que consiguieron los 
capadocios” [176], hay que afirmar que para Boecio la sustancia individual no es una 
mera conjuncion o determinacién de accidentes, aunque siga en su exposicidn un 
procedimiento ldgico-dialéctico que va de lo mas universal a lo mas concreto por via de 
determinacion: sino un positivo quid proprium|1\77}. 


9. Continuamos este repaso con unas breves referencias a Pedro Lombardo (f 1160), 
autor de las Sententiae que el Aquinate comenta, y que aborda la cuestion de la persona 
de un doble modo. En primer lugar, en cuanto a la Trinidad{178], y afirma que hay una 
unica esencia y sustancia en Dios (se le atribuye en singular) y sin embargo tres personas: 
“decimos: el Padre es persona, el Hijo es persona, el Espiritu Santo es persona; y esto se 
dice segun la sustancia. Pero no se dice: el Padre, el Hyo y el Espiritu Santo son una 
persona, sino que se dice que son tres personas”|179]|; y para Dios es lo mismo “ser y 
ser persona” [180]. Pero ,qué afiade ser persona a ser esencia y sustancia? Lombardo 
“resuelve” reconociendo “que el lenguaje humano padece gran escasez de 
términos”’| 181], tanto el griego como el latino, y lo que hay que afirmar es que en Dios 
hay distincidn pero no separacion o diversidad. En segundo lugar, lo relativo a Cristo, su 
Encarnacion, unidad de dos naturalezas en una persona, a las que dedica las primeras 22 
distinciones del libro III (que ahora se edita) y a las que nos remitimos [182]. 


Respecto a los términos con los que explicar esa doble naturaleza o esencia en una 
unica persona, Lombardo afirma, con fidelidad a lo ultimo ganado en el Concilio de 
Calcedonia: “Al término naturaleza humana o humanidad se le debe dar el significado de 
alma y carne, [...] la palabra humanidad significa alma y cuerpo. Y que ambos son 
asumidos por el Hyo de Dios, es lo que se ha de entender alli donde se lee que ha 
tomado el hombre, la humanidad o la naturaleza humana’ 183]. Y continua ahondando 
en esta idea especificando que “el nombre ‘naturaleza’ no se toma en Cristo al modo 
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como se dice que hay una Unica naturaleza de todos los hombres” 184]. 


Cuerpo y alma, segun Lombardo, se articulan de una forma bien concreta: “He aqui 
que dice que la sabiduria de Dios asumi6 el alma por medio del espiritu y el cuerpo por 
medio del alma. Pues el espiritu, es decir, la parte superior del alma se aproxima con una 
mayor similitud a Dios que al alma —es decir, la siguiente parte inferior a ella—, y el alma 
mas que el cuerpo. Y por ello no es inconveniente decir que fue asumida por medio del 
espiritu, y el cuerpo por medio del alma’|185]. Y fue asumida sin prioridades 
temporales. 


Pedro Lombardo, orientando la discusién, pregunta: “dado que de lo dicho 
anteriormente consta que el Verbo de Dios ha asumido a la vez la carne y el alma en la 
unidad de la persona, cual de estas afirmaciones debe admitirse, a saber: que la persona 
asumi0 a la persona, o la naturaleza a la naturaleza, o la persona a la naturaleza, o la 
naturaleza a la persona’’| 186]. Y responde que “es cierto y verdadero sin ninguna duda 
que [...] la persona asumi¢ a la naturaleza”|187]. Con textos de San Agustin determina 
que “el Verbo Dios no tomo la persona del hombre, sino la naturaleza’; “el Verbo de 
Dios no asumié una persona humana, sino la naturaleza: porque no existia una persona 
compuesta de esa carne y esa alma que el Verbo asumi0; pero asumiendolas las uni, y 
uniéendolas las asumi6” [188]. En Lombardo, la posicion de la persona como hipdostasis 
esta plenamente identificada a la nocién de persona, que, como hipostasis 0 persona se 
compone de dos naturalezas. Desde este punto de apoyo Lombardo estudiara las 
distintas consecuencias (como la atribucion de la pasion a la naturaleza humana, divina o 
a la persona, etc.). 
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3. El pensamiento de Tomas de Aquino sobre la persona 
a) La nocion de persona en la obra del Aquinate 


Tomas de Aquino desarrolla la noci6n de persona fundamentalmente en dos de sus 
principales obras sistematicas: en elComentario a las Sentencias de _ Pedro 
Lombardo|189}, libros I y HI; y en laSumma Theologiae|190\, en la Prima Pars, en el 
tratado sobre La Trinidad de personas, y en la Tertia Pars, dedicada a la Cristologia, en 
el tratado Sobre el verbo encarnado. Y junto a estos dos lugares centrales, el tema surge 
también, ya con extensi6n variable, en otros libros[191]: principalmente en la cuestion 
denominada De unione Verbi Incarnati{192|; ademas de algunos pasajes de las 
cuestiones De potentia Dei, el Compendium Theologiae, Quodlibetales, y la Summa 
contra gentes. 


Estos dos misterios teologicos del dogma cristiano que han ido perfilandose con mas 
precision en la tradiciOn patristica (la Trinidad de personas en una unidad de esencia o 
naturaleza y la unidad personal de Cristo en dos naturalezas) son los que, en el 
pensamiento de Tomas de Aquino, van a servir de marco para ahondar en el concepto de 
persona, y también de persona humana. 


Sobre el primero, es decir, la definicion de persona iluminada por el misterio de la 
Trinidad [193], Tomas de Aquino hace un analisis en varios pasos. Primero, define qué 
es persona. Después, como se articula en esa definicion las nociones de esencia, 
hipostasis y subsistencia. En tercer lugar, considera como puede darse la atribucion de 
‘persona’ a la realidad divina (e, incluso, si en Dios significa algo relativo o absoluto) y 
seguidamente pasa a plantear la division y numero de personas en Dios[194|. Aqui el 
problema que se debe resolver es cOmo podemos hablar de una unidad en Dios (unidad 
de esencia 0 naturaleza) y de tres ‘personas’ de manera que, sin afiadir algo relativo o 
accidental, y sin poner en peligro la unidad no solo de naturaleza o esencia (a modo de 
unidad de género y diversidad de subsistencias) sino también de “sustancia”, permita 
hablar de tres “absolutos”, de tres personas: Padre, Hijo y Espiritu Santo. 


En cuanto a lo segundo, en la cuestion propiamente cristol6gica, Tomas de Aquino 
debe hacerse cargo, primero, de cOmo pueden “dos” hacerse uno (siempre que se 
defienda la verdadera unidad, sin que sea mezcla resultante de una uni6n), y en qué se 
hacen “uno” (si en la persona o en la naturaleza) se hace asi heredero de la precision 
terminologica anterior, y completa la comprensi6n respecto a la relacion entre persona y 
naturaleza, que tanta relevancia tiene para la definicion de persona humana. 


b) Las definiciones de ‘persona’ a las que recurre Santo Tomas 


1. A la pregunta qué es persona, planteada tematicamente tanto en De potentia, 
como en la Summa Theologiae, y \os lugares paralelos, el Aquinate va a responder con 
una serie de ideas comunes, que permanecen invariables en los distintos textos. 
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a) El analisis de Santo Tomas siempre parte de la definicion de persona que da 
Boecio en su Liber de persona et duabus naturis, es decir, “persona es la sustancia 
individual de naturaleza racional’: “persona est rationalis naturae individua sustancia” 
[195]. Tomas de Aquino, aunque advierte las limitaciones de dicha definicion, la prefiere 
a las otras que también maneja —por ejemplo, la definicién del tedlogo y mistico Ricardo 
de San Victor (¢1173), de la comunidad monacal y centro intelectual de San Victor en 
Paris|196|—, por cuanto siempre es el punto de partida de su definicién de persona, si 
bien mas perfilada o completada. 


Asi, en el Comentario a las Sentencias{197| en el que dedica el articulo 1 a la 
definici6n de persona, “Si es apropiada la definicion de persona que da Boecio’”, tras las 
ocho objeciones que cuestionan cada una de las partes de la definicién, nuestro autor 
concluye que “en la definicién de persona se ponen tres elementos: primero, el género de 
la realidad, que es significado con el nombre de persona cuando se toma como 
‘sustancia’; segundo, la diferencia por la que se contrae a una naturaleza determinada en 
la que se pone la realidad, que es la persona, al decir ‘de naturaleza racional’; tercero, se 
pone también algo que pertenece a la intencion bajo la que el nombre de persona significa 
su propia realidad; no significa sustancia racional absolutamente, sino en cuanto se 
sobreentiende la intencion particular; y, por esto, se afiade ‘individual’’’| 198]. 


En De potentia Dei, texto redactado casi una década después, Tomas de Aquino, 
contesta, después de responder a las catorce objeciones, de manera semejante: “Es 
razonable que el individuo en el género de la sustancia tome un nombre especial, porque 
la sustancia se individua por sus propios principios y no por algo ajeno (como los 
accidentes, que se individuan por el sujeto). Y entre los individuos es también razonable 
que el individuo en la naturaleza racional sea nombrado con un término especial, puesto 
que es propio del mismo obrar verdaderamente por si mismo [...]. Luego como el 
término ‘hipostasis’ —segtin los griegos—, 0 ‘sustancia primera’ —segtin los latinos— es un 
nombre especial para el individuo en el género de la sustancia, asi también el término 
‘persona’ es un nombre especial para el individuo de naturaleza racional. Luego ambas 
particularidades se contienen bajo el nombre de persona. Y por ello para mostrar que es 
un individuo especial en el género de la sustancia se dice que es ‘sustancia individual’; 
para mostrar que es especialmente en una naturaleza racional, se afade ‘de naturaleza 
racional’. Luego al decir ‘sustancia’ se excluyen de la indole de persona los accidentes, 
que no pueden considerarse persona. Al decir ‘individual’, se excluyen los géneros y las 
especies en el género de la sustancia, que tampoco pueden considerarse persona, y por lo 
que se afiade ‘de naturaleza racional’ se excluyen los cuerpos inanimados, las plantas y 
los animales trracionales, que no son personas”’| 199]. 


Similar es también la consideracion que hace en la Summa Theologiae, donde sigue 
afirmandose sobre la misma definicion: “el individuo se encuentra de modo especial en el 
género de la sustancia. Pues la sustancia se individualiza por si misma [...]. Por eso 


40 


también las sustancias individuales tienen un nombre especial que no tienen otras: 
hipostasis 0 sustancias primeras. Pero particular e individuo se encuentran de modo 
mucho mas especifico y perfecto en las sustancias racionales [...]. Es asi como, de entre 
todas las sustancias, los singulares de naturaleza racional tienen un nombre especial. Este 
nombre es persona. Por eso, en la definicion de persona que se ofrecid, entra la 
sustancia individual por significar lo singular en el género de la sustancia. Y se le afiade 
naturaleza racional por significar lo singular en las sustancias racionales”’| 200]. 


En estos lugares, como hemos visto, Tomas de Aquino se apoya en la definicién de 
Boecio, aunque conoce, e incluso analiza, otras definiciones; en particular la definicion de 
Ricardo de San Victor en De Trinitate{201] “existencia icomunicable” de naturaleza 
espiritual| 202]. 


b) La definicion de Ricardo de San Victor fue planteada como una superacion de la 
definicién boeciana, y se encuentra, ademas, en una obra que Santo Tomas conoce 
desde sus escritos mas tempranos, como el Comentario a las Sentencias. En este texto 
la utiliza cuando, queriendo comprender qué es lo mas propio del concepto de ‘persona’ 
y como puede ser atribuido a la Trinidad, asume la conclusién de Ricardo que niega que 
en Dios el términopersona pueda significar algun tipo de suwb-stancia, en el sentido de 
estar bajo |203]|, puesto que en Dios no puede haber un subyacer a propiedades. 


En efecto, en Ricardo de San Victor hay una posicion critica muy clara respecto de la 
definicién de Boecio{204|: “Sin rechazarla en su _ totalidad, ira corrigiendo 
sistematicamente cada uno de sus términos” [205], de manera que se esboce (si no una 
definicién de persona que pueda aplicarse a Dios), si una descripcidn|206], que pueda 
referirse a las realidades divinas. Para ello se sustituyesustancia por existencia; e 
individual, por incomunicable [207]. 


Por ello Ricardo de San Victor analizara lo propio de la persona divina y solo 
considerara después qué es persona creada. Y se afirma que hay una gran diferencia en 
el significado propio de substantia y en el de persona. Se aclaran al confrontar la 
definicién de ser humano [homo] y la de persona. Ricardo hace resume el estado de la 
cuestion hasta él: “Pues con el nombre ‘animal’ se entiende la sustancia animada 
sensible. Asi pues, ‘animal’ significa substancia y también con-significa algo distinto. 
Ciertamente, con el nombre ‘animal’ se significa la sustancia pero como anadida a ella 
una diferencia especifica. De manera semejante, también, con el término ‘hombre’ 
parece significarse al animal, y por lo mismo la substancia. Pues ,qué es el hombre sino 
un animal racional mortal? Luego en dicho término algo se significa principalmente, y 
algo se con-significa. Asi, animal significa substancia, no cualquiera sino la sensible; y en 
contra ‘hombre’ no significa toda substancia sensible, sino la racional. Pero solo se habla 
de persona en el caso de la substancia racional. [...] Bajo el termino ‘hombre’ se supone 
[ subintelligitur| la propiedad comun a todo hombre; y con el término ‘persona’ se 
supone de manera semejante alguna propiedad que unicamente conviene a uno 
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solo”|208]. De manera que con el término “persona” se habla de “la propiedad 
individual, singular e incomunicable’’| 209]. 


De un segundo modo se diferencia —para Ricardo de San Victor— substancia{210| y 
persona, a saber: “con el nombre de sustancia se significa un qué [quid]... y al contrario, 
con el nombre de persona se designa no tanto un gué cuanto un quién [quis]. Y cuando 
se habla de persona, sdlo entendemos una sola sustancia y algo singular. |...] Por qué 
se pregunta por la propiedad comun; y por quién la propiedad particular. [...] Mediante 
el ‘qué’ interrogamos la cualidad de la sustancia; mediante ‘quién’ la propiedad de la 
persona” [211]. Mientras que cuando se utiliza el término persona parece significarse una 
sustancia racional singular. 


Pero si siguiéramos en el orden de la sustancia no se avanzaria en la comprensi6n de 
la persona, y se generarian importantes riesgos de error, pues, segun afirma Ricardo, “ni 
la pluralidad de las sustancias divide [en Dios] la unidad de la persona, ni la pluralidad de 
personas disuelve la unidad de la substancia”|212]. Para ello es interesante su distincion: 
preguntar qué es [ quid sit] y de donde tiene el ser [unde habeat esse]{213], es decir, su 
relacion de origen [vei origine]: si de si mismo o de otro. Y por ello considera mas 
propio definir la persona por la existencia que a partir de la sustancia, porque con el 
término de existencia se define también e/ quid sit y la relacion de origen|214]. Y esto 
lleva a plantear la diferencia entre lo que la realidad es y el ser que tiene{215], una 
cuestion metafisica de gran relevancia que anuncia la distincion real en lo creado (no asi 
en Dios) y la distancia infinita entre creador y criatura. Pues “la persona es, en cierto 
sentido, un habens naturam y la naturaleza un habitum a persona” como sefala 
Lombo|[2 16]. 


De este modo, en Ricardo de San Victor, frente a la definicién de persona como 
sustancia, se considera la mayor propiedad del término’ existencia e 
incomunicabilidad|2\17|. ‘Existencia’ porque frente a substancia —que tiene la 
connotacion de inhesion y de sujeto— se aplica mejor a la realidad divina; Dios “puesto 
que es increado, consiste en si mismo” [218], expresa mas adecuadamente lo que le 
compete, comparado con afirmar que sub-siste en Si. 


Ricardo estudia la nocion de existencia sefialando que en la ex-sistencia|219]| se dice 
no solo la realidad o sustancia, sino también una relacién de origen; en virtud de esa 
nota, se advertiria la presencia de una existencia general (comun a distintas sustancias), 
otra especial (aplicable solo a las racionales) que a su vez diferenciaria de la existencia en 
Dios que es la trascendencia de toda existencia, y no comprendida dentro del orden 
categorial. A su vez, la distincion de personas podra darse por los distintos modos de 
recibir la existencia{220|. En conclusién de Reinhardt, mas que una alternativa a la 
definicion de Boecio, la definicion de Ricardo de San Victor habria querido clarificar la 
indole de la persona resolviendo un problema derivado de la ambigua nocion de sustancia 
sobre la que esta definicién se apoya[221]. Afirma también que la modificacion 
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terminologica en Ricardo tiene como fin principal determinar mas claramente la nocion 
de persona en la realidad divina (que no puede ser sustancia) y no tanto alcanzar lo 
propio de la realidad personal humana (aunque la realidad humana también puede ser 
definida, con esta limitacion, como persona, pues también se extiende a la realidad 
creada)[222]. 


En conclusion, Tomas de Aquino no sdlo conoce sino que utiliza la definicién de 
Ricardo de San Victor para precisar la definicion de Boecio, si bien en vez de centrarse 
en ésta ultima, prefiere modificar y corregir la expresi6n del latino, incluso con la ayuda 
de Ricardo, a sustituirla por otra definicién| 223]. 


c) Para cerrar la cuestion de las definiciones que Tomas de Aquino recibe relativas a 
la persona, habria que afiadir, como advierte S. Fuster [224], que Santo Tomas conoce 
una tercera definicidn que podria proponerse como alternativa: “persona est hypostasis 
proprietate distincta ad dignitatem pertinente”, “persona es una hipostasis distinta por la 
propiedad que pertenece a la dignidad” [225]. Esta definicién, que parece remontarse al 
siglo XIII, es decir, poco anterior a la redaccién del comentario de Santo Tomas, se 
propone como una tercera postura que argumenta sobre la dignidad y libertad de la 
persona. Por un lado, se afirma que aqui la palabra dignidad se refiere al modo como la 
libertad augura un nuevo orden en la realidad natural, en la medida en que la operacion 
personal, libre, es de un orden diferente al de la operacion natural|226]. Aqui dignidad 
hace referencia a ese caracter especifico que tiene un tipo de realidad, la humana, un 
caracter propio y diferenciador que también debe ser explicado. Lo que la definicién 
incorpora (segun Lebech{227]|) es que dignidad es el elemento diferenciador de unos 
seres cualitativamente diferentes de otras realidades (o hipostasis), y esa diferencia 
cualitativa es lo que se significa con el término persona. La dignidad, propone Lebech, es 
algo que caracteriza sustancialmente a la persona, y no es ni una predicacion accidental ni 
algo que competa a la esencia qua talis. 


Para Tomas de Aquino ésta es una definicion que explicita e ilumina (completandola) 
la definicion de Boecio, pero no la sustituye: “Como quiera quesubsistir en la naturaleza 
racional (definicién boeciana) es de la maxima dignidad, todo individuo de naturaleza 
racional es llamado persona” [228]. 


El Aquinate utiliza esta definicion al referirse a una determinada opinion para la que el 
ser personal, no solo estaria dotado de una dignidad sobresaliente por encima de toda 
otra realidad, sino que ademas (como veremos mas adelante) se propone la propiedad de 
la dignidad como una propiedad afadida a la hipostasis. De ese modo se diferenciaria 
entre supuesto o hipostasis y persona en virtud de esta propiedad sobreafiadida. Persona 
indica “algo anadido a la hipostasis”, pues se nos dice: “Lo que esta relacionado con otro 
porque se le afade algo, puede ser concebido mentalmente después de quitarle lo 
anadido. [...]. Pero la persona es algo afiadido a la hipostasis, ya que persona es la 
hipostasis que se distingue por una propiedad referida a la dignidad. Por |o tanto, 
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alejada de persona la propiedad personal, la hipostasis es todavia concebible”’|229]. A lo 
que responde que “las relaciones que se les afiaden como propiedades referentes a la 
dignidad, constituyen la razon de persona. Por eso son Ilamadas también personalidades. 
De ahi concluyen que, suprimidas mentalmente tales relaciones, permanecen las 
hipostasis, pero no las personas”| 230]. 


Pero como hemos dicho, esta definicion se reconduce y se entiende desde la 
definicién de Boecio, lo que es evidente de su respuesta: “esto no puede ser asi por dos 
motivos. Primero, porque las relaciones distinguen y constituyen las hipostasis como se 
demostro (q. 40, a. 2). Segundo, porque toda hipostasis de naturaleza racional es 
persona, como queda claro por la definicién de Boecio cuando dice que ‘la persona es la 
sustancia individual de naturaleza racional’. Por lo tanto, para que fuese hipostasis y no 
persona, habria que abstraer por parte de la naturaleza la racionalidad, y no por parte de 
la persona la propiedad” [231]. Por eso “persona no afiade a hipostasis una propiedad 
que la distinga absolutamente, sino una propiedad que la distingue con respecto a la 
dignidad. Todo esto ha de ser tomado como una sola diferencia. La propiedad que 
distingue pertenece a la dignidad en cuanto es entendida como subsistente en la 
naturaleza racional’|232]. Asi, lejos de ser dignidad algo relativo, es algo absoluto [233] 
que reside en la hipostasis racional. 


Esa diferencia, que no es necesario destacar en el caso de la persona humana, se 
hace preciso diferenciarla en el caso de las personas divinas, como sefiala Santo Tomas: 
“en Dios el nombre de Aipostasis significa la relacion como distinta a modo de 
subsistente en la naturaleza divina, como se ha dicho del nombre de persona. Pero hay 
diferencia, porque en la razon misma de hipostasis, no se incluye una razon determinada 
de distincién. Ahora bien, el nombre de persona incluye una razon especial de distincion 
que pertenece a la dignidad, en la medida que expresa algo subsistente en una naturaleza 
noble, a saber, la naturaleza intelectual: aunque el nombre de hipdstasis, segun el uso de 
los griegos, indique esto mismo, segun Boecio”[234]. 


2. Las limitaciones de la definicion boeciana de persona solo pueden advertirse y 
superarse en la medida en que se da plena comprension a los términos que forman parte 
de ella. Y para ello deben definirse adecuadamente las expresiones con las que se ha 
querido resolver el problema teoldgico de la persona, a saber: tanto en su Comentario a 
las Sentencias (1, d. 23) como en la Suma Teologica (I, q. 29) y De potencia Dei (q. 9, 
a. 1). Por eso analiza los términos involucrados, es decir, “esencia”’, “‘sustancia’, 
“hipostasis” y “subsistencia” en su relacion con persona [prosopon]({235]|. Ciertamente 
en el uso de esos términos ha habido confusion y parcial identificacion de unos con otros 
(asi como problemas en la transcripcion latina de su equivalente griego[236]), por lo que, 
con el fin de definir mas cabalmente la sustancia osubsistencia que es la persona, Santo 
Tomas va a precisar igualmente cada uno de los términos [237]. 


a) En primer lugar, el término griego ousia, que ha sido traducido como “esencia”, 
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significaria aquello por lo que es o la naturaleza comun, especifica, que es predicable de 
las distintas realidades. Asi “la esencia no indica solamente la forma, sino que en los 
compuestos de materia y forma, la esencia indica el todo; y este todo también es llamado 
quididad y naturaleza de la cosa’|238]. Tomado el significado de “esencia” desde su 
verbo, “ser” [esse], indica lo comun: “ser es algo comun y no determina un modo de 
ser’|239]. Asi lo desarrolla en De potentia: “con la definicion que indica qué es la cosa, 
se significa la naturaleza comun; por ello, a la misma naturaleza comun se la denomina 
esencia o quididad. Por tanto, no puede haber distinci6n entre sustancias particulares de 
la misma naturaleza en todo lo que en la cosa compete a la naturaleza comun’’[240]. 


b) En segundo lugar el término griego ousiosis ha sido traducido como subsistencia. 
Para el Aquinate, “subsistir indica un modo determinado de ser, a saber, en cuanto que 
algo es un ente por si [ens per se] y no en otro [in alio], como el accidente”’|241]. 
Subsistir no es otra cosa “que existir por si mismo” [242]. Por tanto, “usiosis o 
subsistencia es una forma que toma la subsistencia como aquello por lo que se subsiste. 
Ahora bien, si se toma la subsistencia como Jo que subsiste, entonces, la subsistencia es 
propiamente aquello en lo que se encuentra primeramente esa naturaleza con ese modo 
de ser [...] la determinacion de ser comparece por una naturaleza o quididad 
superior’|243]. Por ello significa un ente completo en si mismo. Por relacion a la 
esencia, subsistencia afiade lo particular frente a la naturaleza comun: “lo que esta en la 
sustancia particular mas alla de la naturaleza comun es la materia individual es el 
principio de singularidad y, en consecuencia, los accidentes individuales que determinan 
la materia antes senalada. Luego se compara la esencia a la sustancia particular como la 
parte formal de la misma, como la humanidad a Socrates. Por ello en las cosas, 
compuestas de materia y forma, la esencia no es completamente lo mismo que el 


sujeto”[244]. 


c) En tercer lugar, el término griego hipostasis ha sido traducido al latin como 
sustancia y tiene para Santo Tomas un sentido preciso: lo compuesto de materia y forma 
(que afecta tanto al particular —con forma y materia signata quantitate— como al 
universal que incluye la materia pero no signata, senalada, determinada, individuada) 
[245]. Por relacién a esencia, aquello que no determina la esencia y si a la sustancia es 
porque la sustancia: “indica que el compuesto esté construido con esa materia sefialada 
[materia demonstrata| como subsistente bajo accidentes determinados, materia en que 
se individualiza la forma’[246]. Esta “materia sefialada [demonstrata] es como recipiente 
de aquella naturaleza comun” [247]. Aqui sub-stancia, se toma también, por relacion al 
accidente, lo que esta “bajo” él soportandolo{248]|. Pero el sentido fundamental de 
sustancia le viene del verbo, de “el significado de los actos por los que son impuestos” 
los términos, y en particular el término sustancia que proviene del verbo substare, 
“subestar”, que “se identifica con estar puesto debajo de otro”|249]. Justo porque la 
realidad esta bajo los accidentes, sub-esta. Por tanto, como afirma Santo Tomas en De 
potentia “Sustancia, ser sujeto, tiene dos propiedades: primera, que no necesita un 
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fundamento extrinseco en el que sostenerse, sino que se sostiene a si mismo; y por ello 
se dice que subiste, como existente por si y no en otro. En segundo lugar, lo que es 
fundamento de los accidentes, sosteniéndolos, y por consiguiente se denomina subestar’’. 


Tras esta determinacion del significado de los términos, Santo Tomas afiade una 
particular aclaracion: en qué sentido esencia, subsistencia y sustancia o hipdstasis pueden 
significar Jo mismo y en qué sentido no. 


Para ello advierte de una doble consideracion de los términos: en cuanto nos sefalan 
lo que es y en cuanto muestran aquello por lo que es. Si en el primer elemento de 
disyuncion puede darse una confusidn entre los términos, esencia, subsistencia e 
hipostasis 0 sustancia, segun el segundo modo implican elementos formalmente distintos 
y por tanto son realmente distintos. Asi, un término se atribuye a algo de dos modos: o 
bien en cuanto expresa “lo que es”, o bien en cuanto expresa “aquello por lo que es”. Si 
atendemos a /o que es podemos hacer intercambiables los términos antes mencionados, 
pues es la misma realidad (es el mismo Socrates, por utilizar el ejemplo de Santo Tomas) 
el que es humano (refiriéndose a su esencia o naturaleza comun), el que esta individuado 
en esta materia (a diferencia de Platon), y que lo es con tal “modo de existir, como 
hipostasis 0 persona’’|250] . En cambio, viendo aquello por lo que es, se hace referencia 
al elemento formal que los diferencia; y atendiendo a esta distincién afirma: “la 
‘hipostasis’ o ‘sustancia’ se dice de dos modos. O es aquello por lo que se subesta; y 
dado que el primer principio de subestar es la materia, por eso, Boecio [...] dice que la 
‘hipostasis’ es la materia. O es Jo que subesta y esto es, prioritariamente, el individuo en 
el género de sustancia. En efecto, los géneros y especies no subestan o estan bajo los 
accidentes a no ser por razon de los individuos; y por esto, el nombre de sustancia 
conviene primordial y principalmente a las sustancias particulares segun el Fildsofo [...] y 
segun Boecio’’[25 1]. 


Asi, la definicion de persona que da el Aquinate se apoya sobre el término de 
sustancia © hipostasis, en concreto sobre la definicion de Boecio, definicion a la que 
anade, por un lado, la nota de la existencia incomunicable, tal como sugiere Ricardo de 
San Victor, en particular para la atribucion a la Trinidad divina; y por otro la nocion de 
dignidad que implica una particular propiedad: ““Ademas, el nombre de persona significa 
sustancia particular, en cuanto que esta sometida a una propiedad que indica dignidad; y 
de modo semejante prosopon, entre los griegos; por eso la persona solo esta en la 
naturaleza intelectual’|252| . 


Podemos encontrar, entonces, dos planos para considerar lo propio de la persona: el 
primero, un plano esencial o predicamental (que se especifica como género, diferencia, y 
especie) y para el que la persona es un ser de naturaleza racional; sin embargo, a esta 
definicién se de deberia afadir uno de los caracteres: su individualidad. Hasta aqui 
asumiriamos, bien entendida, la célebre definicion boeciana: individua substantia 
rationalis naturae\253\. Apoyandose en Aristoteles puede afirmarse que la realidad es 
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sustancia. Sin embargo, hay (como expresaba igualmente el Estagirita) diversas formas 
de ser sustancia. La division mas significativa es la que hay entre sustancia primera y 
sustancia segunda: sustancia primera es la sustancia concreta este hombre [ quo est]; 
sustancia segunda, en cambio, es la que puede predicarse de varios, a saber, /a 
humanidad, l\a \lamamos esencia, aquello por lo que [quo est] algo es. Esa esencia o 
realidad, por relacién a los accidentes, en cuanto los soporta se llama con propiedad 
substancia (de sub-stare, permanecer bajo, en este caso los accidentes) y es sustantiva 
en cuanto existe por si y no en otro. Mas frente a Aristoteles, Tomas de Aquino abordara 
esta misma cuestion utilizando el binomio potencia y acto, en un orden ulterior: esencia o 
sustancia y acto de ser; 0 bien esencia y existencia[254]. 


El segundo plano es el orden del ser o plano trascendental, donde persona haria 
referencia a algo individual diferenciado en un orden distinto del género: como 
subsistencia|255]. 


Uno de los problemas mas significativos en torno a la nocién de persona es que ésta 
debe servir para ser aplicada a Dios, a Cristo (en su doble naturaleza) a las realidades 
espirituales y también al ser humano, que es corporeo. Por ejemplo, cuando se habla de 
subsistencia aplicandola a la persona, se concluye que la persona es subsistente 
espiritual, y espiritual (en vez de racional) para aplicarlo no solo al ser humano sino 
también a la realidad divina[256]. 


c) Resumen de los términos implicados en la definicion de ‘persona’ 


Tomas de Aquino advierte de los distintos significados de “esencia, subsistir y ser 
[essentia, subsistere, esse], segun el significado de los actos por los que son impuestos, a 
saber, ‘ser’, ‘subsistir’ y ‘subestar’ [esse, subsistere, substare] [...], ‘ser’ es algo comun 
y no determina un modo de ser; en cambio ‘subsistir’ indica un modo determinado de 
ser, a saber, en cuanto que algo es un ente por si [ ens per se] y no en otro [in aliol, 
como el accidente; por otra parte, ‘subestar’ se identifica con estar puesto debajo de 
otro. De ahi se hace patente que [...] ‘subsistir’ y ‘subestar’ indican lo que es propio al 
primer predicamento segun los dos aspectos que le convienen: ser ente en si completo y 
estar bajo todos los demas accidentes, a saber, todo lo que tiene el ser en la sustancia” 
[257]. El nombre de “persona” se afade, segun Santo Tomas, para indicar una sustancia 
particular, pero dotada de una concreta dignidad en cuanto a su ser por su caracter 
racional o espiritual[258|. Segun Lombo, en el pensamiento de Tomas de Aquino 
podriamos llegar al siguiente esquema: 


“Sustancia”’: 
—Como quo est - essentia 


—Como quod est: 
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—Segun la “intenci6n” - suppositum 

—Segun la realidad: 

—En cuanto tiene una naturaleza - res naturae 

—En cuanto fundamento de si mismo - subsistentia 

—En cuanto fundamento de otro - hypostasis 

—De naturaleza racional - persona 

d) La persona como “subsistencia” a la luz del misterio de la Encarnacion 


En el texto que aqui se ofrece, las Sententiae de Pedro Lombardo y el Comentario 
de Santo Tomas al libro HI (d. 1-22) se plantea el problema de la persona a la luz de la 
Encarnacion de Cristo, en el intento de comprension de como Cristo es Dios y en qué 
modo es también hombre. Teniendo como trasfondo esta discusi6n sobre la persona, el 
texto que aqui se edita ofrece varios textos de singular valor para comprender la realidad 
de la persona no solo de Cristo, sino también humana, en la medida en que aborda la 
relacion de la naturaleza humana y la persona: pues para resolver el problema de la 
Encarnacion debemos comprender qué es la persona de Cristo, cOmo es una unica 
persona en dos naturalezas, y especialmente como Cristo es perfecto hombre no siendo 
persona humana. 


Para ello, Pedro Lombardo habla de tres opiniones o teorias diversas que resuelven 
el problema de la Encarnacion [259]: 


1? opinién: en Cristo hay un hombre asumido, es decir en El hay una persona divina 
y dos supuestos. Esto es asi en la medida en que el Verbo asumi6 a un hombre 
subsistente, un supuesto formado de alma y cuerpo[260], puesto que el alma y el cuerpo 
no solo constituian la naturaleza humana sino también el supuesto humano. Ese supuesto 
humano es el que queda unido a la persona divina. 


2* opinion: en Cristo hay una persona divina y un solo supuesto, es la teoria de la 
subsistencia. Afirma que en Cristo hay sdlo una persona y un supuesto, (que son 
divinos). En El, el alma y el cuerpo estan unidos constituyendo la naturaleza humana, 
pero no un supuesto humano [261]. Asi, se une a Cristo una naturaleza humana, pero no 
un hombre, un supuesto humano: hay una union de supuesto divino y naturaleza 
humana, una persona que subsiste en dos naturalezas. 


3” opinion: en Cristo hay una persona divina a la que se une un cuerpo y un alma 
humana; es la teoria del habito. Se afirma que el alma y cuerpo humano estan unidos a 
la persona del Verbo, pero no unidos entre si. Es decir, Cristo tiene un cuerpo humano y 
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tiene un alma humana, y como no estan unidos entre si no hay un supuesto humano: 
pues no se concibe posible que la unién de alma y cuerpo origine una naturaleza humana 
y no dé lugar a un supuesto humano/262]. 


Segun West[263] para plantear el estatuto metafisico de la naturaleza humana de 
Cristo segun Tomas de Aquino y advertir como defiende la teoria de la subsistencia, debe 
atenderse particularmente a la respuesta de Santo Tomas a la cuestion que ya Pedro 
Lombardo habia iniciado a sistematizar. 


Efectivamente, en su “division del texto” Santo Tomas{264| propone, primero, en 
qué coinciden estas tres opiniones. Y sobre ello determina “que estas opiniones 
coinciden en cuatro aspectos. 


—En primer lugar, cualquiera de ellas defiende que hay una sola persona en Cristo, a 
saber la divina” [265]; 


—“En segundo lugar, ponen en Cristo dos naturalezas y tres sustancias: divinidad, 
alma y cuerpo; de dos de ellas dicen que consta la naturaleza humana” [266]; 


—“En tercer lugar, estas dos sustancias en las que consiste la naturaleza humana son 
asumidas por el Verbo” [267]; 


—“En cuarto lugar, lo que se asumi0 no preexistid en el tiempo con anterioridad a la 
union, sino solo la naturaleza’” [268]. 


Posteriormente mostrara las diferencias de las tres posiciones teniendo como claves 
de confrontacion: por un lado, qué relacion hay entre cuerpo y alma (constitutivos de la 
naturaleza humana), y ademas, la relacion entre lo anterior y la naturaleza divina [269]. 
Lo que advertimos es que Tomas de Aquino se posiciona en la segunda opinion y refiere 
las divergencias de la primera y la tercera opinion por relacion a ella. De ahi que en su 
“division del texto de Pedro Lombardo” primero sefiale los elementos que diferencian la 
tercera opinion de las otras dos, para proponer después aquellos elementos que 
diferencian la primera [270]. 


Sera mas claro —con el fin de exponer aquellos elementos que iluminan la teoria de la 
persona que propone Tomas de Aquino— realizar la exposicion de modo inverso, a saber, 
describir la segunda mostrando por contraste las teorias primera y segunda. 


66.99 


En primer lugar, lo asumido por Cristo en la Encarnacién no es un cuerpo “y” un 
alma, a manera “de dos sustancias [que] estan separadas entre si y asumidas por la 
persona del Verbo sin composicién alguna”. Pues no basta para que sea verdaderamente 
hombre, de la naturaleza humana, el tener materialmente aquellos elementos que lo 
componen|271] (cuerpo y alma). Si el supuesto (hipostasis 0 sustancia) fuese el resultado 
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de la union de cuerpo y alma, obviamente la alternativa es: o bien Cristo asume un 
supuesto humano, o asume las partes que se incluyen en ese supuesto sin su unidad 
sustantiva. Una union de este tipo, concluye el Aquinate, es una union accidental, no 
sustancial[272]. Sin embargo, esta opinion advertiria que si no se quiere introducir 
inconfusion y mezcla en la realidad divina, la naturaleza humana deberia ser recibida en 
alguien, incorporada y no a modo de una realidad compuesta a nivel de supuesto. 


En segundo lugar, cuerpo y alma estan unidos al Verbo sustancialmente, no 
accidentalmente, por ello el problema que surge es como incluir la naturaleza humana y 
su supuesto en la unidad de la persona de Cristo. Esto puede ser de varios modos. Pues 
lo asumido podria ser “la humanidad” o bien “este hombre’|273]. Si es lo segundo, 
Cristo asumiria un hombre concreto, un supuesto, una persona: “Y como ‘este hombre’ 
es el supuesto o hipostasis, sostiene, en tercer lugar, que en Cristo hay dos supuestos: 
uno creado, que es el hombre, y otro increado, que es el Hijo de Dios; y de manera 
semejante en Cristo hay dos hipéstasis”|274], pero la incorporacion de un supuesto 
humano en la persona divina resulta problematica. No puede afirmarse que en Cristo 
haya dos hipostasis 0 supuestos, y que en la encarnacién se asuma un hombre, pongamos 
por caso, Jesus, a la unidad de la persona de Cristo. Santo Tomas distinguira su posicion 
frente a la primera, que venia a afirmar que Jesus llegd a ser un hombre completo, luego 
unido al Verbo (pues la union hipostatica es la union de dos cosas, cada una de ellas 
completa en si misma). Y tampoco es el resultado de la union 0 mezcla de la naturaleza 
humana y divina. 


En tercer lugar, lo asumido es humano pero no supuesto o hipdstasis sino que es 
‘humano’ recibido en un supuesto: “Por eso, en primer lugar, dice que no fue asumido el 
hombre —lo que se significa segun el modo subsistente—, sino que lo fue la naturaleza 
humana”’|275]. Para explicarlo Tomas de Aquino precisa diferenciar entre supuesto o 
hipostasis y naturaleza (y no entre supuesto y persona, pues Tomas de Aquino ya ha 
identificado persona con hipostasis). Alli incorpora la distincidn entre “lo que” es algo y 
“aquello por lo es”: “este hombre dice lo que es subsistente en la naturaleza humana, en 
tanto que humanidad, en su significacion, contiene tan solo aquello por lo cual el hombre 
es hombre”. La naturaleza humana “no se obtiene a partir de la union del alma con el 
cuerpo” (como el caso de la persona de Cristo manifiesta) sino de la unidad sustancial 
(de ahi que en Cristo surja “de la union de ambos con la persona divina que subsiste en 
ellos”). De este modo se advierte la intimidad de la union entre las dos naturalezas y su 
inseparabilidad una vez unidas en una persona Unica [276] . 


Asi, en cuarto lugar, Cristo es Dios y hombre, porque ambas naturalezas “se unen a 
la persona divina de tal manera que pertenecen a la personalidad o individualidad de la 
misma: de tal modo que la persona del Verbo, antes de la Encarnacion, subsistia en la 
naturaleza divina y de igual manera que después de la Encarnacion subsiste en la humana 
y en la divina. Por tanto, antes de la Encarnacion era simple, y después de la 
Encarnacion es compuesta”’|277]. 
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Lo que resulta mas esclarecedor para la cuestidn de la persona es, por tanto, la 
distincion entre naturaleza humana y supuesto, hipostasis o persona: frente a la primera 
tesis que identificaba la union de cuerpo y alma con el supuesto humano, relacionado con 
Cristo al ser asumido en la unidad de una persona (por lo que la diferencia entre supuesto 
y persona solo podria venir de una perfeccidn sobreafadida o una _ particular 
eminencia{278]. Asi, como va resolviendo en su comentario [279], la principal diferencia 
entre naturaleza y realidad subsistente es que “no pueda sostenerse que lo constituido de 
tan solo dos sustancias sea un supuesto al cual se pone un nombre, sino la forma por la 
cual se pone, es decir, la humanidad” [280] y esto es la naturaleza. Por lo que la unidad 
sustancial, de supuesto, “este hombre”, es distinto de la naturaleza y afiade algo; respecto 
de la hipéstasis, la naturaleza es a modo de “parte”; por otro lado, “que tiene el ser 
completo”, que subsista por si misma; por ello la naturaleza humana en Cristo no 
subsistia por si misma, sino en la persona de Cristo. Donde “ser” significa “acto del 


ente’[281]. 


Entonces, ,qué habria que decir en cuanto al ser humano? Si para Aristoteles la 
realidad humana es una realidad diferenciada y propia en cuanto posee un alma racional 
—dicha alma intelectual o racional, es inmaterial[282|—, tras Aristdteles se afirma que la 
forma no es el acto ultimo: es acto, pero no es el ultimo, el cual es el acto primero 
simpliciter 0 acto de ser. Con Tomas de Aquino, el problema de la subsistencia no es 
exactamente el de la individualidad, que puede ser presentada por la materia, pero no 
originada por ella[283], porque hay otro principio de individualidad, que no se resuelve 
en el esquema de forma y materia 0 esencia, sino en el de esencia y acto de ser [esse] 
284]. 


Justamente, al comprender el ser, ya no mencionamos una determinacion de un 
género, sino aquello en que algo consiste: “La perfeccion del ser, co-percibida al concebir 
el ens, viene a expresar la consistencia misma de una cosa” [285]. El ser supera el plano 
formal, las cosas no son ya esto o aquello (por sus formas sustanciales) sino que son, en 
el orden real, por el esse. La estructura ontoldgica es la de ens y esse, donde hay algo 
participado: el esse, y algo participante: la esencia. De aqui obtenemos una nueva 
definicién de persona: subsistens distinctum in natura intellectuali|286). 


Como afirma Lombo, en Tomas de Aquino “tres son, pues, las coordenadas de la 
nocion de ‘persona’: subsistir, ser distinto y ser intelectual. [...] En primer lugar, sefiala la 
integridad y la subsistencia como caracteristicas fundamentales de la sustancia, esto es, 
tener una esencia completa y existir por si mismo; rechazando, de este modo, que el 
alma separada y la naturaleza humana de Cristo puedan ser Ilamadas ‘persona’’’. En este 
sentido, se ve claro cOmo el Aquinate afiade la nocion de subsistencia a la de 
individuacion|287]. “En segundo lugar, entiende la individualidad o wcomunicabilidad 
como el modo de ser propio de las hipostasis: subsistere ut distinctum; y, por ello, la 
esencia divina —en cuanto comun a las hipostasis de la Trinidad— no puede ser llamada 
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‘persona’. En tercer lugar, considera la naturaleza racional como el modo de ser en virtud 
del cual una hipostasis puede realizar operaciones no determinadas por las condiciones de 
la materia” [288], de manera que queda incluida la racionalidad no como distincion 
especifica sino como cualificacién de una realidad que es de una manera determinada y 
respaldado por una teoria del ser como acto que admite gradacion: formas de ser mas 
perfectas. 


De ahi se pasaria a afirmar que la dignidad de la persona radica en su acto de ser, un 
acto mas intenso, mas perfecto (y obviamente de un orden siempre superior al acto de 
ser de una realidad meramente corporea)|289]. Vinculando subsistencia y acto de ser. 
Es el acto de ser donde radica la originalidad, la riqueza y dignidad, perfeccion de sus 
operaciones... de la persona[290|. Desde estas claves conceptuales Tomas de Aquino va 
a interpretar el hecho de la encarnacion y la filosofia encuentra un punto de referencia 
desde el que encontrar claves de comprensi6n antropologicas que no deben desatenderse. 


a2 


III. OBSERVACIONES SOBRE LA PRESENTE EDICION 


Para la edicion del texto se han mantenido los criterios formales presentes en los 
anteriores cuatro tomos que contienen la traduccion castellana del texto de Pedro 
Lombardo y el comentario respectivo de Santo Tomas, y que ahora recordamos. 


1. El texto que aqui se presenta incluye la traduccion del texto de Pedro Lombardo y 
el comentario de Tomas de Aquino a las distinciones correspondientes. Para el texto de 
Pedro Lombardo se ha seguido la edicién Sententiae in IV libris distinctae, realizada 
por el Colegio de San Buenaventura y revisada por Ignatius C. Brady (Collegn S. 
Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata, 1971, 3° edicion), en concreto, para este 
tomo, el volumen II (que contiene los libros III y IV). Asi se ha realizado en cuanto el 
texto ofrecido por esta edicién supone la mejor edicién hasta el presente del texto de 
Pedro Lombardo. 


En cuanto al texto de Lombardo, se presenta sin notas (exceptuando dos que fueron 
incorporadas para indicar cambios sustanciales entre el texto de las Sententiae en la 
edicion de Claras Aquas y lecturas anteriores (como la que podria haber utilizado el 
propio Aquinate, por ejemplo, un cambio de lugar de un parrafo, etc.). 


Todas aquellas notas que la edicién de Claras Aquas incorpora y que son busqueda 
de las referencias de las citas recogidas por Pedro Lombardo se han incorporado, de 
forma abreviada, en el texto; para ello, si el titulo de la obra era citado, se ponen los 
datos basicos (libro, capitulos) entre paréntesis, en los casos en que no figurara en el 
texto referencia al libro, éste se incluye en el paréntesis utilizando las abreviaturas 
(indicadas en esta edicidn{291]). Ocasionalmente se ha corregido algun error en la 
localizacion de la cita realizado por la edicion del Colegio de San Buenaventura. 


El texto esta dividido en distinciones. La indicacion del capitulo se ha incorporado al 
inicio del paragrafo entre corchetes [1], iniciandose el numero de capitulos en cada 
distincion. Los epigrafes, afadidos posteriormente al texto de Pedro Lombardo y que 
ayudan como ordenacién de su contenido (y que en la edicidn latina seguida figuran en 
negrita) en esta edicion castellana se encuentran en cursiva, siempre tniciando un parrafo 
(separados del parrafo anterior) y divididos del texto propio de las Sententiae por un 
guidn (—). No se mantiene la numeracion de parrafos de la edicion de Claras Aquas. 


Para las citas incorporadas en el texto, toda cita se encuentra senalada entre comillas 
(“‘-), y cuando hay una cita interna entre comillas bajas («-»). Se han incorporado entre 
corchetes aquellos términos 0 expresiones que podian ayudar a comprender el texto, 
como por ejemplo: “procede de otro [ ab alio]”. 


El texto de Pedro Lombardo va precedido de un “Esquema del argumento de Pedro 
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Lombardo” que ha sido realizado por la editora teniendo en cuenta: el texto lombardiano, 
los resumenes de las cuestiones que afade la edicion de Claras Aquas y, al igual que en 
los tomos anteriores, las sintesis 0 resumenes realizadas por Juan de Santo Tomas al 
inicio de su Cursus Theologicus sobre cada una de las distinciones de las Sentencias . 


A dicho “Esquema” sigue el texto lombardiano, tras el cual se afiade la “Division del 
texto de Pedro Lombardo” ya realizada por el Aquinate. Tras las cuestiones y articulos 
que desarrolla Tomas de Aquino, el dominico cierra cada distinci6n con una “Explicacion 
del texto de Pedro Lombardo” en la que comenta algunas expresiones de las Sententiae. 
El texto de Pedro Lombardo, su Division y Explicacién se encuentran diferenciados de 
las cuestiones tomasianas al presentarse en un cuerpo de texto un numero menor. 


2. Para el Comentario de Santo Tomas, las traducciones se han realizado teniendo en 
cuenta las ediciones de Parma, Vives, la edicién bilingiie latin-italiano publicada por los 
Dominicos de Bolonia[292] y, especialmente, la edicién coordinada [293] por Mandonnet 
y Moos (Lethielleux, Paristis, 1929-1947). 


Para aligerar el texto, y siguiendo el modo de edici6n de los dos libros anteriores de 
las Sententiae, se ha renunciado a itroducir notas explicativas o complementarias. Solo 
de vez en vez se introduce dentro del texto el término original latino entre corchetes [...], 
para aclaracion del concepto o expresién del correspondiente término técnico que ayude 
a la mejor comprensi6n cientifica del texto. Asi, por ejemplo: “predicacion propia [ per 
se]”. 


Cada distincion indica la estructura interna del comentario del Aquinate (sus 
cuestiones, articulos y —si fuera el caso— subcuestiones [ quaestiuncula]). Al micio de 
cada articulo se sefala el lugar paralelo de la cuestion en la Summa Theologiae (si lo 
hubiere), como es habitual en otras ediciones consultadas al respecto. Internamente el 
texto del articulo se divide en “Objeciones”, “En contra’, “Solucion” y “Respuestas”, 
segun es costumbrado en las obras del Aquinate y, en particular, las de la presente 
Coleccion de Pensamiento medieval y renacentista”. Tanto las objeciones como las 
respuestas se encuentran numeradas en arabigos. En algunos casos (cuando las ediciones 
latinas consultadas afiadian, en concreto, cuando Tomas de Aquino responde a las 
Objeciones en contra) se numeran también éstas ultimas. 


Las obras citadas tanto en el texto de Lombardo como en el de Tomas de Aquino, si 
se encuentran en el texto figuran en latin y con el titulo no abreviado, acompafiadas 
(entre paréntesis) de la informacion sobre libro 0 capitulos; cuando el texto no indicaba la 
obra, ésta figura en forma abreviada dentro del paréntesis. Antes del texto, con todo, se 
adjunta un indice acumulativo de autores y obras citadas, el primero, de los autores y 
obras citadas por Pedro Lombardo; el segundo de los autores y obras que Tomas de 
Aquino afiade como fuentes propias. Ambos precedidos de un listado de libros de las 
Sagradas Escrituras y sus correspondientes abreviaturas. 
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3. La traduccion castellana de este volumen fue una tarea coordinada por el Prof. Dr. 
Juan Cruz Cruz dentro del proyecto general de edicion de los cuatro libros del 
Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo, elaborados por Tomas de Aquino. 
Para las traducciones se conto con la colaboraci6n de Pedro Arias, Jesis Garitaonandia y 
Ana Mallea, que aportaron una primera version de las distinciones, las cuales fueron 
posteriormente revisadas y uniformadas en redaccion y criterios por la editora. 


4. Como cierre de esta Introduccion quisiera manifestar mi agradecimiento a la Linea 
Especial de Investigacion de Pensamiento clasico espafiol, espacio de trabajo e impulsora 
de este proyecto de edicidn que quiere aportar al lector de habla castellana una de las 
obras mas ricas y quizas también mas olvidadas en las ediciones contemporaneas del 
corpus thomisticum. Agradezco al Prof. Dr. Angel Luis Gonzalez, director de la Linea 
Especial y de la Coleccién de Pensamiento medieval y renacentista, por su confianza y 
respaldo en la tarea emprendida y en el trabajo realizado para esta publicacién del 
volumen III/1. Quiero agradecer lo mucho que pude aprender junto con el Prof. Dr. Juan 
Cruz Cruz, impulsor y coordinador de este proyecto, y a quien acompafé en la 
preparacion de los cuatro volumenes anteriores de las Sentencias; trabajar con él me ha 
permitido continuar, modestamente, su tarea. Finalmente quiero dar gracias también a las 
personas que con su trabajo facilitaron el proceso de edicion de este libro, y a aquéllas 
que con sus sugerencias me permitieron mejorar su version definitiva. 


a 


ESQUEMA DEL LIBRO III DE PEDRO LOMBARDO 


EL RETORNO DE LO CREADO A DIOS 
Primera Parte: Dios encarnado: Cristo (d1-d22) 
Seccion Primera. La Encarnacion de Dios (d1-d5). 
1. La persona que asume la Encarnacion: el Hyo (d. 1). 
2. Qué es lo asumido en la Encarnacion (d2-d4). 
1. la naturaleza humana (d2). 
2. Razones respecto a la unidad y semejanzas respecto a la Trinidad (d3). 
3. Dificultades acerca de algunas predicaciones de Dios en concreto (d4). 
3. Las partes que se encuentran en la Encarnacion (d5). 
Seccidn Segunda. Las condiciones de Dios encarnado (d6-22). 
1. Distincién de personas (d9 - d18). 
2. Igualdad de personas (d19 - d21). 
Segunda Parte: Las virtudes y los dones (d23-d50) 
Seccion Primera. La ciencia divina (d35 - d41) 
1. La ciencia divina en si misma. 
1. La ciencia divina por orden a sus objetos (d35). 
2. Los objetos mismos en cuanto estan en la ciencia divina (d36). 
3. El modo en que Dios esta en las cosas: la inmensidad (d37). 
4. La ciencia divina como causa de las cosas (d38 - d39). 


2. La predestinacién, como parte de la ciencia 0 providencia divina (d40 - d41) 
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Seccion Segunda. La potencia divina (d42 - d44). 

Seccion Tercera. La voluntad y la bondad divinas. 

1. Esencia y modos de la voluntad divina (d45). 

2. Eficacia de la voluntad divina respecto a las criaturas (d46 - d47). 


3. Conformidad de la voluntad humana con la divina (d48). 
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Siglas y abreviaturas utilizadas 


58 


Abd - Abdias 
Ag - Ageo 

Am - Amos 

Ap - Apocalipsis 
Bar - Baruc 

Cant - Cantar 
Col - Colosenses 
Cor - Corintios 
Cron - Cronicas 
Dan - Daniel 

Dt - Deuteronomio 
Ecl - Eclesiastés 
Eclo - Eclesiastico 
Ef - Efesios 

Esd - Esdras 

Est - Ester 

Ex - Exodo 

Ez - Ezequiel 
Flm - Filemon 
Flp - Filipenses 
Gal - Galatas 
Gén - Génesis 
Hab - Habacuc 


Heb - Hebreos 


1. Obras de las Sagradas Escrituras 
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He - Hechos 

Is - Isaias 

Job - Job 

Jds - Judas 

Jdt - Judit 

Jer - Jeremias 

Jl - Joél 

1 Jn Carta 1 S Juan 
Jn - Juan 

Jon - Jonas 

Jos - Josué 

Jue - Jueces 
Lam - Lamentaciones 
Le - Lucas 

Lev - Levitico 
Mac - Macabeos 
Mal - Malaquias 
Mc - Marcos 
Miq - Miqueas 
Mt - Mateo 

Nah - Nahmun 


Neh - Nehemias 


Num - Numeros 
Os - Oseas 
Pe - Pedro 


Prov - Proverbios 
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Re - Reyes 
Rom - Romanos 
Rut - Rut 

Sab - Sabiduria 
Sal - Salmos 
Sam - Samuel 
Sant - Santiago 
Sof - Sofonias 
Tes - Tesalonicenses 
Tim - Timoteo 
Tit - Tito 

Tob - Tobias 


Zac - Zacarias 
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2. Fuentes propias de las Sentencias de Lombardo 


Abelardo, Pedro: 
Theologia ‘Scholarium’ - Theolog. 
Theologia christiana - Theolog. chr. 
Agustin, San: 
Confessiones - Conf. 
Contra Faustum Manichaeum - Contra Faust. 
Contra Maximinum - Contra Max. 
De civitate Dei - De civ. Dei 
De doctrina christiana - De doct. christ. 
De duabus animabus - De duab. anim. 
De fide et symbolo - De f. et symb. 
De Genesi ad litteram - De Gen. ad litt. 
De libero arbitrio - De lib. arb. 
De moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus 
Manichaeorum - De mor. Eccl. 
De natura boni contra Manichaeos - De nat. Boni 
De spiritu et littera - De spir. 
De Trinitate De Trin. 
De vera religione - De ver. rel. 
Ennarrationes in Psalmos - Enn. in Psal. 


Enchiridion. - Enchir. 
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Epistolae. - Epist. 

In Ioannis Evangelium tractatus - In Ioan. 

Liber de diversis quaestionibus LXXXIII - De div. quaest. 

Retractationom - Retract. 

Sermones ad populum - Serm. 

Soliloquia - Solil. 

Super I Epistolam Ioannis - Super I Ioan. 
Atribuidas: 

De fide ad Petrum (Fulgencio) - De fide ad Pet. 

De spiritu et anima - De spir. et an. 

Dialogus qq. 65 ad Orosium - Dialog. 

Quaestiones Veteris et Novis Testamenti - Quaest. 

Sermones: Sermo De fide; Sermo 233 - Serm. 233 
Ambrosio, San: 

De fide ad Gratianum (De Trinitate) - De fide 

De Spiritu Sancto - De Spir. 

Expositio in Lucam - In Luc. 
Atribuida (Ambrosiaster): 

Commentaria in 13 Epp. B. Pauli - In Rom.,In Cor.,In Gal. 
Anselmo, San: 

De conceptu virginali et originali peccato - De conc. virg. 
Atanasio, San: 


Symbolum Quicumque. - Symb. 
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Beda el Venerable: 

Homiliae Evangelium Libri - IT Hom. 
Bernardo, San: 

Sermones in Canticum - In Cant. 
Boecio, Severino: 

De Trinitate - De Trin. 
Cirilo Alejandrino: 

Epistola 17 (ad Nestor). - Epist. 
Crisostomo, Juan: 

In Epistolam ad Hebreos. - In Ep. ad Heb. 
Damasceno, Juan: 

De fide orthodoxa - De fide 
Didimo Alejandrino: 

De Spiritu Sancto - De Sp. 

Liber In IT In Ioannis - In II In Ioan. 
Glossae in Scripturam: 

Ad Hebraeos. - Ad Heb. 

Ad Romanos. - Ad Rom. 

Evangelium Matthaei - Ev. Matth. 

Exodus. - Exod. 

Isaias. - Isai. 

Proverbia - Proverb. 


Psalmi - Psal. 
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Gregorio, San: 
Homiliae XL in Evangelia - Hom. Ey. 
In Ezechielem homiliae. - In Ezech. 
Moralium libri - Mor. 
Hilario, San: 
De synodo - De syn. 
De Trinitate - De Trin. 
Hugo de San Victor: 
De Sacramentis christianae fidei - De Sacram. 
Isidoro, San: 
Etymologiarum libri - Etym. 
Sententiae - Sent. 
Jeronimo, San: 
Comm. in Ezechielem - In Ez. 
Comm. in Epistolam ad Ephesios - In Eph. 
In Ecclesiasten - In Eccen. 
Atribuida: 
Breviarum in Psalmos - In Ps. 
Explanatio catholicae fidei ad Cyrillum - Explan. 
Regulae definitionum contra haereticos prolatae (autor: Obispo Syagrius) - Reg. 
def. 
Juan Mediocris (Obispo Napolitano): 


Sermones XXXI - Serm, 
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Maximo: 
Scholia in opera Dionysii; De divinis nominibus - In De div. nom. 
Origenes: 
Apologia Pamphili - Apol. 
In Ieremiam - In Ter. 
Orosio: 
Dialogus quaest. - Dialog. 
Ricardo de San Victor: 
De Trinitate - De Trin. 


Summa sententiarum - Sum. Sent. 


66 


3. Otras fuentes propias del Comentario de Santo Tomas 

Agustin, San: 

De bono coniugali - De bono con. 

De decem chordis - De dec. chord. 

De gratia Christi et de peccato originali - De gra. Chr. 

De immortalitate animae De imm. an. 

De utilitate credendi - De ut. cred. 
Alberto, San: 

Liber de quattuor coaevis. - De quat. co. 
Ambrosio, San: 

Hexameron. - Hexam. 
Anselmo, San: 

Cur Deus homo - Cur Deus 

De processione S. Spiritus. - De proc. 

De similitudinibus (revera Eadmerus) - De simil. 

Dialogus de veritate - De ver. 

Monologion. - Monol. 

Proslogion. - Prosl. 
Aristoteles (el Fildsofo): 

Analytica Posteriora - Anal. Post. 

De anima - De an. 


De caelo et mundo - De cael. 


67 


De generatione animalium - De gen. an. 
De generatione et corruptione - De gen. 
De sensu et sensato - De sen. 
De sophisticis elenchis. - De soph. 
Ethica Nicomachea - Eth. 
Metaphysica. - Metaphys. 
Perihermeneias - Perih. 
Physica. - Phys. 
Poetica. - Poet. 
Praedicamenta - Praed. 
Topica - Top. 

Atribuida: 
Liber de Causis - De causis 

Auxerre (Altisiodorense), Guillermo de: 
Summa. - Sum. 

Averroes (el Comentador): 
In libros De anima - In de an. 
In libros Metaphysicorum - In Metaphys. 
In libros Physicorum - In Phys. 

Avicena: 
De anima (0 VI Naturalium). - De an. / Natur. 
De intelligentiis - De intelig. 


Logica - Log. 
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Philosophia prima (o Metaphysica) - Metaphys. 
Bernardo, San: 
De diligendo Deo - De dilig. 
De gradibus humilitatis. - De grad. 
De praecepto et dispensatione - De praec. 
Boecio, Severino: 
De philosophiae consolatione - De consol. 
De persona et duabus naturis. - De person. 
In Porphyrium - In Porph. 
Quomodo substantiae (cit. tit. De div. nom.) - De div. nom. 
De hebdomadibus - De hebd. 
Caton: 
De moribus - De mor. 
Ciceron, Marco Tullio: 
De officiis - De off. 
Dionisio Areopagita: 
De caelesti hierarchia - De cael. hier. 
De divinis nominibus - De div. nom. 
De mystica theologia - De myst. Theo. 
Epistolae. - Epist. 
Ad Caium - Ad Caium 
Ad Titum - Ad Titum 


Maimonides: 
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Doctor perplexorum - Perplex. 
Platon: Leges IT Leg. 
Parmenides. - Parm. 
De anima mundi - De anim. 
Porfirio: 
Isagoge (0 De praedicabilibus) Isag. - De praed. 
Prisciano: 
Grammatica - Gramm. 
Rabano Mauro: 


Ennarratione in Ep. Pauli - Ennar. 
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Comienzo del Libro III 
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Texto de Pedro Lombardo 


Ahora dediquémonos ya, con una plena consideracion de la mente, a comprender y 
tratar las cosas que pertenecen al misterio del Verbo Encarnado, para que podamos decir 
al menos algo de las realidades inefables, gracias a la revelacion de Dios. 


Contenido de este volumen abreviado en un resumen .— Asi pues, el orden de la 
razon exige que ya que en el primer libro hemos hablado algo del inexplicable misterio de 
la suma Trinidad con las incontestables afirmaciones de los santos; y después en el 
segundo libro nos hemos introducido, bajo la certera regla de la autoridad, en el orden de 
la creacién de las cosas y en la caida del hombre, su reparacion conseguida por la gracia 
del Mediador de Dios y de los hombres, y el sacramento de la redencién humana —con 
los cuales se sujetan las miserias del hombre y se curan las heridas de los pecados-; asi, 
siguiendo el orden explicaremos en el tercer y cuarto libro como acude el Samaritano al 
herido, el médico al enfermo, la gracia al miserable. 


Prologo de Santo Tomas 


“Por el cauce por el que discurren los torrentes, vuelven una y otra vez a fluir” (Ecl., 
1, 7). De estas palabras podemos tomar dos temas en los que esta comprendido lo 
tratado en este libro tercero: el misterio de la Encarnacién de Dios y el de su fruto 
abundante. 


El misterio de la Encarnacion esta insinuado en el “volver a fluir’, cuando se dice 
“por el cauce por el que discurren los torrentes, vuelven [...] a fluir’. Pero el fruto de la 
Encarnacion se muestra en el flujo reiterado, cuando se dice “vuelven una y otra vez a 
fluir’’. 

Estos torrentes son las bondades naturales que Dios introduce en las criaturas, como 
el ser, el vivir, el entender y otras semejantes; sobre tales torrentes puede entenderse lo 
que se dice en /saias (41, 18): “En los altos montes abriré torrentes”. Pues los altos 
montes son las criaturas mas nobles en las que se dice que se abren los torrentes antes 
sefialados, porque también en ellos se reciben con abundancia y se muestran sin 
imperfeccion alguna. 


Mas el lugar de donde estos torrentes salen es el mismo Dios, respecto al cual puede 
entenderse lo que se dice en Isaias (33, 21): “sera un lugar de rios y de larguisimos y 
anchos canales”, como si dyera: en el lugar que nacen los rios se encuentran, de modo 
eminente, los canales de las bondades naturales. De donde se dice “larguisimos” en 
cuanto a la perfeccion de la bondad divina, segun todos los atributos; y “anchos”, en 
cuanto a la comunicacion incesante. Porque no puede pensarse que su bondad, de la cual 
fluyen todas las cosas, pueda agotarse o acabarse. 
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Estos torrentes, en las otras criaturas se encuentran separados. Pero en el hombre se 
encuentran en cierto modo conagregados. En efecto, en el hombre hay como un 
horizonte y confin de la naturaleza espiritual y de la corporal, de manera que, siendo 
como algo intermedio entre ambas, participe tanto de las bondades corporales como de 
las espirituales. Por lo cual, segun San Gregorio (Hom. 29 in Evang., n2), “también el 
hombre es comprendido en el nombre de «toda criatura»”, cuando se dice en Marcos 
(16, 15): “Predicad el Evangelio a toda criatura’”’. 


Y por ello, cuando la naturaleza humana se haya unido a Dios mediante el misterio de 
la Encarnacion, todos los torrentes de las bondades naturales, volviendo sobre si, 
retornaran a su principio; esto puede afirmarse que se lee en Josué (4, 18): “las aguas 
volvieron a su cauce y empezaron a correr como antes, por todas sus riberas’’. 


De aqui se sigue “vuelven una y otra vez a fluir’”, de donde se advierte el fruto de la 
Encarnacion. Pues el mismo Dios que habia hecho fluir todos los bienes naturales; 
revertidos todos en cierto modo mediante la asuncion de la naturaleza humana en si 
mismo, ya no es sdlo Dios, sino Dios y hombre, quien ha hecho afluir de manera 
abundante las corrientes de gracias para los hombres; por cuanto “de su plenitud hemos 
recibido todos, y gracia por gracia” (Jn., 1, 16). Y de este influjo se lee en Eclesiastico 
(39, 27): “su bendicién es como un rio que inundara”’. 


Y asi es clara la tematica del tercer libro; en su primera parte se trata de la 
Encarnacion (d1-22); en la segunda de las virtudes y dones que nos son conferidos por 
Cristo (d23-50). 
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Distincion | 


La persona que asume la encarnacion 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. La persona que asume la Encarnacion: el Hijo de Dios. 


— Se muestra con textos de la Sagrada Escritura que la segunda persona de la 
Trinidad fue la que asumi6 la Encarnacion. 


— La Encarnacion es la misién del Hijo de Dios. 


2. Las razones por las que asumio la carne el Hijo y no otra persona de la 
Trinidad. 


a) Porque el Hijo es el Verbo al que se le atribuye la sabiduria; y si todo se hizo por 
ella, convenia que todo se restaurara por ella. 


b) Porque la Encarnacion es como una mision de una Persona divina a los hombres y 
no convenia que quien no procediera (el Padre), fuera enviado; y tampoco que el 
Espiritu Santo, fuera enviado a la carne. Luego se encarno el Hijo. 


c) Porque era mas conveniente que fuera la misma persona la que fuera Hyo de Dios 
e Hyo del hombre, aunque también hubieran podido encarnarse el Padre o el Espiritu 
Santo. 


3. La Encarnacion y la unidad indivisa de la Trinidad en su ser y obrar. 


Pregunta : Dado que solo el Hijo se encarno, si hizo algo que ni hicieron ni el Padre 
ni el Espiritu Santo, por lo que la obra de la Trinidad no es indivisa, unica e inseparable. 


Respuesta : La accion de encarnarse es hecha, efectivamente [effective], por toda la 
Trinidad, pero solo asume la naturaleza humana la persona del Hijo, que la asume 
terminativamente [terminative]. 
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Texto de Pedro Lombardo 


“Cuando Ilego la plenitud de los tiempos —como dice el Apdstol, Dios envid a su 
Hyo, nacido de mujer, nacido bajo la Ley, para liberar a todos los que estaban sometidos 
a la Ley. Asi Ilegamos a ser hyos adoptivos de Dios” (Gal., 4, 4-5). 


El tiempo de la plenitud se llama tiempo de la gracia, que tuvo su comienzo desde la 
venida del Salvador. Este es “tiempo de misericordia” (Sal, 101, 14) y “época de 
bondad” (Sal., 64, 12), en el que “la gracia y la verdad se hicieron presentes por 
Jesucristo” ( Jn., 1, 17). La “gracia”, porque por la caridad se lleva a su cumplimiento lo 
que se anticipaba en la Ley. La “verdad”, porque por la venida de Cristo se muestra y se 
cumple el compromiso de la Redencién humana propuesto desde la antigtiedad. Por tanto 
la mision del Hijo es la propia Encarnaci6n: pues El fue enviado, y por lo mismo se hizo 
visible al mundo en forma de hombre, de lo cual ya se ha hablado mas arriba (I, d15) 
suficientemente. 


[1] Por qué el Hijo asumio la carne, y no el Padre ni el Espiritu Santo.— Se va a 
explicar puntualmente por qué se encarno el Hyo, no el Padre ni el Espiritu Santo. Pues 
el Hijo solo asumi6 al hombre. 


Primera razon.— Porque segun el orden adecuado y elevado que la sabiduria de Dios 
aconsejO, de manera que Dios, que en su sabiduria hizo el mundo —segun se dice: “Todo 
lo hiciste sabiamente, Senor” (Sa/., 103, 24)-, con la misma restauré “lo que hay en el 
cielo y en la tierra” (Ef, 1, 10). Esta es la mujer del Evangelio que “enciende la lampara” 
(Lc., 15, 8-9), y encuentra la décima dracma perdida; es decir, la Sabiduria del Padre que 
con la luz de su divinidad encendio la lampara de la debilidad humana, y restauro al 
hombre perdido, distinguiéndolo con el nombre y de imagen. 


Segunda razon.— Fue enviado el Hyo y no el Padre porque es mas conforme al orden 
natural que fuera enviado quien procede de otro [ab alio], que quien no procede de otro. 
Ahora bien, el Hyo procede del Padre, y el Padre, en cambio, no procede de nadie. 


San Agustin.— Como dice San Agustin en el libro De Trinitate (IV, 20) “no tiene 
nadie de quien proceder’’. “Asi como el Padre engendréd y el Hijo fue generado, del 
mismo modo ldgicamente el Padre envio y el Hyo fue enviado”. “Convenientemente el 
Verbo de Dios es enviado por aquél de quien es Verbo; es enviado por aquél de quien 
naci0: es enviado porque fue generado”. En cambio el Padre que envid, no procede de 
ninguno. Por esto el Padre no fue enviado, para que no se pensara, si fuera enviado, que 
procedia de otro. 


Tercera razon.— Fue enviado, por tanto, primero el Hijo, que procede del Padre solo; 
después también el Espiritu Santo que procede del Padre y el Hijo. Pero solo el Hijo fue 
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enviado en cuerpo carnal, no el Espiritu Santo, asi como tampoco el Padre. 


Y esto sucedid para que quien era Hijo de Dios en la divinidad, en la humanidad se 
hiciera Hijo del hombre. No adopto la carne el Padre ni el Espiritu Santo, para que el 
Hyo no fuera uno en la divinidad y otro en la humanidad; y para que no fueran lo mismo 
el Padre y el Hyo, si Dios Padre nacia del hombre. 


En el libro ‘De ecclesiasticis dogmatibus’ .— Por lo cual en De ecclesiasticis 
dogmatibus (Genadio, Diff eccl., 2) se dice: “No asumi¢ el Padre la carne, ni el Espiritu 
Santo, sino solo el Hijo, para que quien era el Hyo de Dios en la divinidad, fuera hyo del 
hombre en la humanidad; a fin de que el nombre de ‘hyo’ no pasara a otro que no fuera 
hijo por nacimiento. Por tanto, el Hijo de Dios fue hecho hyo del hombre, nacido segun 
la verdadera naturaleza de Dios, como Hijo de Dios; y segun la verdadera naturaleza del 
hombre como hyo del hombre; de modo que la realidad del generado tuviera al nacer el 
nombre de Hijo no por adopci6n ni por simple denominaci6n, sino que lo tuviera por 
ambos nacimientos; y que un unico Hyo fuera verdadero Dios y verdadero hombre. Por 
tanto no hay ni dos Cristos ni dos hijos; sino un unico Hyo, Dios y hombre, al que por 
esta razon Ilamamos Unigénito, que permanece en las dos sustancias; de manera que la 
verdad de su naturaleza le constituyO no con naturalezas confusas ni mezcladas —como 
afirman los seguidores de Timoteo [Alejandrino, monofisita|-, sino unidas en sociedad”. 
Aqui tienes por qué el Hyo, no el Padre o el Espiritu Santo, se ha hecho carne. 


[2] Si el Padre o el Espiritu Santo pudieron o pueden encarnarse.— En cambio, se 
discute si el Padre o el Espiritu Santo pudieron encarnarse, o incluso también si ahora 
pueden; y se puede responder verdaderamente que pudieron antes y pueden ahora 
asumir la carne, y hacerse hombre, tanto el Padre como el Espiritu Santo. Asi como el 
Hyo se ha hecho hombre, asi también pudieron y pueden hacerlo el Padre y el Espiritu 
Santo. 


[3] Si el Hijo, que solo tomo la carne, hizo algo que no pudieran el Padre o el 
Espiritu Santo.— Pero quiza algunos diran: al ser indivisas las obras de la Trinidad, si el 
Hyo asumi0 la carne, entonces también el Padre y el Espiritu Santo. Porque si el Hijo se 
ha hecho carne, y no lo hicieron el Padre ni el Espiritu Santo, no todo lo que hace el 
Hyo, lo hace el Padre y el Espiritu Santo. Ahora bien, “todos, el Padre, el Hijo y al 
mismo tiempo el Espiritu de ambos, hacen todo conjuntamente y de acuerdo” (San 
Agustin, De Trin., XIII, 11). 


Respuesta.— A lo cual decimos que el Hijo no realiza nada sin el Padre y sin el 
Espiritu Santo, sino que la accion de los tres es nica, indivisible e inseparable; y sin 
embargo el Hijo, no el Padre ni el Espiritu Santo, se encarnd. No obstante la Trinidad 
obré la Encarnacion, tal como dice San Agustin en el libro De fide ad Petrum: “Fuimos 
reconciliados por el Hijo solo segun la carne; pero no con el Hyo solo segun la divinidad. 
Pues la Trinidad nos reconcilié con ella al hacer carne al solo Verbo” (mejor: Fulgencio, 
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2, 23). Pues bien, la Trinidad obro la Encarnacion; pero en el Verbo, no en el Padre ni en 
el Espiritu Santo. Pues si hubiese realizado la Encarnacion el Padre para si y el Hijo para 
si, o el Padre para el Hyo y el Hyo para el Padre, ya no seria la accién de ambos la 
misma, sino separada. 


San Agustin en el ‘De Trinitate’ — Pero asi como la unidad de substancia de los tres 
es inseparable e indivisible, como dice San Agustin en el De Trinitate (1, 4), asi también 
su accion: “Sin embargo los tratadistas catdlicos no han ensefiado que la Trinidad naciera 
de la Virgen, fuera crucificada y sepultada, sino solo el Hijo; ni que la Trinidad misma 
hubiera descendido sobre Jesus en forma de paloma, sino solo el Espiritu Santo; ni que 
ella misma hubiera dicho desde el cielo: «Tu eres mi Hyo» (Lc., 3, 22), sino que las 
palabras dichas por el Padre se dirigian solo al Hyo, aunque el Padre, el Hyo y el Espiritu 
Santo, de igual manera que son inseparables, asi también actian inseparablemente. Esta 
es mi fe pues ésta es la fe catdlica”. Aunque se encarné el Hyo solo, sin embargo la 
Encarnacion fue obrada juntamente con el Padre y el Espiritu Santo. 


T7 


Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de que el Maestro tratara en los dos libros anteriores de las cosas divinas 
inmediatamente después de su salida del Principio, en este libro empieza a tratar sobre las 
cosas divinas, segun su retorno al fin, es decir, a Dios. Por lo cual se divide en dos: en 
primer lugar, trata este retorno al fin por parte del que reconduce (libro III); en segundo 
lugar, trata lo que se exige por parte de los que son reconducidos, es decir, los 
sacramentos que disponen para la gracia: y esto en el libro IV. 


Lo primero se divide en dos partes: en la primera parte, trata sobre lo que reconduce 
de forma efectiva, es decir, sobre Dios encarnado (distinciones 1-23); en la segunda 
parte, de las cosas que reconducen formalmente, que son las virtudes y los dones 
(distinciones 23-50): “Pero dado que se ha mostrado antes que Cristo ha tenido la 
plenitud de la gracia”’. 


La primera parte se divide en dos: primero trata sobre la divina Encarnacion 
(distinciones 1-5); segundo, se buscan las condiciones del propio Dios encarnado 
(distincion 6-22): “De lo dicho surge una cuesti6n que es de mucha utilidad”’. 


Lo primero se divide en tres partes: en la primera trata sobre la Encarnacion desde la 
parte que se encarna, quién sea (distincion 1); en la segunda, de la parte que es asumida, 
qué sea (distincion 2): “Porque en el hombre toda la naturaleza humana habia sido 
corrompida por el vicio, la asumid toda”; en la tercera, de cada parte, cOmo sea 
(distincion 5): “Ademas se debe indagar... cual de estas cosas esté mejor admitir”. La 
primera se divide también en tres: primero, muestra mediante la autoridad del Apostol 
cual es la persona que asume, que es el Hyo; segundo, se pregunta la razon por la que es 
el Hijo en vez de otra persona: “Se va a explicar puntualmente”; en la tercera se rechazan 
las objeciones, donde dice: “Pero quiza algunos diran”’. 


“Se va a explicar puntualmente” etc. Aqui explica la razon por la que la persona del 
Hyo asumio la carne; y se divide en dos partes: en la primera dice que fue mas 
conveniente que se encarnara el Hijo que el Padre o el Espiritu Santo; en la segunda 
investiga si hubiera sido posible que se encarnara el Padre o el Espiritu Santo, donde 
dice: “En cambio, se discute si el Padre, etc.”. Sobre lo primero sefiala tres razones por 
las que el Hijo se ha hecho carne: la primera de ellas se toma de lo que es propio del 
Hyo, que es la sabiduria; la segunda su propio origen, ya que es de otro, donde dice: 
“Fue enviado el Hijo”; la tercera, de lo que es propio de El, esto es, que es Hijo, donde 
dice: ““Y esto sucedio, etc.”’. 
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Cuestion 1 


Y aqui se preguntan dos cosas: primero, sobre la Encarnacion; segundo, sobre la 
persona que asume la carne. 


En cuanto a lo primero se plantean cuatro temas: 1. Si era posible que Dios se 
encarnara. 2. Si era conveniente. 3. Si habria habido Encarnacion si el hombre no 
hubiera pecado. 4. Sobre el tiempo de la Encarnacion. 


80 


Articulo 1: Si era posible que Dios se encarnara 

OBJECIONES 

1. Parece que era imposible que Dios asumiera la carne, pues todo lo que es unible a 
otro, es esta en potencia para la unidn. Ahora bien, todo lo que esta en potencia para 
algo, se reduce al acto por un movimiento o una pasi6n, y a partir de algun primer 
agente, pues uno mismo no es el que mueve y lo que es movido, el agente y el paciente. 
Luego, ya que es imposible que Dios cambie 0 que padezca, o que pueda existir algo 
antes que El, parece que no era unible a la carne. 


2. Aquello que es perfecto en el ser no se une a otro con una union esencial, pues la 
union esencial se realiza desde el acto y la potencia, o bien desde la forma y la materia: 
pues cada uno de ellos es imperfecto en el ser. Por consiguiente, lo que es perfecto en 
todos los aspectos no puede unirse de ningun modo a otro, pues lo que es perfectisimo 
no recibe adicion, ya que nada le falta. Ahora bien, Dios es totalmente perfecto, porque 
en si contiene toda perfeccién, como dice Dionisio en De divinis nominibus (c5, 4 y 
10), y también en Metaphysica el Fildsofo (V, 16) y su Comentador (V, text. 21). Luego 
El mismo no es unible a otro. 


3. Entre aquello que es infinitamente distante, no existe ninguna proporcidn; y no es 
posible la uni6n entre lo que no tiene proporcion; de ahi que uno cualquiera no pueda 
unirse con otro cualquiera. Luego, al distar Dios y la criatura infinitamente, parece que 
Dios no puede untrse con la criatura. 


4. La distancia entre Dios y la criatura es mayor que la que hay entre dos contrarios; 
pues los contrarios coinciden en el género, y Dios no se incluye en ningun género. Pero 
dos contrarios no pueden darse a la vez en lo mismo. Luego la naturaleza humana y la 
divina no pueden darse en una sola persona; y asi se concluye lo mismo que antes. 


5. Por la infinitud de la potencia divina, es necesario que no sea cuerpo ni potencia 
[virtus| en el cuerpo, como se ha demostrado en la Physica (VIII, 10). Pero la potencia 
de Dios no puede ser finita en modo alguno; por consiguiente en modo alguno puede 
Dios ser cuerpo o potencia en el cuerpo. Ahora bien, todo lo que esta encarnado es 
cuerpo o potencia del cuerpo. Luego Dios no puede encarnarse. 


EN CONTRA, Dios puede hacer mas que lo que el hombre pueda decir; afirma 
Lucas (1, 37): “para Dios no hay nada imposible”. Pero el hombre puede decir esto: “que 
Dios asume la naturaleza humana”, y esta frase no implica contradiccion ni atribuye 
ningun defecto a Dios. Luego con mayor razon puede Dios hacer esto. 


Ademas, la union es facil entre los que son similares. Pero el hombre fue creado a 
imagen y semejanza de Dios (Gen., 1, 26). Luego la naturaleza humana es de algun 
modo unible a la divina en una persona. 
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Ademas, la naturaleza se divide en la criatura segun la division de los supuestos. Pero 
en la divinidad puede haber muchas personas en una sola naturaleza. Luego por la misma 
razon, puede haber muchas naturalezas en una sola persona; y asi se concluye igual que 
antes. 


SOLUCION 
La union de dos o tres cualesquiera puede ser de tres modos. De un primer modo, 


algunos no se unen entre si, sino por la conjuncion de ellos en algo uno. De un segundo 
modo, en cambio, se unen mediante la conjunci6dn entre si en algo uno que se constituye 
a partir de la conjuncién de estos. De un tercer modo, en cambio, por la conjuncion de 
ellos entre si pero no siendo algo uno, porque no resulta nada de su conjuncion. 


La primera de estas maneras sucede de cuatro formas: primera, porque o bien aquél 
en el que se unen es igual en numero, como dos brazos se unen en un solo pecho, o dos 
ramas que no se tocan sino en un tronco. Segunda, porque se unen en uno solo segun la 
especie, al igual que Sdcrates y Platon en el hombre. Tercera, porque se unen en uno 
sdlo segun el género, igual que el hombre y el asno en el animal. Y cuarta, porque se 
unen en uno solo segun analogia 0 proporcion, igual que la sustancia y la cualidad en el 
ente: porque igual que se encuentra la substancia respecto del ser a ella debido, asi 
también la cualidad respecto del ser que conviene a su género. 


En cambio, del segundo modo: los que se unen entre si y en un ser que esta 
constituido a partir de la conjuncion de estos, son como la materia y la forma; la forma 
se une a la materia para su perfeccién, y ambas confluyen en la naturaleza commun. 


Y algo similar ocurre con las partes cuantitativas continuas entre si, en la medida en 
que de ellas proviene un todo en el convergen las dos partes. 


En cambio, del tercer modo: aquellos que se unen entre si y no en un algo que sea 
uno, son como el accidente y el sujeto de los que no se forma un ser que sea uno por si 
mismo, respecto al cual tanto el sujeto como el accidente puedan Ilamarse partes, tal 
como se demuestra en Metaphysica (VIII, 5 y 6). 


Y dado que, como dice San Hilario en De Trinitate (I, 18): “no hay comparacion 
entre los seres terrenales y Dios”, y la razon humana no alcanza a dar un ejemplo 
adecuado para las cosas de Dios, hay que saber que ninguno de estos modos responde 
del todo a la inefable union por la que Dios se unié al hombre; pero no obstante algunos 
de estos modos representan en parte aquel modo de union. 


Por tanto, hay que saber que el modo intermedio por el que algunos se unen entre si, 
de forma que resulta un tercero de ellos, no puede en absoluto convenir a Dios: porque 
dos seres que se unen segun este modo son para el tercero como partes; y la indole de 
parte —al igual que la de imperfeccidn-, esta completamente alejada de Dios. 
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En cambio, el primer modo y el tercero es posible que convengan algo con Dios. En 
efecto, en la Encarnacion se pueden considerar dos elementos de la parte que asume: a 
saber, la persona y la naturaleza. Pues si consideramos /a persona que asume, se une a la 
naturaleza humana asumida segun el tercer modo de union, porque la persona divina se 
hace persona de esa naturaleza humana; pero de estos dos no resulta un tercero, asi 
como también en Socrates a partir de su persona y su naturaleza no resulta un tercero, 
sino que su persona subsiste en la naturaleza humana. Por otra parte, si consideramos la 
naturaleza del que asume, entonces su union a la naturaleza humana es segtn el primer 
modo de union, en la medida en que dos naturalezas —que no obstante son distintas en 
sus propiedades naturales— confluyen en una sola persona. 


Y por ello la Encarnacién es comparable a un injerto: pues igual que en un injerto, en 
el mismo tronco en el que habia por naturaleza una sola rama, se obtiene otra rama por 
el injerto; asi, en la misma persona en la que por naturaleza habia una naturaleza divina, 
hay una naturaleza humana gracias a la union. Es imposible, por tanto, reunir a Dios y a 
la criatura en un solo género 0 especie; pero es posible por analogia. Pero esto ha sido 
desde el momento en que las criaturas comenzaron a existir: y de esto no trata la presente 
cuestion. 


RESPUESTAS 

1. En lo que atafie a las relaciones, se dice de algo que es relativo no porque él mismo 
se refiera a si mismo, sino porque otro esta relacionado con él, como se dice en 
Metaphysica (V, texto 20), a la manera como se dice de algo que es cognoscible con 
relacion a la ciencia. Y en el caso de aquellos de los que se empieza a decir algo nuevo 
que antes no se decia, no se ha producido ningun cambio en él, sino en otro; pues no se 
produce ningun cambio en lo cognoscible que empieza a ser sabido por mi mediante un 
cambio mio. Y del mismo modo se dice que una cosa es cognoscible no porque en ella 
haya una potencia pasiva, sino por la potencia que hay en quien conoce. 


Y asi ocurre en el asunto tratado; pues no puede ocurrir que el creador se ponga en 
relacion con la criatura, a sdlo porque la criatura esta en relacién con El, existiendo en 
ella una relacion real (como se dice en I, d30). Y por ello se dice que Dios se une no por 
un cambio suyo, sino por un cambio de aquello a lo que se une. De igual modo, cuando 
se dice que Dios es unible, esto se dice no por alguna potencia pasiva existente en Dios, 
sino por la potencia que tiene la criatura para poder unirse. 


También puede decirse que la posibilidad de unirse no indica una potencia pasiva, 
sino activa. Pero esta respuesta no es conveniente por dos razones. La primera, por el 
propio significado del nombre, porque “unible” significa que puede ser unido; en cambio, 
“unitivo” significa que puede unir. La segunda razon, porque de quien es el acto, de él es 
la potencia; por ello ya que este acto —que es unir— conviene indiferentemente a toda la 
Trinidad; y unible indica la potencia activa de la union, esto conviene indiferentemente a 
toda la Trinidad, y no se corresponde especialmente al Hijo, como se dice en el texto. 
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2. Aquello que es perfecto en si no se une a otro para adquirir perfeccion alguna, sino 
para comunicarla. Y asi Dios quiso unirse al hombre, no por si mismo, ya que no es 
posible que aumente su perfeccién, sino por el hombre al que venia a ayudar. Al igual 
que también Dios esta en todas partes por esencia, presencia y potencia, difundiendo en 
todo su bondad; y por lo cual sin embargo no se le afade nada. 


3. La proporcion se dice de dos maneras. En la primera, la proporcién es lo mismo 
que la certeza de la medida de dos cantidades. Y tal proporcion no puede ser sino de dos 
seres finitos, de los cuales uno rebasa al otro en algo cierto y determinado. En la segunda 
manera, se llama proporcidn a lo que tiene relacion con un orden. Al modo como 
decimos que hay proporcion entre materia y forma, ya que la materia se relaciona con 
ella segun un orden, al perfeccionarse por la forma y esto segun cierta proporcionalidad. 
Porque segun como la forma puede dar el ser, asi también la materia puede recibir el 
mismo ser; y de esta forma, también deben ser proporcionales el que mueve y lo 
movido, el agente y el paciente, al igual que el agente puede imprimir un efecto a algo, 
asi el paciente puede recibirlo. Y no es necesario que se conmensure la potencia pasiva 
del que recibe con la potencia activa del agente ni segun el numero (igual que un artesano 
mediante su arte puede imprimir muchas formas, como la forma de un cofre [arcae], y la 
forma de una sierra; y sin embargo el trozo de madera no puede recibir mas que una de 
ellas), ni tampoco segun la intenci6n (porque el artesano por medio de su arte puede 
realizar una hermosa escultura, que sin embargo una madera nudosa no puede recibir). 


Por tanto no hay inconveniente que se salve esta forma de proporcién entre Dios y 
las criaturas, aunque les separe una distancia infinita; y, por tanto, es posible la union de 
ambos. 


4. Los contrarios no pueden unirse nunca de modo que estén en el mismo y segun lo 
mismo. Asi, tampoco se une la criatura al Creador, pues como dice el Damasceno (De 
fide, III, 3): “lo que era increable se mantiene increable, y lo que era creable se mantiene 
creable”. 


5. Se dice de algo que es potencia [virtus] en el cuerpo de varias maneras. La 
primera, porque es la forma del cuerpo, y no tiene operaciOn sino mediante el cuerpo; y 
asi ocurre con la potencia sensitiva y aquéllas que son inferiores en dignidad, las cuales 
se llaman potencias en el cuerpo. De una segunda manera, también puede decirse 
potencia en el cuerpo porque es la forma que da el ser al cuerpo, pero sin actuar 
mediante el cuerpo, aunque tenga necesidad del cuerpo para su operacion al ser 
representado mediante él su objeto; y de este modo el entendimiento posible es potencia 
en el cuerpo. De una tercera manera, puede Ilamarse potencia en el cuerpo a lo que es la 
forma del cuerpo, aunque no actue mediante el cuerpo ni reciba nada por el cuerpo; tal 
como afirmaron respecto de las almas de los cuerpos celestes quienes sostuvieron que los 
cielos sdlo estaban animados por un alma intelectual. 
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Y es evidente que, ya que ser potencia en el cuerpo significa o bien ser forma del 
cuerpo o también depender su operacion de algun modo del cuerpo, no atribuimos 
ninguna de éstas a Dios, en cuanto que es encarnado. 


Por ello, el hecho de que sostengamos que se encarno no implica que le pongamos 
una potencia en el cuerpo ni que esté de algun modo limitado a un cuerpo. 
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Articulo 2: Si era conveniente que Dios se encarnara 
(II, ql, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que no era conveniente que Dios se encarnara, aunque fuera posible, pues 
asi como la maldad se opone a la bondad, asi la debilidad se opone a la grandeza. Pero 
no es propio de la suma bondad asumir maldad alguna. Por tanto, toda debilidad es 
impropia de la maxima grandeza. Por otra parte, todo sabio evita la indignidad. Luego, 
como Dios es sapientisimo, no debid asumir de ningun modo nuestra naturaleza, que es 
débil. 


2. El pecado del hombre y el pecado del angel fueron del mismo género, porque 
ambos pecaron por soberbia. Pero Dios no repar6 el pecado de los angeles asumiendo su 
naturaleza. Luego no debid reparar el pecado del hombre mediante la Encarnacion. 


3. La creacion corresponde a una recreacion. Pero Dios no asumi6 ninguna criatura 
para la creacién del hombre. Luego no fue conveniente que se encarnara para su 
recreacion. 


4. Como se dice en Salmos (144, 9): “Su misericordia sobre todas sus obras”. Por 
ello, es mas apropiado que Dios muestre la inmensidad de su misericordia que la 
severidad de su justicia. Pero corresponde a la grandeza de su misericordia que los 
pecados fueran perdonados sin una satisfaccion; de ahi que Dios nos ordena perdonar 
desinteresadamente a nuestros deudores. Luego también Dios debia reparar la naturaleza 
humana desinteresadamente, sin exigir una satisfaccion. Y asi, no fue oportuno que Dios 
se hiciera hombre para pagar una satisfaccion en favor de los hombres. 


5. No se puede atribuir a Dios ninguna crueldad porque es sumamente 
misericordioso. Pero exigir a alguien mas de lo que puede es cruel. Por eso Dios no exige 
una satisfaccion por parte del hombre, que el hombre no pueda cumplir. De esta manera, 
el hombre puede satisfacer por si mismo; y asi no fue necesario que Dios se encarnara. 


6. Cualquiera que pueda satisfacer un pecado mayor puede satisfacer uno menor. 
Pero el pecado mortal actual es mayor que el original, porque tiene mas de voluntario. 
Luego como el hombre puede satisfacer el pecado mortal, entonces con mayor razon 
puede satisfacer el pecado original. Y asi se concluye igual que antes. 


7. En el primer antepasado, fueron lo mismo el pecado original y el actual. Pero él ha 
satisfecho el pecado actual mediante penitencia. Luego pudo satisfacer también el pecado 
original; y asi se concluye lo mismo que antes. 


8. Segun Dionisio (De eccl. hier, 5), restablecer a los ultimos a través de los 
intermedios es una ley divina. Pero el hombre se habia alejado de Dios por el pecado. 
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Luego como la naturaleza angélica esta es intermedia entre la naturaleza divina y la 
humana —como se expone en De caelesti hierarchia (4)—, parece que aunque el hombre 
no pudiera satisfacer suficientemente, esto debia ser hecho por medio de un angel y no 
mediante Dios encarnado. 


9. Cualquier bien creado es finito. Pero el bien de toda la naturaleza humana es 
creado; por su parte Dios puede hacer un ser mayor que cualquier ser finito; por tanto 
Dios puede hacer una criatura cuya bondad supere a la bondad de toda naturaleza 
humana. Luego Dios podria recompensar mediante ella la corrupcion de toda naturaleza 
humana, y asi parece que no era preciso que Dios se encarnara para la reparacion del 
género humano. 


EN CONTRA, no era apropiado que una de las criaturas mas nobles se apartara 
completamente de su fin. Mas la naturaleza humana se encuentra entre las naturalezas 
mas nobles. Al haber sido corrompida totalmente por el pecado en el primer padre, y asi 
privada de beatitud —a la cual estaba llamada—, fue necesario que fuera reparada. Pero la 
reparacion del género humano no puede ser realizada si no es perdonado el pecado; y no 
es justo que se perdone el pecado sin dar una satisfaccion. Por tanto, fue necesario dar 
una satisfaccion por el pecado de la naturaleza humana. Sin embargo, no se puede 
realizar convenientemente dicha reparaciOn si no es por quien puede y debe satisfacer. Y 
ésta no debe hacerla sino el hombre que peco, pero ella solo la puede Dios, porque la 
criatura debe todo su ser a Dios y en modo alguno puede pagar una satisfaccion por otro. 
Y asi, ninguna otra criatura puede justificar al hombre, y tampoco él a si mismo al 
hacerse indigno por el pecado. 


Ademas, el bien de ninguna criatura supera al bien de la naturaleza humana, para 
poder recompensar a toda la naturaleza. Luego fue necesario que Dios se hiciera hombre 
para satisfacer en favor del hombre. 


Ademas, en Sabiduria (7, 30) se lee: “La sabiduria vence a la maldad”. Pero, por la 
maldad del diablo y del hombre, la naturaleza humana, que es obra de Dios, habia sido 
rebajada tanto cuanto podia caer hasta la culpa y la miseria. Por tanto, fue necesario que 
la sabiduria de Dios la elevara cuanto ella pudiera serlo. Luego al ser la naturaleza 
humana asumible en la unidad de la persona divina —como se dijo antes—, parece que era 
conveniente que Dios asumiera la naturaleza humana. 


Ademas en Santiago (4, 6) se dice: “Dios resiste a los soberbios”. Pero por la 
soberbia, el diablo cegando al hombre lo hace su siervo e injustamente lo retiene en la 
servidumbre, cuando fue creado para servir a Dios. Luego fue oportuno que Dios se 
opusiera con su sumo poder a la maldad del diablo, de forma que el hombre no solo se 
librara de su potestad, sino que ademas por el contrario el hombre se convirtiera en sefior 
del diablo. 
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Pero al no haber ninguna criatura superior a la naturaleza angélica, la cual esta en el 
diablo, esto no podia ocurrir a menos que el hombre que lo hiciera fuese sefior de los 
angeles, lo cual sdlo es propio de Dios. Luego fue necesario que Dios se hiciera hombre, 
para que asi “ante el nombre de Jesus toda rodilla se incline en los cielos, en la tierra y en 
los abismos” (Fip., 2, 10). 


SOLUCION 

Para aquellas cosas que tienen que ver con la fe no puede haber un razonamiento que 
las demuestre, pues como se dice en Hebreos (11, 1), la fe es de las cosas que no se ven, 
y principalmente de aquéllas que provienen de la mera voluntad de Dios, tales como la 
Encarnacion. Y por eso, no se puede disponer de una explicacion racional que pruebe la 
Encarnacion ni tampoco de una que pruebe lo contrario porque, dado que la 
demostracion lleva a saber, pero no hay ciencia sino de lo verdadero, todo lo que se 
demuestre tiene que ser verdad y su contrario, falso. Por ello es suficiente defender que 
no es imposible que hubiera Encarnacion —lo cual se dijo en el articulo 1 de esta parte—, y 
explicar alguna conveniencia de la Encarnaci6n —lo que corresponde a este articulo—. 


Por ello hay que saber que, supuesta la caida de la naturaleza humana, la 
conveniencia de la Encarnacién se muestra desde tres aspectos: por la plenitud de la 
misericordia divina, por la inmutabilidad de su justicia, y por el armonioso orden de su 
sabiduria. 


En primer lugar, puesto que Dios es sumamente bueno y misericordioso, fue 
conveniente que no negara a nadie aquello de lo que era capaz. Luego, dado que la 
naturaleza humana habia caido pero no obstante era reparable, fue apropiado que la 
reparase. En segundo lugar, dado que su justicia es inmutable —y con su ley esta 
establecido que nunca un pecado quede perdonado sin una satisfaccién— fue conveniente 
que estableciera en la naturaleza humana a aquél que pudiera dar satisfaccion, porque un 
simple hombre no podia hacerlo por si mismo, como se ha dicho. En tercer lugar, como 
es sumamente sabio, debid de encontrar el modo de reparacién mas conveniente. Pero el 
modo mas conveniente es que la naturaleza se repare completamente y del modo mas 
sencillo para que el hombre pueda conseguir lo que habia perdido. Pero si reparase al 
hombre por medio de un angel, la reparacion no seria completa: porque el hombre seria 
siempre deudor para con el angel de su salvacion. Y asi, no podria igualarse a él en 
beatitud, algo que habria alcanzado si no hubiese pecado y tal como ahora lo consiguen 
los hombres mediante la gracia de la reparacion, de forma que son “como angeles de 
Dios en el cielo” ( Mt., 22, 30). Por ello fue oportuno que el propio Dios, y no un angel, 
restaurase al hombre. 


De modo semejante, para que fuera mas facil el modo de ascender a Dios fue 
conveniente que el hombre se elevara hacia Dios a partir de aquello que conoce tanto por 
el entendimiento como por el afecto. Y por eso, segun el estado de actual miseria, es 
connatural al hombre que alcance conocimiento de lo visible y sea afectado por estas 
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cosas. De ahi que Dios se hizo visible convenientemente al asumir la naturaleza humana 
para que, partiendo de lo visible, fuésemos llevados al amor y conocimiento de lo 
invisible. 


RESPUESTAS 

1. La debilidad no es apropiada para la grandeza si de algun modo la rebaja y la 
retiene con ella. Pero no fue asi con aquélla de la que tratamos; y la debilidad de la 
humanidad no disminuy6o el poder de la grandeza por la Encarnacion: porque las dos 
naturalezas estan unidas sin confusidn ni alteracion en una sola persona. Y no es 
semejante el razonamiento de la maldad con el de la debilidad, porque la debilidad por su 
propia indole no priva del orden al fin; por ello pudo ser asumida en orden a un fin. Pero 
la maldad se dice segun un desorden al fin, de modo que suprime toda conveniencia. De 
ahi que hubiera sido totalmente inapropiado que la suma bondad asumiera de algun modo 
la maldad. 


2. El pecado del hombre fue remediable, pero no el pecado del angel; la razon de ello 
es asignada por varios motivos. 


Primero, por la potencia natural de ambos; porque atendiendo a la potencia 
intelectiva, el Angel conoce en una luz plena por medio de un entendimiento deiforme, de 
manera que puede considerar todo sin la indagaciOn que se requiere para la eleccidn de 
algo, de manera que no se excusa por ignorancia, al igual que el hombre que sabe lo que 
ha de hacer reflexionando con su razon, que es como cierta inteligencia ensombrecida 
[obumbratio intellectus], como dice Isaac en el Liber de definitionibus. Por otro lado 
atendiendo a la potencia afectiva, ya que la voluntad del angel es invariable después de la 
eleccion, al estar por debajo de la voluntad divina, que es invariable antes y después, y 
por encima de la voluntad humana, que puede variar antes y después; por ello el angel 
permanece unido inmutablemente al mal que deseo al pecar. 


Segundo, por la naturaleza de ambos: porque la naturaleza de los angeles no se 
propaga desde un solo ser, desde el que contrae el vicio o defecto [vitium], como la 
humana; y por eso no fue conveniente que fuera restaurada por medio de uno solo. Esto 
es lo que parece decir el Apdstol en Romanos (5, 12): “asi como por un solo hombre el 
pecado entrd en el mundo, y por el pecado la muerte, asi la muerte se transmitid en 
todos los hombres, ya que todos pecaron”’. 


Tercero, por del pecado de ambos: por un lado, en cuanto al género del pecado, 
porque el hombre peco de orgullo por el deseo de saber, de lo cual su naturaleza creada 
es capaz; pero el angel, en cambio, peco por el deseo de poder, lo cual la naturaleza 
creada no puede recibir tan perfectamente como la ciencia. Por eso al alma de Cristo le 
fue comunicada la omnisciencia, pero no la omnipotencia. Por otro lado, también en 
cuanto a la circunstancia del pecado: porque el hombre al pecar penso en el perdén 
[venia] y fue enganado de alguna forma —como se dice en Sententiae (II, d22)-, no asi 
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el angel al pecar. Y finalmente, ocurre de modo semejante en cuanto a la ocasion del 
pecado, el cual el hombre tuvo porque peco por sugerencia de otro, no asi el angel. 


Cuarto, por la justicia divina: porque todos aquellos a los que debia llegar la 
corrupcion del pecado del primer hombre no existian todavia en acto, sino sdlo en 
potencia. Por ello no debian recibir una ultima condena antes de existir, como la condena 
de todos los angeles que, existentes en acto, pecaron por propia decision. 


Quinto, por la misericordia divina: porque toda la naturaleza humana habia caido en 
un solo progenitor; no asi toda la naturaleza angélica. Por eso el que quedase sometida a 
la condena toda la naturaleza humana era menos apropiado a que lo fuera la naturaleza 
angélica, la cual no habia caido toda. 


El sexto y principal motivo se toma desde el estado de ambos: puesto que el hombre 
no peco al término de su camino, como el angel, cuyo estado viador termino por propia 
eleccion. Y esto concuerda con las palabras del Damasceno (De fide, I, 4) que dice “que 
la muerte es para los hombres como la caida para los angeles”; y de esto se hablo en II, 
d7, ql, a2. 


3. La criatura se halla en la creacién como el efecto producido en el ser por medio de 
la creacion; y por ello no se exige que la obra de la creacién salga de algun modo de la 
criatura, sino que termine en ella. Pero en la recreacion la criatura se halla para satisfacer, 
lo cual no se puede realizar sin su obra. Por eso, aunque la creacion sea obra de Dios y 
no mediante una criatura, sin embargo conviene que la recreacion, realizada por modo de 
redencion, sea la obra de Dios asumiendo la naturaleza creada. 


4. Aunque Dios sea sumamente misericordioso, sin embargo su misericordia no se 
opone de ningun modo a su justicia. Pues la misericordia que anula a la justicia debe 
considerarse mas necedad que virtud; y asi, no es propio de Dios. Por ello Dios quiso 
manifestar su infinita misericordia de forma que no mermara en nada su Justicia; lo cual 
se cumplhié haciéndose hombre por nosotros para satisfacer por nosotros; en ello también 
se ha mostrado su misericordia para con nosotros de modo mas abundante que si 
perdonase el pecado sin satisfaccién, en cuanto elev mas nuestra naturaleza y soporto la 
muerte por nosotros. 


Sin embargo, tampoco hay semejanza en esto entre el hombre y Dios, por dos 
razones. La primera, porque el propio Dios es juez de todos, a El le concierne conservar 
el orden de la justicia, y no a cualquier hombre. De ahi que el juez no deba perdonar los 
pecados impunemente por propia decision. La segunda razon, ya que Dios es la bondad 
misma, y por esto lo que esta en contra de El es un cierto mal. Por ello, como un acto no 
merece una pena a no ser que sea malo, es necesario que El mismo haga vindicacion 
castigando el pecado que se ha cometido contra El. Sin embargo, en el hombre ocurre de 
otro modo; de ahi que el hombre no debe castigar como si él mismo reclamara la 
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vindicacion, sino como si fuera Dios el que la reclama, si éste fuese su oficio. De lo cual 
se dice en Deuteronomio (32, 35) en otro texto: “Mia es la vindicacion [vindictam] y yo 
les pagareé’”’. 


5. La magnitud del pecado se puede juzgar de dos formas: la primera, desde el punto 
de vista de Dios contra el que se peca; y en tal caso tiene cierta infinitud, en la medida en 
que es una ofensa a Dios, porque cuanto mayor es el ofendido tanto mas grave es la 
culpa. La segunda, desde el punto de vista del bien que se corrompe por el pecado; y en 
tal caso la magnitud de la culpa es finita, esto es, en cuanto es corrupcion de una 
naturaleza. 


Por eso, para la debida satisfaccién se requiere una accidn del hombre que se 
proporcione a la magnitud de la culpa, en cuanto que hay alguna corrupcion; y por la 
gracia —cuya virtud es en cierto modo infinita, ya que basta para merecer el premio 
infinito— la satisfacci6n es proporcionada a la magnitud de la culpa, en cuanto es ofensa 
de Dios. Y por eso el hombre no se basta para satisfacerla, porque no puede tener la 
gracia por si mismo. 


Sin embargo, Dios no es cruel al exigir esta satisfaccion, porque aunque no puede 
tener gracia por si mismo, ni por tanto satisfacer, puede en cambio pagar una satisfaccion 
mediante lo que Dios esta dispuesto a dar, es decir mediante la gracia. 


6. La magnitud del pecado original y del pecado mortal actual se puede examinar de 
dos formas: bien en cuanto al principio, o bien en cuanto al bien impedido por los dos. 
Primero, el principio del pecado actual es la propia voluntad; mientras que el principio del 
pecado original es su origen viciado. De ahi que el original sea en cierto modo necesario, 
pero el actual es totalmente voluntario; por eso la culpa es mas consciente y reprochable. 
En segundo lugar, el bien corrompido por el pecado actual, es el bien de su persona, en la 
que pesa mas el bien de toda la naturaleza, que se corrompié por el pecado original; 
porque el bien de un pueblo es mas divino que el bien de un solo hombre, como se dice 
en Ethica (I, 1). Por eso el original sera peor que el actual, y asi se puede afirmar que 
hay mayor culpa en el actual y mayor mal en el original. 


Sin embargo, la accion del que satisface —como se ha dicho antes—, es proporcional a 
la magnitud de la culpa partiendo del bien corrompido por la culpa. Y debido a que toda 
accion es de la persona, porque los actos son singulares, por eso para la satisfaccion del 
pecado actual basta con un acto de cada hombre junto con la gracia divina. En cambio, 
para satisfacer el pecado original no basta, a no ser que la accion de ese hombre tuviera 
mas valor que todo el bien de la naturaleza humana. Mas esto no puede ser si es solo 
hombre. Por ello fue necesario que quien pagara una satisfaccion por el pecado original 
fuera Dios y hombre. 


O, como dicen algunos, tampoco basta un solo hombre para satisfacer el pecado 
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actual si no se presupone la satisfaccion de Cristo, desde cuya Pasion fue también eficaz 
la satisfaccion de los antiguos padres, que se salvaron con su fe. 


7. Con el pecado del primer hombre la persona corrompi0 la naturaleza. Por ello se 
puede estudiar aquel pecado en cuanto a dos aspectos: Uno, en cuanto a la corrupcion 
del bien personal; y en ese aspecto el primer hombre lo satisfizo con la ayuda de la gracia 
de Dios. El segundo, en cuanto se dio una corrupcion de la naturaleza, y de este modo 
Adan no pudo satisfacerlo, ni ninguno de los antiguos padres, sino sdlo en cuanto la 
corrupcion de la naturaleza redundaba en la persona. Partiendo pues de esto los antiguos 
padres se liberaban del pecado original por medio de la fe, los diezmos, la circuncisién y 
los sacrificios. Y por ello, al morir no eran todavia admitidos a la contemplaci6n de Dios 
si la corrupcidn de la naturaleza no era sanada antes por la satisfaccidn de Cristo. 


8. La propia reparacion del género humano fue realizada en cierto modo por medio 
de los angeles. Pues ellos mismos anunciaron que el Sefior iba a nacer, como se cuenta 
en Lucas (1). Sin embargo, el angel no bastaba para completar la reparacion, porque no 
podia dar satisfaccién por toda la naturaleza humana; y tampoco debia hacerlo, puesto 
que no habia pecado él. Por ello —como se dio mas arriba— fue necesario que se 
cumpliese la reparacion del género humano por medio de Dios hombre. 


9. Ninguna criatura, por mas grande que sea la bondad con la que fue creada, puede 
bastar para la reparacion de la corrupcion de naturaleza humana a modo de satisfaccion. 
Para ello puede haber un triple motivo. 


El primero, porque todo lo que puede toda criatura se debe a Dios; por ello una no 
puede satisfacer a favor de otra. 


El segundo motivo, porque lo que se requiere para una satisfaccién es que lo que 
restituye el que satisface supere a lo que se perdi por la culpa, o por lo menos iguale. 
Pero aunque una naturaleza creada sea 0 pueda ser mejor que la naturaleza humana, sin 
embargo considerada la naturaleza en una persona creada no puede igualar la bondad de 
toda la naturaleza humana; pues el bien de la naturaleza humana es infinito en cierto 
modo en comparacion con el supuesto, en cuanto que la naturaleza humana es 
comunicable hasta el infinito por medio de la reproduccion. Pero el bien de cualquier 
naturaleza que es infinito en si mismo, queda limitado al ser considerado en un supuesto 
determinado. Por ello al ser los actos de los supuestos, no puede ser que la operacion de 
una criatura valga tanto como todo el bien de la naturaleza humana, de manera que 
pueda ser una satisfaccion digna de su reparacion. 


El tercer motivo, porque como se dice en el libro II (d19, ql, a4), la naturaleza 
humana recibid en su condicion primera algunas cosas por las que era elevada por 
encima de la situacion congruente con sus principios —como cierta inmortalidad que 
provenia de la gracia, no de la naturaleza, y otras cosas de este tipo—, concedidas por 
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simple regalo divino y que perdioé por el pecado. Por eso, repararla era elevarla al grado 
superior en el que estaba al principio. Pero nadie puede elevar una naturaleza al grado 
superior sino aquél que creo las naturalezas, y ordeno sus grados. Por ello sdlo Dios era 
capaz de reparar la naturaleza humana. 
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Articulo 3: Si Dios se habria encarnado si el hombre no hubiese pecado 
(III, ql, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que si el hombre no hubiese pecado, Dios se habria encarnado, pues como 
se dice en Deuteronomio (32, 4): “las obras de Dios son perfectas”. Pero no puede haber 
perfeccion a no ser que lo ultimo se una con el principio, de forma que quede clausurado 
como en un circulo y no se le pueda anadir otra cosa. Luego como Dios es el principio y 
el hombre es la Ultima de las criaturas era conveniente para la perfeccion del universo 
que, aunque el hombre no hubiera pecado, Dios se hiciera hombre. 


2. “La humildad es la virtud perfecta”, como se dice en la Glossa de Mateo (3, 15) 
sobre aquello de: “Asi nos conviene realizar toda justicia”. Pero toda perfecciOn se 
atribuye a Dios. Por consiguiente, El tiene una humildad perfectisima. Sin embargo, el 
grado mas perfecto de humildad es que alguien se una 0 se ponga por debajo de un 
inferior. Luego, aunque el hombre no hubiera pecado, habria sido conveniente que Dios 
asumiera una criatura. 


3. En Romanos (1, 20) se dice: “Las cosas invisibles de Dios, por medio de las cuales 
han sido hechas las cosas, son percibidas por los entendimientos”. Pero el poder, la 
sabiduria y la bondad de Dios son infinitas. Por consiguiente, era necesario, incluso si el 
hombre no hubiera pecado, que se manifestaran en algun efecto. Sin embargo, el poder 
infinito sdlo se manifiesta por un efecto infinito, y la sabiduria mnfinita sdlo por una 
armonia infinita, y la bondad infinita por la comunicacion infinita. Luego, como ninguna 
criatura es infinita, y en ella no hay una armonia infinita que resulte de la forma y la 
proporcion de las partes, y tampoco hay criatura alguna que reciba participacion infinita 
del bien, parece que también era conveniente —incluso cuando no hubiera pecado el 
hombre—, que Dios se uniera al hombre, de manera que por parte del hombre se diera la 
indole de efecto, y por parte de Dios la de infinitud; y de la conjuncion de la naturaleza 
divina con la criatura resplandeciera una armonia infinita, y el mismo bien infinito fuera 
comunicado a la naturaleza humana, es decir la persona increada que permaneciera en 
ella. 


4. Por el pecado no se amplia en nadie la capacidad de la naturaleza humana. Pero 
después del pecado la naturaleza humana se encuentra capaz de tanto bien de manera 
que es asumida por Dios en la unidad de su persona. Por tanto, antes del pecado fue 
capaz de esta dignidad. Sin embargo, es propio de Dios —que ama con infinito amor a las 
cosas que existen—, que no niegue a una criatura ningun bien del que es capaz. Luego 
Dios habria asumido la misma naturaleza humana aunque el hombre no hubiese pecado. 


5. No hay que creer que el pecado le haya reportado algo ventajoso al hombre. Pero 
la maxima dignidad de la naturaleza humana reside en el hecho de que fue asumida en la 
unidad de la persona divina. Luego el hombre no ha conseguido esto por el pecado; y asi 
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se concluye igual que antes. 


6. Al ser creado el hombre para la beatitud, antes del pecado todo hombre era capaz 
de ella. Pero la beatitud del hombre en cuanto a la parte sensitiva se encontrara en la 
humanidad asumida, mas en cuanto a la parte intelectual, se considera la divinidad que 
asume; pues asi “el hombre entrara y saldra”, como expone San Agustin (De spir. et an., 
9, 1), “hasta que Ilegue la Pascua” (Jn., 10, 9). Luego, aunque el hombre no hubiera 
pecado, Dios habria asumido la humanidad. 


7. San Bernardo (Serm. In adv.) expone lo escrito en Juan (1, 1): “Si por mi causa 
nacio la tempestad”’, etc., y dice que el diablo vio a la criatura racional ser asumida en la 
unidad de la persona del Hijo de Dios y tuvo envidia, y esta envidia fue la causa de su 
caida, moviéndole a tentar al hombre. Pero si la Encarnacion se hubiera realizado solo en 
el caso de pecar el hombre, el diablo no habria incitado al hombre a pecar, ya que asi le 
habria empujado al bien que él envidiaba. Luego, aunque el hombre no hubiera pecado, 
Dios se habria encarnado. 


EN CONTRA, San Agustin, en De verbis Apostoli (Sermo 174), explicando lo dicho 
en Mateo (18, 2) [o mejor, Lucas, 19, 10]: “El Hyo del hombre vino a buscar y salvar lo 
que se habia perdido”, dice: “Si el hombre no hubiera pecado, el Hyo del hombre no 
habria venido”. Pero ahi el Sefior habla de la venida en la carne. Luego si el hombre no 
hubiese pecado, el Hijo de Dios no se habria encarnado. 


Ademas en / Timoteo (1, 15): “Cristo Jesus vino a este mundo a salvar a los 
pecadores”; texto sobre el que la Glossa de San Agustin dice: “ninguna otra causa hubo 
para que Cristo Sefior viniera, sino para salvar a los pecadores. Quita las heridas, quita 
las enfermedades, y no hay motivo para la medicina”. Pero quitando la causa se quita el 
efecto. Luego sino hubiera pecado, el Hijo de Dios no se habria encarnado. 


Ademas, el Apostol dice en Hebreos (2, 14): “Y porque todos esos hijos comparten la 
misma carne y sangre, y de manera semejante él mismo la compartid con ellos, asi pudo 
por su propia muerte destruir a aquél que tenia dominio sobre la muerte”. Pero la muerte 
entro en este mundo por el pecado (Rm., 5, 12). Luego, si no hubiera pecado, Dios no 
habria compartido la sangre y la carne por la Encarnacion. 


Ademas, dice San Gregorio (mejor, /n ordine Missae Ambrosianae), en la bendicion 
del cirio pascual: “De nada nos sirvid nacer si no nos sirviera ser redimidos”. Pero la 
Redencion no se habria producido si no hubiese esclavitud del pecado. Luego si no 
hubiera pecado, el Hijo de Dios no habria nacido en el tiempo. 


SOLUCION 
La verdad de esta cuestidn solo puede conocerla aquél que “nacid y se ofrecid 
porque quiso” (/s., 53, 7). Pues aquellas cosas que dependen solo de la voluntad de 
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Dios, nos son desconocidas, salvo en cuanto nos son dadas a conocer por la autoridad de 
los santos a los que Dios revelo su voluntad. 


Y porque en el canon de la Sagrada Escritura y en los escritos de los que comentaron 
a los santos, se atribuye esta sola causa a la Encarnacion —esto es, la Redencién del 
hombre de la esclavitud del pecado-, por ello algunos dicen razonablemente que si el 
hombre no hubiese pecado, el Hijo de Dios no se hubiera hecho hombr; lo cual también 
se ve claramente en las palabras del Papa Leon en su Sermone De Trinitate (c2): “Pues 
si el hombre hecho a imagen a imagen y semejanza de Dios, hubiese permanecido en su 
dignidad, el Creador del Mundo no se habria hecho criatura, ni lo eterno no habria 
bajado a lo temporal; ni estando a la misma altura que Dios Padre, hubiera asumido la 
forma de esclavo”. También San Agustin en su oracion a la Santa Virgen: “;Para qué 
habrias dado a luz, sin conocer el pecado, por los pecados, si nadie hubiera pecado? ,O 
por qué te hiciste la Madre del Salvador, si no hubiera necesidad de Salvacion?”. 
También sobre esto en Mateo (1, 25): “Sin duda El salvara a su pueblo”, y San Agustin: 
“Si el hombre no hubiese pecado, la Virgen no habria dado a luz”. 


Otros afirman, en cambio, que como con la Encarnacion se realizd no solo la 
liberacion del pecado, sino también la exaltacion de la naturaleza humana, y la 
consumacion de todo el universo, incluso sin existir el pecado hubiera habido 
Encarnacion. Esto puede probablemente afirmarse también. 


RESPUESTAS 

1. El untverso llega a su perfeccion en la conjunci6n del ultimo con el primer 
principio. Sin embargo no es necesario en la conjunci6n que hay en la unidad de la 
persona, sino en la conjuncion que hay ordenada al fin. 


2. Lo que se refiere a la perfeccion del hombre se aleja totalmente de la perfeccion de 
Dios. De ahi que siendo la humildad una virtud perfecta en el hombre, sin embargo no 
convenga aplicarla a Dios, si se toma la humildad propiamente. Esto es evidente a partir 
de las formas de soberbia que se oponen a ella, de las cuales la primera es cuando el bien 
que uno tiene se lo atribuye a si mismo; y ciertamente esto es un vicio en el hombre, 
porque no tiene nada por si mismo; pero en Dios, que no tiene nada extrinseco, hay 
suma perfeccion. 


3. En el desarrollo de la menor criatura se manifiesta el infinito poder, sabiduria y 
bondad de Dios, porque cualquier criatura lleva al conocimiento de otro que es el primero 
y mas elevado, el cual es infinito en toda perfeccién. Y no es necesario que el poder 
infinito se manifieste en un efecto infinito, ni que la bondad infinita lo haga en una 
comunicacion infinita; sino que para mostrar la bondad infinita basta que se le dé a cada 
uno segun su capacidad. 


4. La capacidad de una criatura se puede ser comprendida de dos modos. El primero, 
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por la potencia natural, que concierne a la razon original; y segun esto Dios no deja vacia 
ninguna capacidad a la criatura en género, aunque la capacidad de alguna criatura 
particular no se lleve a cabo a causa de algun impedimento. El segundo, por la potencia 
de obediencia, segun la cual cualquier criatura trae consigo que se pueda hacer de ella lo 
que Dios quiera. Y de este modo, en la naturaleza humana esta la capacidad de esta 
dignidad de que sea asumida en la unidad con la persona divina. Y no es necesario que 
agote totalmente tal capacidad, asi como no es necesario que Dios haga todo lo que 
puede, sino lo que sea conforme al orden de su sabiduria. 


5. Tal como dice el Apdéstol en Romanos (5, 20): “Donde abundo el pecado 
sobreabundo la gracia’”. De ahi que no es incongruente que Dios haga salir algun bien del 
pecado y que no hubiera existido sin pecado —como se ve en muchas virtudes, como en 
la paciencia, en la penitencia, y en otras de este tipo—. Y asi, también desde el pecado del 
hombre Dios pudo sacar un gran bien: que el Hijo de Dios se encarnase. Por lo cual dice 
San Gregorio (en la bendicion del cirio pascual): “Oh, feliz culpa, que nos mereci6 tener 
tan grande y excelente Redentor!”’. 


6. La beatitud de todo el hombre proviene de la misma divinidad, a la cual lleva 
inmediatamente la virtud del entendimiento, y de la que redunda la gloria en las partes 
inferiores del alma y en el propio cuerpo. Pero en la vision de la humanidad de Cristo 
habra un cierto gozo accidental, asi como también en la victoria de su pasion. Y sin 
embargo es evidente para todos que si el hombre no hubiese pecado, Cristo no habria 
sufrido. 


7. Si se afirma también que el diablo habia previsto que la criatura racional iba a ser 
asumida por el Hijo de Dios, sin embargo esto no implica que previera lo que le iba a 
acaecerde a ésta; asi como también —como dice San Bernardo— previd que iba a ser el 
principe de los malvados —lo cual consigui6 por su caida— pero en cambio, no previd su 
caida, como se dijo en el libro II (d4, en el texto, y en ql, a2). 


A Is objeciones que se han puesto en contra, se puede responder segun otra opinion 
que las autoridades hablan de la venida a la carne sensible para redimirla —pues no habria 
habido Redencion si no la hubiera precedido la esclavitud del pecado— y no de la venida a 
la carne en sentido absoluto. 
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Articulo 4: Si era conveniente que Dios demorase tanto su Encarnacion 
(III, ql, a5) 


OBJECIONES 

1. Parece que el Hyo de Dios no debiera haber demorado tanto su Encarnacion, pues 
el tiempo de la Encarnacion se llama tiempo de plenitud; asi en Gdlatas (4, 4): “Al llegar 
la plenitud de los tiempos, Dios envid a su Hyo”. Pero la plenitud implica perfeccion. 
Luego al consumarse la perfeccién del universo al séptimo dia, como se dice Génesis (2, 
2), parece que el Hijo de Dios debid encarnarse entonces. 


2. El amor es causa de don y de celeridad del don. Pero Dios se encarné desde la 
maxima caridad. Luego parece que no debiera haber demorado tanto la Encarnacion. Lo 
primero se demuestra con lo dicho en Proverbios (3, 28): “No dices a tu amigo: vete y 
vuelve, y manana te daré, cuando puedes darlo al momento”. Lo segundo, por lo dicho 
en Jeremias (31, 3): “Te amé con caridad eterna; por ello te atraje a ti, digno de lastima”’. 


3. Cuanto mas se retrasa la medicina, tanto mas peligrosamente empeora la 
enfermedad. Pero es propio del médico sabio evitar el peligro de la enfermedad. Luego 
parece que el Hyo de Dios hubiese debido acelerar su Encarnacion. 


4. En / Timoteo (2, 4) se dice que “Dios quiere salvar a todos los hombres”. Pero si 
Cristo se hubiese encarnado antes, se habria abierto el camino de la Salvacion a otros 
muchos mas, como se dice en Mateo (11, 21): “Sien Tiro y en Sidon se hubiesen hecho 
los milagros que se hicieron en ti, hace mucho que hubieran hecho penitencia”. Luego 
parece que Dios hubiese debido encarnarse antes. 


5. Como dice Boecio en De philosophiae consolatione (Il, prosa 10), la naturaleza 
comienza por las cosas mas perfectas. Pero la obra de Dios no esta menos ordenada que 
la obra de la naturaleza. Luego, como la Encarnacion es la mas perfecta de las obras de 
Dios, parece que Dios hubiese debido encarnarse al principio. 


EN CONTRA, la perfeccion de la gracia se asemeja mas a la perfeccidn de la gloria 
que a la perfeccidén de la naturaleza. Ahora bien, la perfeccion de la gracia se debe a la 
Encarnacion, como se dice en Juan (1, 17): “La gracia y la verdad Ilegaron por 
Jesucristo”. Luego, al deberse realizar la perfeccion de la gloria al fin de los siglos y en 
cambio la perfeccion de la naturaleza al principio, parece que Dios hubiese debido 
encarnarse hacia el fin de los siglos mas que al principio. 


Ademas, dice San Agustin en Confessiones (VII, 3): “Hay costumbre de no entregar 
al momento las esposas prometidas, para que el marido no la tenga en baja estima, sin 
suspirar por la demora de la boda”. Pero con este beneficio, es decir la Encarnacion, 
debe tener el hombre un especial cuidado. Luego era conveniente que el género humano 
suspirase con esta espera. 
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Ademas, la perfeccion se debe al fin. Pero el tiempo de la Encarnacion es tiempo 
perfectisimo, porque en ese tiempo nacid el Sefior, de ahi que se llame también tiempo 
de la plenitud. Luego parece que hubiese debido encarnarse al fin de los tiempos. 


SOLUCION 

El administrador de los tiempos eligi6 el tiempo mas conveniente para la Encarnacion: 
pues todo tiene su tiempo como vemos en Eclesiastés (3). Pero esta congruencia no 
puede ser conocida plenamente por nosotros, que no conocemos la magnitud de todos 
los tiempos. Sin embargo, en cambio pueden darse muchas razones de la conveniencia 
de elegir este tiempo para la Encarnacion. 


Primera, porque el hombre habia pecado de soberbia; por ello era necesario que 
fuese reparado con humildad; para la cual se exigia que conociera su defecto en la virtud 
y en el conocimiento. El defecto del conocimiento se dio a conocer al hombre en el 
tiempo de la ley natural, en el que muchos (a pesar de la luz natural de la razon) cayeron 
en los pésimos errores de la idolatria, y en los actos mas infames. Y el defecto de la 
virtud se dio a conocer al hombre propiamente en el tiempo de la ley escrita: porque 
instruido entonces por la ley, sin embargo no pudo deshacerse del yugo del pecado. Y 
por ello fue necesario que después de estos dos momentos preparatorios, Dios se hiciera 
hombre, de forma que se tuviese solo en Dios la esperanza de la Salvacion. 


La segunda razon es porque el orden natural es de tal forma que de lo imperfecto se 
llega a lo perfecto. Y la obra mas perfecta de las obras de Dios es la propia Encarnacion, 
por la que la criatura se une a Dios en la unidad de la persona. Y por ello era conveniente 
que se consumara no al principio del género humano, sino después, al final de los siglos, 
para que asi fuera “antes lo animal, después lo espiritual’ segun / Corintios (15, 46). 
San Agustin asigna esta causa en el Liber de diversis quaestionibus LXXXIII (g42), 
diciendo: “Asi como seria absurdo quien quisiera que solo existiera en el hombre la edad 
juvenil; pues asi se perderian las bellezas que en otras edades ocupan su lugar y la 
suceden; asi también es absurdo quien desea una sola edad para todo el género humano; 
pues él, como un solo hombre tiene sus edades. Y no era necesario que viniera por 
voluntad divina un maestro, cuya imitacién formase en las 6ptimas costumbres, sino en 
el tiempo de la juventud”. Y por ello dice el Apostol en Gdlatas (3, 24-25) que los 
hombres bajo la ley eran como muchachos custodiados por los maestros, hasta que 
llegara aquél que habia sido prometido por los Profetas. 


La tercera razon es porque la distancia del principio debilita el efecto. Por ello, y por 
distar mucho del principio, algunas cosas no pueden contener el ser perpetuo, de forma 
que permanezcan siempre igual en numero. Por ello si este enorme remedio de la 
Encarnacion hubiera sido al principio de los siglos, al pasar el tiempo su efecto en los 
hombres hubiese estimado menos, al apagarse la caridad. Por eso, desde el principio del 
género humano fue puesta en las mentes de los hombres la ley natural por la cual los 
hombres estuvieran sujetos a Dios. Pero después, al afirmarse la costumbre de los 
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pecadores, la ley natural quedo tan oscurecida para muchos que no parecia ser suficiente 
para conducir al género humano. Y por eso se afiadid entonces otro remedio: la ley 
antigua y lo que tiene que ver con ella. La cual, con el paso del tiempo también se habia 
debilitado en los corazones de los hombres, y era necesario afadir otro remedio mas 
perfecto hasta el tiempo en el que, “cuando la caridad de muchos se apague” (Mt, 24, 
12), entonces, con la segunda venida, la visiOn sustituira a la fe y el estado de gloria al 
estado de la Iglesia presente. Por ello dice Dionisio en De caelesti hierarchia (5) que la 
relacion de la jerarquia de la ley con respecto a nuestra jerarquia, es semejante a la que 
tiene la nuestra con la celeste. 


RESPUESTAS 

1. La perfeccion es triple, es decir: de naturaleza, de gracia y de gloria. La perfeccion 
de la naturaleza es la que hubo al principio de los siglos. La perfeccion de la gloria sera al 
final de los siglos. Y puesto que la perfeccién de la gracia esta entre ambas, por eso 
Cristo —por el que vino la gracia— vino en medio de los siglos. Debido a eso dice 
Habacuc (3, 2): “Dalas a conocer en el transcurso de los afios”. 


2. El amor unido a la sensatez no hace acelerar el don antes de que se prepare a 
aquél al que va a ser dado. Pero el género humano no estaba preparado para recibir este 
don antes de que aprendiera con la experiencia cuanto lo necesitaba, para que asi al 
recibirlo lo apreciara mas. 


3. Son diferentes la enfermedad espiritual y la corporal. En efecto, para la curacién 
de la enfermedad corporal no es necesario que el enfermo conozca el efecto de la 
medicina y el peligro de la enfermedad. Lo cual es completamente necesario, en cambio, 
para la curacion de la enfermedad esptritual, porque el espiritu se sana con humildad y 
contricion. Por eso, aunque la medicina corporal no se retrase, en cambio la medicina 
espiritual puede demorarse. 


Sin embargo no se retras6 de tal modo que estuviera totalmente ausente desde el 
principio, porque “mientras hubo enfermedad hubo medicina para la enfermedad”, como 
dice Hugo de San Victor (De Sacram., II, 2, 1), aunque la medicina no fuera del todo 
suficiente. Pues asi como el médico suministra al enfermo corporal un preparado médico 
antes de darle la medicina perfecta; asi también procedié Dios también para la curacioén 
del género humano. 


4. Ninguno de los que habian sido predispuestos desde la eternidad, incluso antes de 
la Encarnacion de Cristo, se perdido; y ninguno no predestinado, cuando quiera que fuese 
la Encarnacion, se habria salvado. Sin embargo, si se diese a uno no predestinado el 
remedio que se da al predestinado —es decir la gracia final-, aquél también se salvaria. 
Sin embargo, este antecedente es incompatible con el hecho de que él no estaba 
predestinado. Por ello es cierta esta frase: “si Cristo hubiera predicado a alguien 
predestinado, aquél habria hecho penitencia”; al igual que también ésta: “si se le diera la 
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gracia, haria penitencia”. Pero el antecedente de ambos es incompatible con la 
presciencia de la condenacion. Por eso, preguntarse por qué Cristo no le predicé, o por 
qué no le otorg6 la gracia, es lo mismo que preguntarse por la causa de la predestinacion, 
la cual no es otra que la voluntad de Dios. 


5. Normalmente lo perfecto precede a lo imperfecto. Pero tomando lo perfecto y lo 
imperfecto respecto a una misma cosa, lo imperfecto precede a lo perfecto, porque el 
movimiento es de lo imperfecto a lo perfecto; y esto implica que tiene que existir antes 
un agente perfecto. Por ello, el género humano recibid una medicina imperfecta antes 
que una perfecta del mismo Dios perfecto, que es el primero en perfecci6n, como dice 
Dionisio en De divinis nominibus (5). 
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Cuestion 2 


A continuacion se estudia sobre el que asume la carne. Y sobre esto se plantean cinco 
temas: 1. Si una persona puede asumir la carne sin que la asuma otra; 2. Si es asi, por 
qué el Hijo asumi6 la carne; 3. Si el Padre o el Espiritu Santo pudieron 0 pueden asumir 
la carne; 4. Si es asi, si pudieron asumir la misma naturaleza humana en numero; 5. Si 
una persona puede asumir dos naturalezas humanas en numero. 
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Articulo 1: Si una persona puede asumir la carne sin que la asuma otra 
(III, q3, a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que una persona no puede asumir la carne sin que la asuma otra, pues dice 
el Damasceno (en De fide, I, 10, en la mitad) que “en Dios todo es uno, excepto la 
ingeneracion, la generaci6n y la procesion”. Pero la Encarnacion no es ninguna de ellas. 
Luego la Encarnacion es comun a las tres. 


2. Al igual que hay una sola esencia de las tres personas, asi también hay una sola 
operacion divina. Pero asumir la carne es una operacion divina. Luego ella es comun a 
las tres personas. 


3. Damasceno dice (De fide, II, 6) que “toda la naturaleza divina se ha encarnado en 
una sola de sus hipostasis”. Pero cualquier cosa que se dice de la naturaleza, es comun a 
las tres. Luego la Encarnacion es comun a las tres personas. 


4. En todos los que son uno conforme a la sustancia simple, cuando uno se une a 
cualquier otro, también lo hacen los demas. Pero las tres personas son uno conforme a la 
sustancia, que es comun y simple. Luego si el Hijo se une a la carne, necesariamente se 
une también a la carne el Padre. 


5. Es mayor la union que hay por gracia de union que la que hay por gracia de 
adopcion. Pero en la union por gracia de adopcidn no se une al alma una persona sin la 
otra. Luego ninguna persona asumio la carne sin la otra. 


EN CONTRA, Dionisio en De divinis nominibus (2) cuenta lo que concierne a la 
Encarnacion entre las cosas que son de teologia discreta. Pero éstas son las que 
convienen a una persona sin la otra. Luego la Encarnacion conviene a una persona sin la 
otra, y no a todas. 


Ademas, la Encarnacion incluye en su explicacion intelectual una misiOn, como se 
dice en el texto. Pero el hecho de que una persona sea enviada no quiere decir que todas 
sean enviadas. Luego una persona puede encarnarse sin otra. 


Ademas, es mayor la distincidn de la realidad y de la razon que la distincion de solo la 
razon. Pero los conceptos de las diversas cosas solo se distinguen en Dios por la razon; y 
en cambio las personas se distinguen por la realidad y por la razon. Por ello en Dios es 
mayor la distincion de las personas que la de las razones ideales. Ahora bien, Dios opera 
con una razon algo que no hace con otra, porque con una razon hace al hombre, y con 
otra al caballo -como dice San Agustin en el Liber de diversis quaestionibus LXXXIII 
(q46)—. Luego con mayor raz6n una persona puede encarnarse sin otra. 


SOLUCION 
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Aunque tres personas son uno en esencia, esto no implica sin embargo que si una se 
une a la carne, también lo haga otra. Para que esto sea evidente hay que saber que 
cuando unos seres se unen en algo y se distinguen por algo, entonces sdlo es necesario 
que se unan al mismo tiempo, cuando la union se hace conforme a aquello en lo que son 
comunes, bien sea igual en numero o no. Como es evidente que el hombre y el asno 
tienen en comun el ser animal, y por tanto todo lo que es comtn con el asno en cuanto al 
género, es comun también con el hombre. Mas como el hombre y el asno se distinguen 
por sus diferencias especificas, esto no implica que todo lo que convenga con el asno en 
su diferencia especifica también convenga al hombre del mismo modo. Y asi ocurre 
también en las potencias del alma, porque todas radican en una sola esencia. De ahi que 
el alma se une al cuerpo de dos formas: una, conforme a la esencia, que es su forma; y 
otra, conforme a la potencia, en cuanto que es su motor, 0 que actua mediante él. Asi, es 
necesario que el alma que se una al ojo, bien en cuanto a la esencia del alma —en cuanto 
el ojo se perfecciona en el ser especifico—, bien segun la indole propia de la potencia de 
ver, porque se convierte en instrumento para ver, también se una también a la lengua en 
cuanto a la esencia del alma, pero no en cuanto a la indole de la misma potencia: pues la 
misma esencia del alma que esta en el ojo, esta en la lengua, pero en aquél, conforme a 
la potencia de ver, y en éste conforme a la potencia gustativa. Y lo que es mas, hay una 
potencia que no se relaciona con ninguna parte del cuerpo en cuanto a la potencia —como 
el entendimiento—, sino solo en cuanto a la esencia. 


Por eso digo que las tres personas se distinguen ciertamente en la personalidad, pero 
coinciden en la naturaleza. Por ello, lo que se uniera al Hyo en la naturaleza, 
necesariamente se uniria al Padre; mas no consideramos que la Encarnacion del Hijo sea 
de tal modo que la union se haya hecho en la naturaleza, sino solo en la persona. Y por 
ello no debemos considerar que el Padre se ha encarnado, al igual que tampoco 
consideramos que si la capacidad de ver es acto del cuerpo, el entendimiento sea acto del 
cuerpo, aunque coincidan en una Unica esencia del alma. 


RESPUESTAS 
1. La Encarnacion incluye en si una de aquellas tres personas: porque la Encarnacion 
establece la union en la persona del Hyo, cuya propiedad personal es la generacion. 


2. Asumir implica dos cosas: una, la accion; la otra, el término de la union; pues 
asumir significa tomar para si. Por tanto, todo lo que tiene de accion esta palabra, todo es 
comun a los tres; entonces es verdadero afirmar que toda la Trinidad unio la naturaleza 
humana al Hyo en una persona. Sin embargo, el término de la union es solo la persona 
del Hijo y no del Padre; y por ello, el Hijo asumi6 la carne y no el Padre ni el Espiritu 
Santo. 


3. Sobre la naturaleza, no se habla de Encarnacion en si misma, sino en relacion con 
la persona; segun lo cual toda la naturaleza divina se ha encarnado en la Unica persona 
del Hyo. Y por ello no conviene decir que la Encarnacion sea de los tres; pues esto es 
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necesario en lo que se afirma de la naturaleza segun la propia naturaleza, y no de lo que 
se afirma de la naturaleza segun la persona. Al igual que la esencia divina es la persona 
del Hijo, sin embargo la persona del Padre no es la persona del Hijo. 


4. Si hubiese una union en la sustancia o la naturaleza, se seguiria que las tres 
personas se habrian encarnado si una se hubiera encarnado. Ahora bien, la unidn no se 
ha realizado en la naturaleza —esto es, que de la naturaleza divina y la humana se haga 
una sola—, sino en la persona, de forma que haya una sola persona que subsista en la 
humanidad y en la divinidad. Y por ello el razonamiento no es correcto, como que da 
claro por lo dicho antes. 


5. En la unién que es por la gracia de adopcion, se considera union solo por la 
operacion, porque Dios obra un efecto en nosotros. Y puesto que la operacién es comun 
a los tres, de ello se sigue que también la union es comun; aunque por el hecho de que 
ese efecto sea apropiado a una persona 0 a otra, se diga que son enviados a la mente el 
Hyo o el Espiritu Santo. Pero en esta union singular de la divinidad a la humanidad no 
sdlo se muestra de parte de Dios la operacion o la eficiencia, smo también el término, 
como se ha dicho. Y por ello no es semejante. 


105 


Articulo 2: Si era mas conveniente que se encarnara el Hijo que el Padre o el 
Espiritu Santo 
(III, q3, a8) 


OBJECIONES 
1. Parece que fue mas conveniente que se encarnara el Hyo que el Padre o el 


Espiritu Santo, pues asi como en el misterio de la Encarnacién se ha mostrado la 
sabiduria en la conveniencia de la reconciliacién, asi también se ha mostrado la potencia 
al unirse cosas infinitamente distantes, y la bondad al no despreciarse la debilidad de la 
propia criatura, como dice Damasceno (De fide, III, 1). Pero asi como la sabiduria se 
atribuye al Hyo, la bondad se atribuye al Espiritu Santo y el poder al Padre. Luego no 
era mas conveniente que se encarnase el Hijo que el Padre o el Espiritu Santo. 


2. La victoria se atribuye al poder. Pero mediante la Encarnacion se consiguio la 
victoria sobre el enemigo. Luego la Encarnacion era mas adecuada al Padre, de quien es 
propio el poder. 


3. La recreaciOén es proporcionada a la Creacion. Pero la Creacion es propia del 
Padre; de ahi que cuando dice Génesis (1, 1): “En el principio cred Dios el cielo y la 
tierra” se muestra que el Padre es Dios Creador. Luego también la Encarnacion, por la 
que se ha realizado la recreacion, es mas conveniente al Padre. 


4. La Encarnacion esta ordenada a que “nosotros recibi¢ramos la adopcidn de hyos” 
(Gal., 4, 5). Pero adoptar es propio del Padre. Luego era oportuno que se encarnase el 
Padre. 


5. Parece que era mas congruente que se encarnase el Espiritu Santo. Pues es mas 
oportuna la union de los que son mas proximos. Pero el Espiritu Santo es la persona mas 
cercana a nosotros, como dice San Agustin en De Trinitate (V, 14). Luego era mas 
oportuno que se encarnase el Espiritu Santo que el Hijo. 


6. La Encarnacion surge de la maxima caridad que Dios nos tiene. Pero la caridad es 
propia del Espiritu Santo, o incluso por apropiacion, si se entiende esencialmente. Luego 
era mucho mas conveniente que se encarnase el Espiritu Santo. 


EN CONTRA, en nuestra mente hay tres cosas que representan a las tres personas; a 
saber: la mente, que representa al Padre; la noticia, que es la palabra mental, que 
representa al Hyo; y el amor, que representa al Espiritu Santo. Pero de las tres, la palabra 
mental es la mas capaz de ser incorporada, conforme al hecho de que suena en el 
exterior mediante la voz. Luego la Encarnacion era muy apropiada al Verbo eterno, que 
es el propio Hyo de Dios. 


Ademas, segun el Fildsofo en Metaphysica (I, 1), “aquello que es primero en 
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cualquier género es la causa de los que hay después”. Pero la filiacion se encuentra 
primero en el Hijo de Dios, asi como la paternidad en Dios Padre, “del que toma su 
nombre toda paternidad en el cielo y en la tierra” (Ef, 3, 15). Luego es también muy 
conveniente que el Hijo de Dios se encarnara para que recibiéramos por El la adopcién 
de hyos de Dios. 


Ademas, es muy adecuada la union de sabiduria y humildad, por lo que en 
Proverbios (11, 2) se dice: “Donde hay humildad, alli hay sabiduria”. Pero la sabiduria 
es propia del Hijo. Luego la humildad de la Encarnacion se adecuaba maximamente a El. 


SOLUCION 
La conveniencia de la Encarnacion del Hyo puede observarse en lo que le es propio y 
en lo que es apropiado. 


En lo que le es propio pueden considerarse cuatro cosas: que es Hyo, que es Verbo, 
que es imagen y que es la persona intermedia de la Trinidad. 


Primero, en cuanto es imagen tiene conveniencia con el que iba a ser reparado, con el 
hombre, que fue hecho a imagen de Dios (Gén., 1, 27); por ello fue oportuno que la 
imagen asumiese la imagen, la increada a la creada. 


Segundo, en cuanto es Hijo es acorde con el modo de la reparaci6n cumplida por los 
misterios de la Encarnacion y de la Pasion; pues en cuanto proviene de otro —lo cual le es 
comun con el Espiritu Santo—, se muestra la autoridad del Padre respecto a El. Por lo 
cual, a El le correspondio ante el Padre la stplica, la satisfaccion y otras cosas de este 
tipo, que demuestran la autoridad del Padre. En cuanto a que en el Hijo se advierte un 
determinado modo del origen, fue conveniente que naciera, para que quien es Hyo de 
Dios en la divinidad, en la humanidad sea Hyo de la Virgen, de manera que no haya 
varios hijos en la Trinidad. También le era conveniente, en cuanto es hyo natural, que los 
otros sean adoptados y coherederos por aquél que tiene la herencia de manera natural. 


Tercero, en cuanto es Verbo le es congruente la tarea de predicacion y la doctrina, 
porque la palabra manifiesta al que la dice, y El mismo manifest6 al Padre, en Juan (17, 
6): “Padre, he manifestado tu nombre a los hombres”. 


Cuarto, en cuanto es la persona intermedia en la Trinidad, era conveniente con el 
ultimo efecto, que es la reconciliacién del hombre con Dios. Pues es oportuno que el que 
esta en el medio sea también mediador. 


Se encuentran también cuatro cosas apropiadas al Hiyo; a saber: sabiduria, poder 
[virtus| —segan I Corintios (1, 24): “Cristo, poder de Dios y sabiduria de Dios’-; 
igualdad —segun San Agustin en De Trinitate (VI, 10)—-; aspecto [species] y hermosura — 
segun San Hilario en De Trinitate (II)-. 
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Primero, en cuanto es sabiduria, le corresponde la restauraciOn, porque conviene que 
lo que se ha hecho en sabiduria, se restaure en sabiduria. También por la servidumbre de 
la cual el hombre tenia que ser liberado, y a la que habia Ilegado seducido de cierto 
modo; y por ello era oportuno que se liberase del seductor por la sabiduria. 


Segundo, en cuanto es poder y el brazo del Padre, le fue conveniente para lograr la 
victoria sobre el enemigo, asi en Lucas (1, 51): “Desplegé el poder de su brazo”’. 


Tercero, en cuanto a la igualdad, también fue conveniente para la enfermedad que se 
tenia que curar; pues ambos —el hombre y el diablo—, habian pecado deseando igualdad: 
aquél, de conocimiento, y éste, de poder. 


Cuarto, en cuanto al aspecto y la hermosura, era conveniente para la reparacion, de 
forma que con él se acabara con la deformacion de la imagen producida por el pecado. 


En cambio la Encarnacion no conviene al Padre, principalmente por la propiedad de 
increabilidad; pues no es oportuno que quien es Padre en la divinidad, en la humanidad 
sea Hyo —pues, de esta forma, el Hijo de Dios Padre seria nieto de la Virgen, si la propia 
Virgen fuera madre de Dios Padre. 


De manera semejante, tampoco conviene al Espiritu Santo para que el nombre del 
Hyo no se utilice para varias personas. 


RESPUESTAS 

1. En la Encarnacion se muestran la sabiduria, el poder y la bondad. Por ello la 
eficacia de la Encarnacion se atribuye a toda la Trinidad. Sin embargo, la obra que se 
debia a Dios encarnado era conveniente que fuera completada por el Hijo, por las 
razones dadas . Y por ello toda la Trinidad unio la carne solo al Hijo. 


2. No es propio del poderoso vencer al menos poderoso por medio de poder —pues 
esto parece violento y no alabable—, sino por medio de la justicia y la sabiduria. Por ello, 
el Padre debio vencer al enemigo por medio del Hyjo. 


O bien porque aunque se atribuya el poder al Padre, dado que es el principio de toda 
la divinidad, sin embargo se atribuye también al Hyo el poder del Padre por el que actua 
en la criatura. De ahi que también se le Ilame “brazo del Padre”, como explica San 
Gregorio el texto de Job (40, 4): “Si tienes un brazo como Dios”, en Moralia (XXXII, 
5). Por ello Dios Padre ha vencido al diablo por medio el Hijo de manera muy 
conveniente. 


3. Tres obras son apropiadas a las tres personas: la creacion, como primera, al Padre, 
que es el principio sin principio; la glorificacién, que es fin Ultimo, al Espiritu Santo, por 
la bondad; y la recreacion, que esta en medio, al Hijo, que es la persona que esta en 
medio en la Trinidad. 


108 


4. Aunque sea propio del Padre adoptar, sin embargo nos ha adoptado 
convenientemente por medio del Hijo, a quien corresponde la herencia. De manera que 
la propia adopcion a través de un heredero auténtico, se aceptara y se mostrara firme. Y 
también para que los hyos adoptivos tuvieran como cabeza al verdadero Hyo, a quien 
imitaran los que “penso que fueran segun la imagen de su Hijo, de manera que él sea el 
primogénito de muchos hermanos” ( Rom., 8, 29). 


5. Se dice que el Espiritu Santo es la persona mas cercana a nosotros por la caridad, 
por la que se nos dan todos los dones. Pero el Hijo es mas cercano a nosotros en cuanto 
a la conveniencia de la Encarnacion por las razones dichas. 


6. La caridad de Dios es la causa de la Encarnacion y, por ello, la causalidad de la 
Encarnacion, aunque sea comun a las tres personas, es apropiada empero al Espiritu 
Santo —como se dice mas abajo, en la distincién 4—. Sin embargo no se sigue de esto que 
el Espiritu Santo haya debido encarnarse. 
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Articulo 3: Si el Padre pudo asumir la carne y también el Espiritu Santo 
(II, q3, a5) 


OBJECIONES 

1. Parece que el Padre no ha podido asumir la carne, porque como dice San Anselmo 
en De Incarnatione Verbi (5) “el menor inconveniente es imposible para Dios”. Pero si 
el Padre asumiera la carne, resultaria una inconveniencia: que en la Trinidad habria 
varios hiyos, lo cual provocaria una cierta confusion de las personas. Luego el Padre no 
pudo asumrr la carne. 


2. Los opuestos no pueden unirse en el mismo, incluso por un milagro. Pero en el 
Padre hay una propiedad llamada innascibilidad —segin la cual se dice que no es de 
otro—, a la que se opone la nascibilidad. Luego el Padre no pudo nacer de la Virgen, lo 
que se diria si asumiera la carne. 


3. Como se dice en el texto, “la misién del Hyo es la propia Encarnacion”. Pero no le 
es conveniente al Padre el que sea enviado —como se ha sefialado en el libro I-. Luego 
no pudo Encarnarse. 


4. En aquello que procede de la infinita misericordia siempre se espera lo mejor que 
pueda suceder. Pero al ser mejorado todo el mundo por la Encarnacion de una persona, 
si también el Padre se encarnara, se mejoraria mucho mas. Luego si es posible que el 
Padre se encarne, hay que esperarlo, al igual que también los antiguos padres esperaron 
la Encarnacion del Hyo, lo cual es completamente absurdo. 


5. No es mayor el poder de Dios que su voluntad, ya que ambas son infinitas. Pero el 
Padre nunca quiso encarnarse. Luego no pudo encarnarse. 


EN CONTRA, como dice San Anselmo en Cur Deus homo (II, 18): “toda necesidad 
e imposibilidad esta sujeta a Dios”. Pero para él nada es imposible, pues toda 
imposibilidad se somete a su voluntad. Luego no es imposible que el Padre se encarne. 


Ademas, en aquello que esta igualmente distante, es igualmente posible la union. Pero 
la naturaleza humana dista igualmente de las tres personas, pues dista de cualquiera de 
ellas infinitamente. Luego si pudo asumirla el Hyo, también puede hacerlo el Padre. 


Ademas, toda dignidad que conviene al Hijo conviene también al Padre. Pero poder 
asumir la carne es una dignidad en el Hyo. Luego también hay que atribuirla al Padre. 


SOLUCION 

Como en los que actuan por voluntad libre, la ejecucion del poder sigue al mandato 
de la voluntad y al orden de la razon, hay que considerar que cuando se adscribe algo a 
la potencia divina, o bien se le atribuye a la potencia en si misma considerada —pues 
entonces se dice que puede algo por potencia absoluta-; o bien se le atribuye en orden a 
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su sabiduria, presciencia y voluntad —pues entonces se dice que lo puede por potencia 
ordenada-. 


En cuanto a la propia potencia absoluta, ésta, al ser infinita, es necesario atribuirle 
todo lo que en si es algo, y que no se refiere a un defecto de poder. 


Digo “que en si es algo” porque la union de la afirmacion y la negacion no es nada, y 
tampoco genera ninguna comprensi6n decir “hombre y no hombre”, tomandolo al mismo 
tiempo, como en la fuerza de una expresiOn. Y por ello el poder de Dios no llega a que la 
afirmacion y la negacion sean al mismo tiempo; y la misma razon se da en todo lo que 
implica una contradicci6n. 


Mas digo “que no se refiere a un defecto de poder” que implique una pasion. Pues 
por causa de un defecto de la potencia activa a resistir se deriva el que algo se corrompa 
o se divida, o algo parecido. Por ello también se llama molicie a la impotencia natural a 
causa de una facil divisibilidad. Y por eso no decimos que Dios en su naturaleza divina 
pueda sufrir o mortr, 0 algo semejante; como tampoco decimos que pueda ser incapaz. 


Pero esta potencia considerada de manera absoluta, cuando se atribuye a algo que 
quiere hacer y que su sabiduria puede hacer, entonces se dice que lo puede segun una 
potencia ordenada. En cambio, cuando la potencia se extiende, en cuanto es en si, a 
aquello que se le atribuye, aunque no tenga sabiduria y voluntad para hacerlo, entonces 
se dice que lo puede solamente por potencia absoluta. 


Pero en esto hay que hacer una distincion: porque hay unas cosas que tienen algo en 
si inseparablemente unido que no es conforme con la sabiduria y la bondad divina, como 
pecar, mentir o algo semejante. Y entonces decimos que Dios no puede esto. En cambio 
hay otras cosas que no tienen por si mismas dicha inconformidad con la sabiduria divina, 
sino solo en cuanto a un orden de su presciencia, que Dios ha establecido o ha previsto 
en las cosas, segun su voluntad —como que la cabeza del hombre esté en la parte inferior 
y los pies en la superior—. Y Dios puede hacer este tipo de cosas porque puede establecer 
otro orden para las cosas de manera que sea conveniente lo que ahora —segun este orden 
que hay en las cosas— parece incorrecto. 


Por tanto, en lo que se puede atribuir al poder divino hay una cuadruple distincion u 
orden. Primero, hay cosas que no se pueden atribuir a la potencia absoluta; por las que 
debe decirse de manera absoluta que Dios no las puede, como sufrir, 0 que cosas 
contradictorias existan al mismo tiempo. Segundo, hay en cambio otras cosas son 
incompatibles con su sabiduria y bondad; y decimos que Dios puede hacerlas sdlo bajo 
una condicién, esto es, si quisiera; pues no es inconveniente que en una verdadera 
condicional el antecedente sea imposible. Tercero, hay otras que no son incompatibles de 
suyo sino solo por algo exterior; y respecto a tales cosas hay que pensar que, en sentido 
absoluto, Dios puede hacerlas con potencia absoluta; y solo hay que negarlas respecto a 
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una condiciOn, esto es, que se diga: no puede, si eso es incompatible con su voluntad. 
Cuarto, hay otras cosas que se atribuyen al poder de tal forma que se son conformes a su 
voluntad y a su sabiduria. Y de éstas hay que decir que, de manera absoluta, Dios puede 
hacerlas y no puede decirse de ningun modo que no las pueda. 


Hay que afirmar, por tanto, que el que el Padre se encarne no pertenece a aquellas 
cosas que no se sujetan al poder absoluto del Padre, ya que no implica contradiccion ni 
atribuye la Encarnacion ningun defecto en la persona encarnada. Puesto que la dignidad 
del Padre y la del Hijo es la misma, y el concepto de personalidad es el misma en ambos, 
y no pertenece a aquello que es inconveniente de suyo, sino que forma parte de aquello 
que es inconveniente en cuanto al orden establecido por la sabiduria de Dios. Pero que el 
Hyo se encarne esta en el cuarto orden. 


Por ello hay que admitir de manera absoluta que el Padre pudo asumir la carne, y de 
manera semejante el Espiritu Santo, si hablamos en cuanto al poder absoluto. 


RESPUESTAS 

1. Es imposible que Dios haga algo y esto sea inconveniente. Sin embargo puede 
hacer que lo que es inconveniente segun un orden sea conveniente segun otro orden; a la 
manera como puede asumir la carne formandola del mismo modo como form6 el cuerpo 
del hombre de la tierra. Pues asi como el nombre del Padre no convendria al Hijo, 
tampoco que el Padre fuera llamado Hyo seria de por si incompatible, ya que esto se 
atribuye segun diferentes naturalezas. 


2. Los opuestos no pueden inherir en una misma cosa segun el mismo sentido, pero 
nada lo prohibe segun un sentido diverso. Por lo cual, aunque conviene al Padre la 
innascibilidad segun la naturaleza divina, puede sin embargo darse en lo mismo el 
nacimiento segun la naturaleza humana. Al igual que se da en el Hijo el que segun la 
naturaleza divina sea padre de la Virgen, y segun la naturaleza humana sea hyjo de ella. 


3. Se llama mision a la Encarnacion del Hijo porque el Hijo procede de otro. En 
cambio, si el Padre se encarnase, su Encarnacion no podria llamarse mision. Al igual que 
la manifestacién del Espiritu Santo en paloma, se llama misiOn visible, pero no la 
manifestacion del Padre en el sonido de la voz. 


4. Tres personas no tienen mayor bondad que una sola. Por tanto no creceria mas el 
universo con la Encarnacion de todas las personas que con la Encarnacion de una sola, 
por lo que hubiera sido superfluo. Por ello, aunque sea posible que el Padre se encarne, 
sin embargo no debe ser considerado. 


5. El poder de Dios no es mayor en cuanto a la esencia que en cuanto a la voluntad; 
sin embargo, el poder se extiende a mas objetos que la voluntad. De donde no se sigue 
que, si Dios no quiere algo, no lo pueda de manera absoluta. 
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Articulo 4: Si el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo pueden asumir una naturaleza 
idéntica en numero 
(III, q3, a6) 


OBJECIONES 
1. Parece que el Padre y el Espiritu Santo no pueden asumir una naturaleza idéntica 


en numero. Primero, por lo que dice San Anselmo en De conceptu virginali (4): “varias 
personas no pueden asumir un solo y mismo hombre”. Pero si asumieran una sola 
naturaleza, un solo hombre seria asumido por varias personas. Luego lo primero es 
imposible. 


2. La asuncion de la naturaleza humana termina en una union. Pero no en una union 
en la naturaleza, porque seria necesario que o bien permaneciese solo una de las dos — 
como se ve en la union del alimento con el alimentado-, 0 bien en ninguna de las dos — 
como se ve en la union de los elementos—. Pero en la Encarnacion permanecen ambas 
naturalezas, como dice el Damasceno (De fide, III, 7), y asi es evidente que no puede 
haber union en la naturaleza. Luego es necesario que se limite la union a la persona y, 
por tanto, no puede haber muchas personas que asuman una sola naturaleza. 


3. Como dice el Damasceno (De fide, III, 3), en la Encarnacion el que se une y el 
que es unido comunican lo que les es propio [ idiomata], de manera que aquello que se 
dice del Hyo del Hombre se puede decir del Hijo de Dios. Por tanto, si la misma 
naturaleza humana fuera asumida por las tres personas, quedando demostrado que esto 
sea un hombre, podriamos Ilamarlo Hijo de Dios y lo que se afirma del Hijo de Dios; y al 
contrario, que el Hijo de Dios es este hombre y es nacido de la Virgen, y todas las cosas 
parecidas. Pero en la misma situacion, podriamos decir que este hombre seria el Padre. 
Luego ser el Padre y todo lo que es del Padre podria predicarse del Hyo de Dios, lo cual 
lleva claramente a una confusion de las personas. 


4. Las tres personas se distinguen en las relaciones. Por tanto lo que se atribuye a una 
persona primero y por si, y en su relaciOn a otro, en modo alguno puede ser comun a las 
tres personas. Ahora bien, al Hijo le compete, en su relaciOn a otro el que asuma la 
naturaleza humana; porque asumir le compete a la persona primero y por si, y a la 
naturaleza en cuanto que esta en la persona. Luego asumir esta naturaleza no puede ser 
comun a las tres personas. 


5. Como se dio en el libro I, distincién 8 (ql, al), toda quididad o naturaleza que no 
es su propio ser se divide segun la divisidn de los supuestos que subsisten en ella, porque 
tiene el ser segun el supuesto. Pero la naturaleza humana es quididad o naturaleza que no 
es su ser, pues esto solo es propio de Dios. Por tanto es necesario que se divida segun del 
ser conforme a la division de los supuestos que subsisten en ella. Ahora bien, si los tres 
asumieran la naturaleza humana, habria tres supuestos subsistiendo en la naturaleza 
humana. Luego habria tres naturalezas humanas pues una naturaleza humana idéntica en 
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numero no puede ser asumida por tres personas. 


6. Si tres personas asumieran una unica naturaleza humana serian o bien un solo 
hombre o bien varios. Ahora bien, no pueden ser varios, porque solo tendrian una unica 
alma y un Unico cuerpo. Por tanto seria un solo hombre, y se podria demostrar: este 
hombre es el Padre y el Hyo y el Espiritu Santo. Pero ese hombre sdlo puede suponer la 
persona del Padre o del Hyo o del Espiritu Santo. Por consiguiente la persona del Padre 
seria el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo, o asi la persona del Hyo o la persona del 
Espiritu Santo, lo cual es imposible. Luego es imposible que se dé tal premisa. 


EN CONTRA, conviene a la naturaleza humana el que sea asumida en cuanto es a 
imagen de Dios. Pero una naturaleza humana idéntica en numero es a imagen de las tres 
personas. Luego una naturaleza humana idéntica en numero puede ser asumida por las 
tres. 


Ademas, es mayor la distancia que hay entre las distintas facultades del alma entre si 
—que también se distinguen completamente— que entre las personas divinas —las cuales se 
distinguen solamente en su relaci6n a otro—. Pero el alma se une en un mismo miembro 
segun las diferentes facultades; lo cual es evidente porque los Oorganos de los otros 
sentidos son también 6rganos del tacto, los cuales se extienden por todo el cuerpo. Luego 
también Dios puede unirse al hombre, de manera que las tres personas asuman una sola 
naturaleza humana. 


Ademas, es mas facil la union de aquellas cosas que concuerdan en mas. Pero la 
naturaleza humana asumida por el Hijo no concuerda menos con el Padre, sino que 
incluso lo hace mas que otra. Por tanto si el Padre pudo asumir otra naturaleza humana, 
como se dyo (ql, a2), con mayor razon asumira la misma. 


SOLUCION 

Es imposible que tres personas asuman una sola naturaleza humana en la unidad de 
una Unica persona, porque implica una contradiccion. Pues como la unidn de Dios y el 
hombre no pudo hacerse en la naturaleza —como se probara mas abajo, en la distincién 
5—, es necesario que se haga en la persona —de forma que sea la misma la personalidad la 
del que asume y la del que es asumido—. Por tanto, poner una sola persona en la parte 
asumida y tres en la parte que asume es imposible. 


Tampoco puede haber una sola persona en la unidad de una sola hipostasis o 
supuesto, al menos en cuanto a la segunda opinion —que se expone mas abajo en la 
distincion 6-—, la cual establece la union no solo en la person sino también en el supuesto 
o en la hipostasis. 


Ahora bien, no es imposible que la naturaleza asumida por las tres personas sea una 
sola en la unidad de la naturaleza singular, si hablamos del poder absoluto; aunque no sea 
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conveniente segun el orden de la sabiduria divina, ya que la Encarnacion de una sola 
persona basta para la reparacion de muchos hombres. Digo “unidad de la naturaleza 
singular’, si fuese asumido un solo cuerpo y una sola alma unida a él, de cuya union 
resultaria una sola humanidad, de manera que en ese caso tres personas convendrian en 
una sola naturaleza humana del mismo modo a como convienen en la naturaleza eterna. 


Algunos en cambio sostienen la opinién contraria. Y segun ambas se puede responder 
a las objeciones. 


RESPUESTA S 

1. San Anselmo considera ahi que un solo hombre es una sola persona humana. En 
efecto, esto es incompatible con lo que se afirma de que son tres las personas que 
asumen. 


2. Aquella asuncion termina en algo unico en la persona, no porque se uniera solo a 
una persona, sino porque seria asumir en la unidad de la persona a cualquiera de las tres 
personas, de manera que la persona del hombre asumido no seria una distinta de las tres 
personas del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo; como si el hombre por si mismo, en 
cuanto hombre, fuera persona. Sin embargo, seria una la persona del Padre, otra la del 
Hyo, y otra la del Espiritu Santo, las cuales asumen la misma humanidad. 


3. La comunicacion de lo que les es propio [idiomata] debe entenderse en relacion 
con otra naturaleza. Por ello en la afirmaciOn antes senalada, este hombre no 
comunicaria al Hyo lo propio del Padre, sino solo lo propio de la naturaleza humana. 


Y de este hombre asi unido, podrian atribuirsele tres tipos de cosas: primero, aquéllas 
que son propias de la naturaleza humana, como ser pasible 0 mortal; segundo, aquéllas 
que son propias de la naturaleza divina, como ser omnipotente; y, tercero, aquéllas que 
son propias de la persona, como ser generado o ser principio del Espirito Santo. 


Y estos tres tipos también se atribuyen al Hyo de Dios. Pero las que son propias de la 
naturaleza y persona divina se comunican al hombre por ser predicadas del Hijo de Dios, 
y no al contrario. Mas las que son propias de la naturaleza humana las comunica al 
hombre asumido a la persona que lo asume. 


Y por ello, si una naturaleza humana fuera asumida por tres personas, no seria 
conveniente que lo que le es comunicado al hombre por el Hyo de Dios, y que es propio 
de la persona —como ser generado-, el hombre asumido lo comunicara al Padre, sino que 
sdlo comunicara lo que es propio de la naturaleza humana. Por ello, el Padre se diria 
mortal y pasible, pero no generado por si mismo. 


4. Como se dijo mas arriba (en el libro I), en la divinidad la comunidad es doble: de la 
cosa y de la razon. En la comunidad real [ communitate rei| slo es comun lo absoluto. 
Pero en la comunidad de razon [communitate rationis] es comun el nombre de persona 
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o de relacion. Asi por esta forma de comunidad puede convenir al Padre, al Hyo y al 
Espiritu Santo que cada uno de ellos tenga la misma naturaleza humana, idéntica en 
numero, en la unidad de su persona. 


5. Las tres personas no se distinguen segun el ser, por el contrario éstas tienen un 
unico ser, vivir y entender, ya que el ser concierne solo a la esencia. Y por ello, no seria 
necesario que la naturaleza humana asumida por las tres personas se multiplicase segun el 
ser, como se multiplica en tres personas humanas que no tienen un unico ser. 


6. Como los términos sustantivos significan 0 designan en plural a partir de la unidad 
o pluralidad de la forma significada, los tres se llamarian un solo hombre si hubieran 
asumido la naturaleza humana, asi como por una sola naturaleza divina se Ilaman un solo 
Dios, y asi como se llama toda la Trinidad un solo Dios verdadero, segun San Agustin 
(In Ioan., tract. 39), y en Baruc (3, 36): “Este es Dios y ningin otro se le comparara”, 
asi se podria decir: “este unico hombre es el Padre, el Hyo y el Espiritu Santo”. 
Entonces este término “hombre” supondria la realidad de la naturaleza humana sin 
distincién de las tres personas, asi como el término “Dios” supone indistintamente en la 
locucion dicha antes la realidad de la naturaleza divina. Y ésta es su suposicion natural y 
en cierto modo el término comun respecto a las tres personas. En cambio la suposicioén 
que supone para el Padre o el Hijo es accidental para dicho término y como un término 
separado. 


RESPUESTAS A LAS OBJECIONES EN CONTRA 
A esas objeciones se puede responder que, segun ellas, de la unidad de la naturaleza 


se sigue de algun modo la unidad del supuesto. Y esto no puede ser como se ha dicho. 


1B Ee 


Articulo 5: Si una sola persona puede asumir dos naturalezas humanas 
(I, q3, a7) 


OBJECIONES 
1. Parece que una persona no puede asumir dos naturalezas humanas, pues la 


naturaleza comun solo se multiplica por la pluralidad de supuestos. Pero una persona es 
solamente un supuesto, como se vera mas abajo en la distincion 6 (ql, al). Luego en una 
persona no puede haber una doble naturaleza de la misma especie. 


2. Si el Hyo de Dios asumiera varias naturalezas humanas, segun una naturaleza se 
llamaria Jesus, y segun otra Pedro. Por ello, supuesto el Hijo de Dios, se supone Jesus, y 
por la misma razon, supuesto el Hyo de Dios, se supone Pedro; por tanto, supuesto 
Jesus se supone Pedro; y por consiguiente es verdad esto: Jesus es Pedro. Pero es 
imposible que de dos hombres uno se predique de otro; por lo cual Jesus y Pedro no son 
dos hombres. Y es imposible que dos naturalezas humanas sean diferentes en numero 
sino en cuanto existen en dos hombres; por consiguiente, en Jesus y Pedro no habra dos 
naturalezas humanas, sino solo una. Luego de la afirmacién de que el Hijo de Dios tiene 
asumida dos naturalezas humanas, se sigue su contrario, es decir que fue asumida solo 
una unica naturaleza humana; y asi aquella afirmacion es imposible. 


3. La naturaleza humana dista mas de la divina que una naturaleza humana de otra. 
Pero aunque el Hyo de Dios subsista en dos naturalezas, es decir en la divina y en la 
humana, sin embargo no son dos, sino uno y uno. Por lo tanto, aun cuando subsistiera en 
dos naturalezas humanas asumidas, sin embargo no se podria decir que son dos 
hombres. Luego no habria dos naturalezas humanas; y asi se concluye lo mismo que 
antes. 


4. Si el Hyo de Dios hubiera asumido dos naturalezas humanas —segtin una de ellas 
se llamaria Pedro y segun otra, Jesus—, seria necesario que el verbo “soy, eres, es” se 
predicase de Jests y de Pedro en singular, porque ambos serian un unico supuesto. Pero 
del Padre y del Hyo se predica en plural, como esta claro en Juan (10, 30): “Yo y el 
Padre somos uno”. Luego es una unidad mayor que la unidad de las tres personas; lo 
cual es imposible. Y por tanto también se concluye la afirmacion anterior. 


5. Se niega esta proposicién: “El Hijo de Dios asumi6 al hombre”, para que no 
parezca que asumiera una persona. Pero asi como el Hyo de Dios no asumid una 
persona, asi el Hyo de Dios no es dos personas. Por tanto, no se puede decir de ningun 
modo que el Hyo de Dios sea dos hombres. Sin embargo esto es lo que se sigue si 
asumi0 dos naturalezas humanas. Luego eso es imposible. 


EN CONTRA, todo lo que puede el Padre lo puede el Hijo. Pero el Padre puede 
asumir una naturaleza diferente de la que asumi6 el Hyo. Por consiguiente también el 
Hyo puede asumir otra naturaleza diferente de la que asumid. Luego una persona puede 
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asumir varias naturalezas. 


Ademas, la union con la cual el Hyo de Dios asumi06 la naturaleza humana en la 
unidad de la persona muestra mayor bondad y dignidad que la une a si la mente del 
hombre con la gracia. Pero esta segunda union —con la gracia—, no es del Hyo solamente 
con uno solo, sino con varios, porque “la sabiduria se extiende en las almas santas” 
(Sab., 7, 27). Luego como es difusivo y comunicativo, parece que la unién que hay en la 
unidad de la persona puede ser en la persona del Hijo y con varias naturalezas humanas. 


Ademas, el poder del Hyo no es disminuido en nada por la Encarnacion. Pero el Hijo 
antes de la Encarnacion podia asumuir otra naturaleza humana distinta de la que asumio. 
Luego también puede hacerlo ahora; y asi, se concluye lo mismo que antes. 


SOLUCION 

Es admitido por casi todos que una sola persona divina puede asumir varias 
naturalezas humanas. Y esto razonablemente, pues no es contrario al concepto de 
persona divina que ella subsista en varias naturalezas. De otra manera no habria podido 
realizarse la union de la naturaleza divina y humana en la persona unica del Hyo. En 
cambio, si fuese contrario a la razon de persona que subsistiera en mas de dos 
naturalezas, esto sdlo podria suceder cuando toda facultad de una sola persona que 
subsistiera en varias naturalezas, se cumpliera y de algin modo se completara por aquella 
segunda naturaleza que adviene. Lo que es imposible, porque la naturaleza asumida que 
adviene de ningun modo es conmensurable a la virtud de la persona divina, ya que dista 
de ella como lo finito respecto de lo infinito. Por ello, al igual que Dios puede siempre 
crear nuevas criaturas porque su poder no se agota en las criaturas, asi también el Hijo 
puede —sea cualquiera que sea la naturaleza asumida— asumuir otra de nuevo, porque el 
poder de asumir no se termina con la naturaleza asumida. 


RESPUESTAS 

1. La naturaleza es individuada y divisa por lo mismo. Por lo que, como el principio 
de individuacion es la materia considerada de algun modo bajo dimensiones 
determinadas, por la misma division se divide y se multiplica la naturaleza humana. Por 
ello, si hubiera asumido dos cuerpos y dos almas, habria asumido dos naturalezas 
humanas. Sin embargo, de ahi no se seguiria que hubiera dos supuestos o dos hipostasis. 
Pues la materia dividida de cualquier modo no constituye la diversidad de los supuestos, 
sino sdlo cuando de una y otra parte se encuentra un ser separado y subsistente por si. 
Por tanto, no se puede decir que dos manos sean dos hipostasis, sino que confluyen en la 
misma hipostasis del hombre. De igual modo se dira de las dos naturalezas humanas, 
porque no tendrian un ser separado sino unido en la unica persona del Hijo de Dios; la 
division de esas naturalezas no seria segun los supuestos sino solo por la division de la 
materia. 


2. Siguiendo la posicion antes dicha, Pedro y Jess no son dos supuestos sino uno 
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solo, y esta afirmacion es verdadera: “Pedro es Jesus”, y sin embargo “Pedro” y “Jesus” 
no son un solo hombre, sino dos hombres. Pues la singularidad y la pluralidad del 
término sustantivo se considera segun la unidad y la pluralidad de la naturaleza 
significada por el término, y no segun la unidad o pluralidad de los supuestos. Pues 
aunque el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo sean tres supuestos, en cambio se Ilaman un 
solo Dios por la unidad de la naturaleza divina que designa este nombre “Dios”. Asi, al 
contrario, aunque Jesus y Pedro fueran un solo supuesto, sin embargo por la pluralidad 
de las naturalezas asumidas se diria que son dos hombres; pero la diversidad de las 
naturalezas, permanente en la unidad de los supuestos, no impediria que se predicasen 
mutuamente, porque la identidad de los supuestos bastaria para la verdad de la 
predicacion. 


3. La naturaleza humana asumida tiene en algun sentido la indole de accidente, 
aunque hablando en sentido absoluto la uni6n no sea accidental -como se vera mas 
adelante en la distincioén 6 (q3, a2). Y por ello, por la asuncion de esa naturaleza, el Hijo 
de Dios no puede decirse que sea dos, como no puede decirse que Socrates es dos por la 
humanidad y la blancura. Pero si el Hyo asumiese dos naturalezas humanas, aunque 
ambas tuvieran la indole de accidente por relacién a la naturaleza divina, sin embargo 
ninguna seria accidente por relacion a la otra, y asi se diria que es varios hombres y no 
un solo hombre. De igual modo que puede decirse que son dos por relacion a blanco y 
musico pero no de hombre y blanco. 


4. Tal como sucede en las personas divinas, que por la unidad de la esencia y la 
pluralidad de las personas, lo que se predica de la esencia se predica singularmente, como 
cuando se dice “el Padre y el Hyo son un solo Dios”; en cambio lo que corresponde a la 
persona se predica en plural, de manera que “el Padre y el Hijo son personas”. Aqui 
sucederia lo contrario: porque lo que concierne a la naturaleza se predicaria en plural, y 
lo relativo a la persona se predicaria en singular. Y aunque sea la suma unidad de las tres 
personas debido a la simplicidad de la esencia, sin embargo no es inconveniente que el 
Padre y el Hijo entre si no tengan una unidad —es decir, personal que se encuentre en 
una criatura, ya que son personalmente distintas. 


Pero hay que saber que este verbo “soy, eres, es”, no sdlo se predica en plural por la 
pluralidad de los supuestos realmente distintos, sino también por la pluralidad de los 
supuestos en la enunciacion. En efecto decimos que en Dios la persona y la esencia 
“son” asi o asi, aunque la persona y la esencia no difieran en él realmente de ningun 
modo; por tanto, este verbo “soy, eres, es” se predicaria en plural con mayor razon 
respecto de Jesus y de Pedro, porque difieren en la realidad por la diversidad de 
naturalezas, aunque no sean supuestos diversos. 


5. El término utilizado en el predicado se toma formalmente, lo cual no es necesario 
en el término que es determinado por el acto de un verbo. Y por ello, cuando se dice “el 
Hyo de Dios es dos hombres”, se implica la pluralidad de las formas o naturalezas. En 
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cambio, cuando se dice “el Hijo de Dios asumié al hombre”, “hombre” no se toma 
formalmente. Por lo cual, esta mas por el supuesto del hombre que por la naturaleza del 
supuesto. Y por ello el argumento no es similar. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Plenitud de los tiempos”. Hay que saber que el tiempo de la Encarnacion se llama 
tiempo de plenitud por muchas causas. Primero, por la perfeccion del universo, porque el 
universo alcanza la maxima plenitud cuando todas las criaturas volvieron a su principio, 
al ser asumida la naturaleza humana por Dios; como se dice en Efesios (1, 10): “Para 
realizarlo en la plenitud”. Segundo, por la abundancia de gracia que fue entonces 
repartida, en Juan (1, 16): “De su plenitud todos recibimos”. Tercero, por el 
cumplimiento de la ley, en Mateo (5, 17): “No vine a abolir la ley sino a darle su pleno 
cumplimiento”. Cuarto, por la magnitud de lo que ha sucedido en aquel tiempo, porque 
en aquel tiempo naci6 el Sefior del tiempo, y de esta manera sucedi6d algo mayor que el 
tiempo que dio plenitud al tiempo. Quinto, porque en aquel tiempo se cumplid lo que 
Dios habia previsto desde la eternidad, y lo que habia predicado antes por medio de sus 
profetas, en Romanos (1, 2). 


“Nacido de mujer”. En contra, en el simbolo se dice: “engendrado, no creado”. 
Ademas, la mujer acarrea corrupcion. Pero Cristo naciéd de una Virgen incorruptisima. 
Luego se dice de manera inapropiada: “Nacido de mujer”. 


A lo primero hay que decir que el Hijo de Dios, segun la naturaleza divina, no fue 
hecho de ningun modo, sino generado; pero segun la naturaleza humana que asumid, es 
cierta criatura. Sin embargo, hablando en sentido absoluto, no se puede decir 
propiamente que Cristo fue hecho, pero si se dice que el Hyo de Dios se ha hecho 
hombre. 


A lo segundo hay que decir, que se utiliza el teérmino “mujer” para designar el sexo, 
pero no para designar la corrupci0n; asi como la costilla tomada de Adan se dice formada 
de mujer, aunque entonces Eva fue hecha Virgen. 


“Nacido bajo la ley”. En contra, en / Timoteo (1, 9) se dice: “No se puso la ley para 
el justo”. Pero Cristo fue justisimo. Luego no fue hecho bajo ley. 


Sin embargo, hay que afirmar que se dice que algo esta bajo la ley de tres maneras. 
Primera, en cuanto al motivo; y de este modo estan como contenidos y forzados bajo la 
ley aquellos que guardan los preceptos de la ley por temor al castigo que la ley inflige. Y 
segun esta manera el justo no esta bajo la ley, por cuanto obra por amor a la justicia, 
incluso si no existiese ninguna ley, como se dice en Romanos (2). Segunda manera, se 
dice que alguien esta bajo la ley en cuanto a la causa; y asi todos los nacidos en el 
pecado estan bajo la ley, porque los sacramentos de la ley fueron instituidos para anular 
el pecado. Tercera manera, se dice que alguien esta bajo la ley en cuanto la observancia 
de la ley; y de este modo Cristo fue hecho bajo la ley, porque cumplié los sacramentos y 
los preceptos de la ley, no por necesidad —como los demas-— sino solo voluntariamente. 
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“Para liberar a los que estaban bajo la ley”. En contra, en / Timoteo (12, 4) se dice: 
“El cual quiere que todos los hombres se salven”. Y de este modo no vino solo para 
redimir a los judios, que estaban bajo la ley, sino también para redimir a los demas. 


Pero hay que decir que aunque viniera para la redencion de todo el género humano, 
sin embargo se ocup6 especialmente en la redencion de los hiyos de Israel, porque les 
predico personalmente. Por ello en Mateo (15, 24) se dice: “Sdlo fui enviado a las ovejas 
perdidas del pueblo de Israel’; y a través de ellos la Palabra de la vida se difundio entre 
los pueblos, /saias (27, 6): “Los que con fervor vienen a encontrar a Jacob, Ilenaran toda 
la tierra de fruto”. 


“Esta es la mujer del Evangelio”. Hay que saber que se llama mujer a la divina 
sabiduria, no por fragilidad, sino por fecundidad; Eclesidstico (24, 26): “Seréis 
completados por mis generaciones”’. 


“Ni que la Trinidad misma hubiera descendido en forma de paloma”. En contra, en 
aquella paloma no hubo nada que no fuera comun a toda la Trinidad; ya que no fue 
asumida en la unidad de una persona, porque la Trinidad la hizo toda en una operacion 
comun; y en ella estuvo toda la Trinidad, como en las otras criaturas, en esencia, 
presencia y potencia. De esta manera parece que pertenece a toda la Trinidad. 


Pero hay que decir que aquella paloma se puede considerar de dos maneras. La 
primera, en cuanto es cierta cosa, tanto si fue un animal, o si tuvo solo apariencia de 
animal; y asi concierne a toda la Trinidad, como efecto comun. La segunda, en cuanto es 
signo; y de este modo solo compete al Espiritu Santo, cuya misiOn invisible se designa 
por la venida de la paloma. Y sobre esta misiOn visible y las otras ya se ha hablado en el 
libro I (distinci6n 16). 
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Distincion 2 


La naturaleza asumida en la Encarnacion 

Esquema del argumento de Pedro Lombardo 

1. El Verbo asume la naturaleza humana. Qué es “humanidad”. 

Pregunta : Qué debe entenderse por “humanidad” o “naturaleza humana”’. 
Respuesta : Naturaleza humana es la sustancia natural compuesta de alma y cuerpo. 
Pregunta : Determinacion de qué es lo que el Verbo asume. 


Respuesta : No se asume alguna propiedad atribuida al hombre, ni la naturaleza 
humana en comun, sino una naturaleza con cuerpo, alma y sus propiedades. 


2. En qué orden son asumidas las partes de la humanidad. 


Tesis : Cristo, que es espiritu, asumid la naturaleza humana, pero segun un 
determinado orden: el espiritu asume el alma racional, y mediante ella queda asumido el 
cuerpo. 


3. En qué prioridad son asumidas las partes de la humanidad. 


T esis : Cristo asumi6 el alma y la carne a la vez. No hubo primero concepcion y 
después asuncion. 


San Agustin afirma “el propio Verbo de Dios fue concebido con la asuncién de su 
carne, y la propia carne del Verbo fue tomada con la Encarnacion’. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Por qué tomo toda la naturaleza humana y qué se debe entender por la palabra 
‘humanidad’ o ‘naturaleza humana’.— Porque en el hombre toda la naturaleza humana 
habia sido corrompida por el vicio, la asumié toda, es decir el alma y la carne, para 
curarla y santificarla toda. 


San Jeronimo .— Al término naturaleza humana o humanidad se le debe dar el 
significado de alma y carne, esto es ensefiado claramente por San Jerénimo en 
Explanatione catholicae fidei, cuando dice: “confesamos que en Cristo hay una sola 
persona del Hyo cuando decimos que hay dos substancias perfectas e integras, esto es, la 
de la divinidad y la de la humanidad, la cual contiene alma y cuerpo” (mejor: Pelagio, 
Libell., 4). Aqui muestra de manera evidente que la palabra humanidad significa alma y 
cuerpo. Y que ambos son asumidos por el Hyo de Dios, es lo que se ha de entender alli 
donde se lee que ha tomado el hombre, la humanidad o la naturaleza humana. 


Trata el error de algunos que utilizan incorrectamente la palabra humanidad .— Se 
equivocan, por tanto, los que afirman que la palabra humanidad no significa substancia, 
sino una propiedad por la cual es llamado hombre, dondequiera que se recuerda la 
humanidad de Cristo. 


Juan Damasceno — En efecto San Juan Damasceno dice: “Hay que saber que el 
nombre de divinidad y el de humanidad representan las substancias, es decir las 
naturalezas” (De fide, II, 4). 


De hecho, el nombre “naturaleza” no se toma en Cristo al modo como se dice que 
hay una unica naturaleza de todos los hombres. San Juan lo muestra igualmente con 
claridad al asignar a la palabra un concepto diferente cuando se nombra la naturaleza 
humana en Cristo y cuando se habla de una sola naturaleza de todos los hombres. Pues 
dice: “Cuando hablamos de una sola naturaleza de los hombres, hay que saber que 
decimos esto no considerando el concepto de alma y cuerpo. Es imposible, pues, hablar 
de una sola naturaleza para el cuerpo y alma” de Dios “comparados entre si. Pero ya que 
son muchas las personas de los hombres, todos toman el mismo concepto de naturaleza 
—pues todos estan compuestos de alma y cuerpo y todos participan de la naturaleza del 
alma y poseen la substancia del cuerpo—, decimos que hay una sola naturaleza para la 
especie comun de muchas personas diferentes, es decir de cada una de las personas que 
tiene las dos naturalezas existiendo perfecta en las dos naturalezas: es decir del alma y del 
cuerpo. Sin embargo, no hay que entender que hay una especie comun al Sefor 
Jesucristo. Pues no se ha hecho, ni es, ni se hara alguna vez otro. Pero Cristo, de la 
divinidad y la humanidad, en la divinidad y la humanidad es Dios perfecto y hombre 
perfecto” (De fide, Hl, 3). 
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Asi pues, Dios asumi6 toda la naturaleza humana, es decir carne y alma, y sus 
propiedades o accidentes, no la carne sin alma, ni el alma sin razon, como quisieron los 
herejes, sino la carne y el alma con sus sentidos. Por ello dice San Juan Damasceno: 
“Todo lo que plant6 en nuestra naturaleza lo asumio el Verbo de Dios, esto es, el cuerpo, 
el alma intelectual y sus propiedades. Pues El entero me asume entero para beneficiarme 
entero con la salvacion. Pues lo que es inasumible es incurable” (De fide, III, 6). 


[2] De la union del Verbo y la carne mediante el alma.— Asi pues, el Hijo de Dios 
asumio la carne y el alma, pero la carne mediante el alma. 


San Juan Damasceno .— Por ello San Juan Damasceno dice: “El Verbo de Dios se 
unio a la carne por medio del entendimiento” (De fide, III, 6). La esencia divina tiene tal 
sutilidad y simplicidad, que no seria conveniente que se uniera a un cuerpo formado por 
el barro de la tierra sino mediante la esencia racional. 


Pero esta union es inexplicable, tanto que también Juan santificado “desde el utero” 
(Lc., 1, 15), reconoce que no es digno de “desatar la correa de sus sandalias” (Mc., 1, 7) 
de Jesus, porque no era capaz de investigar y explicar a los demas el modo de esa union. 


San Agustin en ‘De agone christiano’. — “Asi pues, no hay que escuchar a los que 
dicen que el Hijo de Dios no asumi6 un verdadero hombre, ni que es nacido de mujer, 
sino que mostro una falsa carne y una imagen simulada de un cuerpo” (De agone, 18. 
20). Caen en ese error porque “temen que no se puede hacer, esto es, que la verdad y la 
substancia de Dios se corrompen con la carne humana. Y sin embargo predican que este 
sol visible esparce sus rayos por todos los residuos y los deja limpios y puros. Por tanto 
si las cosas visibles limpias pueden estar en contacto con las inmundas y no ensuciarse, 
{cuanto mas la Verdad inmutable e invisible, tomando el alma por medio del espiritu y el 
cuerpo por medio del alma, asumid al hombre entero sin contaminarse y lo libero de 
todas las enfermedades?” (De agone, 18, 20). He aqui que dice que la sabiduria de Dios 
asumio el alma por medio del espiritu y el cuerpo por medio del alma. Pues el espiritu, es 
decir, la parte superior del alma se aproxima con una mayor similitud a Dios que al alma 
—es decir, la siguiente parte inferior a ella—, y el alma mas que el cuerpo. Y por ello no es 
inconveniente decir que fue asumida por medio del espiritu, y el cuerpo por medio del 
alma. 


[3] Que el Verbo asumio a la vez la carne y el alma; y la carne no fue concebida 
antes que asumida.— Pero si se pregunta si el Verbo asumi¢ a la vez la carne y el alma, o 
antes el alma que la carne, o la carne antes que el alma; y si la carne fue antes concebida 
en el seno de la Virgen y después asumida; se dice verdaderamente y sin ninguna duda 
que porque Dios asumié al hombre, lo asumié todo, y unié a si a la vez el alma y la 
carne; y no fue primero concebida la carne y después asumida, sino asumida en la 
concepcion y concebida en la asuncion. 
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San Agustin — Por ello San Agustin en el libro De fide ad Petrum (18, 59) dice: 
“Defiende con total firmeza y no dudes de ninguna manera que la carne de Cristo no fue 
concebida en el seno de la Virgen sin Divinidad, antes que fuese tomada por el Verbo; 
sino que el propio Verbo de Dios fue concebido con la asuncidn de su carne, y la propia 
carne del Verbo fue tomada con la Encarnacion”. El mismo en el libro De Trinitate (II, 
5) sefiala: “No seria el mediador de Dios y de los hombres sino fuera él mismo Dios, él 
mismo hombre, y en los dos uno y verdadero” (mejor: Leén Magno,Fpist. 35, 3). “Esta 
forma de esclavo tomada solo por el Hyo la hizo toda la Trinidad, cuya voluntad y obra 
es unica” (San Agustin, De Trin., Il, 5; mejor: Fulgencio, Epist. 14, 82). “Pero no fue 
tomada la carne antes en el seno de la Virgen y después vino la Divinidad a la carne, sino 
que después de que vino el Verbo al seno, conservando la verdad de la propia naturaleza, 
«se ha hecho carne» (Jn., 1, 14) y nacié perfecto hombre tanto en la verdad de la carne 
como del alma” (Gregorio Magno, Epist. 67). 


San Gregorio .— También dice de esto San Gregorio en Moralia (XVUI, 52): “Con el 


anuncio del angel y la venida del Espiritu, inmediatamente esta el Verbo en el seno, 
inmediatamente el Verbo es carne dentro del seno”’. 
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Division del Texto de Pedro Lombardo 


“Porque en el hombre toda la naturaleza humana’. Después de haber determinado lo 
relativo a la Encarnacion por parte del que asume, en esta parte se habla por parte de la 
naturaleza asumida. Y se divide en tres partes: en la primera se explica qué ha sido 
asumido; en la segunda, cual ha sido asumido (en la distincion 3): “Sobre la carne del 
Verbo se inquiere también si antes de su concepcion ha estado ligada al pecado”; en la 
tercera, se explica por qué agente ha sido asumido (en la distincion 4): “En realidad, ya 
que [...] la Encarnacion es obra del Padre, del Hyo y del Espiritu Santo, nos parece 
digno de investigar por qué en la Escritura se atribuye esta obra mas veces al Espiritu 
Santo”. 


La primera parte se divide en dos: primero, explica qué ha sido asumido, dado que la 
naturaleza humana integra consta de partes, a saber: cuerpo y alma; segundo, determina 
el orden de la asuncién, donde dice: “Asi pues, el Hyo de Dios asumio la carne y el 
alma”. Lo primero se divide en dos: en primer lugar, explica que la naturaleza humana 
entera habia sido asumida en razon de sus partes; en segundo lugar, que lo habia sido en 
razon de sus propiedades naturales: “Asi pues, Dios asumi0 toda la naturaleza humana”. 
Sobre lo primero hace tres cosas: en la primera, explica que todas las partes de la 
naturaleza humana habian sido asumidas por el hecho de que ha sido asumida la 
naturaleza humana; en la segunda, explica que por ‘naturaleza humana’ son designadas 
todas sus partes, es decir alma y cuerpo, en donde se dice: “Al término naturaleza 
humana o humanidad se le debe dar el significado de alma y carne”; en la tercera, 
rechaza el error de algunos: “Se equivocan, por tanto, los que afirman que la palabra 
humanidad”’. 


“Asi pues, el Hijo de Dios asumid la carne y el alma”. Esto explica de qué forma han 
sido asumidas las partes de la naturaleza humana; y se divide en dos partes: en la 
primera, examina el orden de la naturaleza; en la segunda, examina el orden del tiempo: 
“Pero si se pregunta si el Verbo asumi0 a la vez la carne y el alma”. Sobre la primera 
hace tres cosas: en primer lugar, explica el orden de la naturaleza mostrando que la carne 
habia sido asumida por medio del alma; en segundo lugar explica que el modo de esa 
union es inexplicable: “Pero esta union es inexplicable”; en tercer lugar, rechaza el error 
de algunos: “Asi pues, no hay que escuchar”. 
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Cuestion 1 


Aqui hay una doble cuestion: la primera, sobre aquello que es asumido; la segunda 
sobre el orden de la asuncion. 


Sobre lo primero se investigan tres cosas: 1. Sila naturaleza humana es mas asumible 
que otras; 2. En qué debe ser asumida; 3. Qué debe ser asumido en la naturaleza 
humana. 
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Articulo 1: Si la naturaleza humana es mas apta para ser asumida que otras 
naturalezas 
(I, q4, al) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la naturaleza humana no es mas apta para ser asumida que la criatura 
irracional, pues como dice San Agustin en Ad Volusianum ( Epistola 137, 2): “en las 
cosas maravillosas toda la razon de lo hecho es el poder del que lo hace”. Pero lo mas 
maravilloso de entre todo lo maravilloso es que la criatura sea asumida en la unidad de la 
persona increada. Por lo tanto toda la razon de la asumibilidad viene del poder del que 
hace la asuncion. Mas como aquel poder es infinito, por su parte le es propio asumir 
tanto la naturaleza humana como también la naturaleza irracional. Luego no hay que 
decir que la naturaleza humana es mas apta para ser asumida que la naturaleza irracional. 


2. Asi como en la naturaleza humana hay semejanza a Dios en razon de su imagen, 
en la criatura irracional hay semejanza a Dios en razon de su huella. Pero la similitud y 
conveniencia de unos seres entre si es la causa de su posibilidad de union. Luego, asi 
como la naturaleza humana es capaz de ser unida a Dios, asi también la criatura 
irracional. 


3. Parece que el que es mas semejante a otro sea aquél en que se representan las 
propiedades del otro en mayor grado. Pero como dice Dionisio ( De cael. hier. 15), 
entre todos los seres corpdreos es en el fuego donde mejor se representan las 
propiedades divinas; y lo mismo dice del rayo solar (De div. nom., 4). Luego estas 
criaturas parecen ser muy semejantes a Dios, y asi también son mas aptas para ser 
unidas a El que la naturaleza humana. 


EN CONTRA, la criatura mas noble es capaz del don mas noble. Por tanto una 
naturaleza inferior no tiene la capacidad necesaria para el don que es el mas noble de 
entre los dones de la naturaleza mas noble. Pero la naturaleza humana es mas noble que 
la criatura irracional. Luego, como entre todas las cosas conferidas a la naturaleza 
humana su asuncion en la unidad de la persona divina es lo mas noble, parece que la 
criatura trracional no es capaz de ello, y asi no es apta para ser asumida. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que la naturaleza angélica no es menos apta para ser asumida que la 
naturaleza humana, pues Dios asumio la naturaleza humana por su misericordia para 
reparar la miseria humana. Pero asi como hay miseria en la naturaleza humana, asi 
también la hay en la angélica. Luego como es propio de la suma misericordia reparar toda 
miseria, parece que la naturaleza angélica es apta para ser asumida del mismo modo que 
lo es la humana. 
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2. Las cosas que mas se asemejan, se unen con mayor facilidad. Pero la naturaleza 
angélica es mas semejante a la divina que la naturaleza humana, porque como dice San 
Gregorio (Hom. Ev., hom. 34): “cuanto mas sutil es la naturaleza en el angel, mas se 
manifiesta expresamente en ella la imagen de Dios”. Luego la naturaleza angélica es mas 
apta para ser asumida que la humana. 


EN CONTRA, la asuncion de la naturaleza humana fue realizada para ofrecer un 
remedio al pecado del hombre. Pero el pecado del angel es trremediable, como se dijo 
mas arriba (II, d7, ql, a2). Luego la naturaleza angélica no es apta para ser asumida. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que todo el universo es mas apto para ser asumido que la naturaleza 
humana, pues un efecto universal se asemeja mucho mas a una causa universal. Pero el 
universo es un efecto universal de Dios, que es la causa universal. Luego el universo se 
asemeja mas a Dios que la naturaleza humana que es un efecto particular; y asi es mas 
apto para ser asumido. 


2. Por la asuncion se perfecciond la consumacion de todo el universo. Pero se 
perfeccionaria mas el universo si todas sus partes hubieran sido asumidas. Luego el 
universo es mas apto para ser asumido. 


EN CONTRA, algo es apto para ser asumido por Dios si es imagen de Dios. Pero no 
se puede decir que todo el universo sea a imagen de Dios, a no ser que se considere que 
el universo esta animado por un alma racional, como afirmaron los platonicos, lo que es 
contrario a la fe. Luego el universo no es apto para ser asumido. 


SOLUCION 

Se llama asumible lo que puede ser asumido. Pero cuando se dice que la criatura 
puede ser asumida, no se trata de una potencia activa de la criatura; porque solo la 
potencia infinita puede hacer esto, de manera que se una desde una distancia infinita, en 
la unidad de una persona. Igualmente, no se indica la potencia pasiva natural de la 
criatura, porque no hay ninguna potencia pasiva natural en la naturaleza a la que no 
corresponda una potencia activa de un agente natural. Por lo tanto, resta que indique en 
la criatura la sola potencia obedencial, segun la cual puede hacerse de la criatura lo que 
Dios quiera; a la manera como de la madera puede hacerse un ternero, por obra de Dios. 
Pero esta potencia obedencial corresponde a la potencia divina, segun lo que se dice: que 
de la criatura se puede hacer lo que Dios puede hacer de ella. 


Ahora bien, la potencia de Dios puede ser considerada segun dos aspectos: primero, 
como potencia absoluta; segundo, como potencia ordenada; como debe entenderse esto 
esta claro en lo ya dicho (dl, q2, a3). Pues en cuanto a la potencia absoluta de Dios, 
Dios puede asumir la criatura que quiera; y en consecuencia, segun esto no hay una 
criatura mas apta para ser asumida que otra. Mas en cuanto a la potencia ordenada, 
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puede asumrr la criatura que le es mas acorde asumir en orden a su sabiduria. Por tanto, 
se dice que aquella criatura es apta para ser asumida cuando en ella se encuentra tal 
adecuacion. 


En la naturaleza humana se encuentra una mayor adecuaciOn que en otras, en orden 
a tres aspectos que se requieren en la asuncion. 


El primero, en cuanto a la semejanza de los que se unen: pues en la naturaleza 
humana se encuentra una semejanza divina mas clara que en una criatura irracional, 
porque el hombre en cuanto tiene mente se dice que fue hecho a imagen de Dios; y en 
las criaturas irracionales sdlo se encuentra una semejanza de la huella. Y también, 
conforme a algunas cosas, en ella esta la semejanza divina mas que en la naturaleza 
angélica, como se dira después. 


El segundo, en cuanto al término de la asuncion, pues la asuncién se termina en la 
unidad de la persona; pero la personalidad no se encuentra en las naturalezas irracionales 
ya que la persona es “substancia individual de naturaleza racional’, como dice Boecio 
(De person., 3). En cambio, en el angel hay una persona, pero no es distinta en cuanto al 
origen, ya que un angel no tiene su origen en otro. Pero en la naturaleza humana la 
persona es distinta también en cuanto al origen. Y por ello la naturaleza humana es 
asumida en la unidad de la persona divina de manera muy conveniente, la cual se 
distingue segun la relacion de origen. 


El tercero, en cuanto al fin de la asuncién. Pues si se afirma que la perfeccién del 
universo es el fin principal de la asunci6n —como dicen algunos—, ninguna naturaleza 
particular podia ser asumida, pudiendo ser perfeccionado por ella el universo, a la 
manera como sucede por la asuncion de la naturaleza humana. Y esto porque, por un 
lado, el hombre es la Ultima de las criaturas, como lo Ultimo creado, en cuya naturaleza 
asumida lo ultimo se une a lo primero como en un circulo —que es la figura perfecta, en 
cuanto que no recibe afadidura—. Y por otro lado, porque en el hombre confluyen, en 
cierto modo, todas las naturalezas, ya que “al tener algo en comun con todas las 
criaturas” como dice San Gregorio (Hom. Ev., hom. 29), entonces unido el hombre se 
une, en cierto modo, toda criatura. En cambio, si se considera que el fin de la asuncion 
es la liberacion del pecado, también asi es conveniente que pudiera ser asumida solo la 
naturaleza humana. Porque en la criatura irracional no habia pecado, pero en la angélica 
habia pecado ciertamente, pero trremediable —como esta claro por lo dicho (d1, ql, a2)-, 
y sin embargo, en el hombre lo habia y remediable. Por ello fue conveniente que se 
asumiera solo la naturaleza humana. De este modo, reparada ésta, fue restaurada 
también la criatura irracional, la cual se dice que en cierto modo fue también deteriorada 
por el pecado de aquélla, en cuanto esta bajo el uso humano. 


SOLUCION I 
Dios con la potencia absoluta pudo asumir la criatura irracional. Y no lo impide el que 
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la criatura trracional no tenga personalidad, porque la personalidad no proviene tampoco 
de la propia indole de naturaleza humana asumida —como se mostrara mas adelante, en la 
distincion 6 (ql, al y a2)-, sino que proviene de la indole propia del que asume; por 
tanto solo hay ahi la personalidad increada. Y ademas, aunque no se encuentra la 
persona en la naturaleza irracional, sin embargo se encuentra en ella la hipdstasis y el 
supuesto. Pero la union no se hace solo en la persona sino también en la hipdstasis y en 
el supuesto. Sin embargo, no era conveniente que ella fuera asumida, y principalmente 
porque la naturaleza asumida es maximamente beatificada, como se dice en Salmo (64, 
5): “Bienaventurado el que elegiste y asumiste’”. Mas la criatura irracional no puede ser 
participe de la beatitud, pues ella consiste en un acto de la mente. 


RESPUESTAS 
1. Con esto queda clara la respuesta a la primera objeciOn, puesto que se basa en la 
potencia absoluta y no en la potencia ordenada. 


2. Es necesaria la semejanza de imagen para que sea conveniente la aptitud para ser 
asumido, porque mediante ella la criatura racional es participe de la beatitud divina. Por 
ello no es suficiente para esta conveniencia la semejanza de huella o vestigio que se 
encuentra en las criaturas irracionales. 


3. Hay una doble semejanza de la criatura a Dios. La primera, segun la participacién 
de una bondad divina, como participan todos los seres vivos de la vida. Segun tal modo, 
la criatura racional en la que se encuentra el ser, el vivir y el conocer, se asemeja 
especialmente a Dios. Y esta semejanza es requerida para ser apto para ser asumido. La 
segunda semejanza es en cuanto a la proporcion, tal como se dice que hay semejanza 
entre Dios y el fuego, porque al igual que el fuego consume al cuerpo, asi Dios consume 
la malicia. Y esta semejanza es necesaria en las expresiones figuradas y en las 
apropiaciones; a ella Dionisio llama “semejanza desemejante” en De caelesti hierarchia 
(2). Y la objecion se apoya en esta semeyjanza. 


SOLUCION II 

Respecto a la potencia absoluta, Dios pudo asumir la naturaleza angélica, pero la 
naturaleza angélica no tenia ninguna conformidad para ser asumida, principalmente por 
dos razones. La primera, porque su pecado no era remediable. La segunda razon, porque 
no es propio de Dios elimmar una perfeccion de la criatura con su asuncion. Pues la 
personalidad es una perfeccion de la criatura. Pero si la naturaleza asumida tuviera 
personalidad propia, después de la asuncion no podria haber union en la persona, porque 
habria dos personas. Por este motivo es necesario que lo que es asumido no tenga 
personalidad, pero haya nacido para tenerla. Ahora bien, en la naturaleza angélica no se 
encuentra la potencia para la personalidad, sin su acto, ya que no llega al ser por 
generacion. Por ello no fue conveniente que fuera asumida la naturaleza angélica. 


RESPUESTAS 
1. Cuando se objeta que la naturaleza angélica es mas semejante a Dios que la 
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humana, hay que decir que es verdad si se considera la naturaleza divina en si 
absolutamente. En cambio, si se la considera en cuanto a que esta en las personas que 
son distintas por las relaciones de origen, en tal caso conviene mas al hombre, como se 
ha dicho. De manera semejante, también si se considera en cuanto es ejemplar de toda 
criatura: pues en el hombre se encuentra semejanza con cualquier criatura —como se ha 
dicho-—, pero no en el angel. Del mismo modo, también si se considera en cuanto a que 
gobierna el universo. Pues tal como todo Dios esta en cualquier parte del universo por 
esencia, presencia y potencia; asi también el alma esta en cualquier parte del cuerpo. 


2. La causa de la miseria de los angeles, es decir el pecado, no tiene remedio, y por 
ello, de manera conveniente, no se puede reparar su miseria. 


SOLUCION III 

Algo puede convenir a algun todo de dos formas: primera, en razon de la parte, tal 
como se dice que un hombre es canoso por sus cabellos; la segunda, en razon de si 
mismo, es decir, que le conviene a todo él en primer lugar. Y esto es, como se prueba en 
Physica (V1, 1), lo que conviene al todo y a todas sus partes. Por lo tanto el universo 
puede ser asumido de dos formas: primera, en razon de la parte, y en tal caso fue apta 
para ser asumida al ser asumida la naturaleza humana; la segunda, en su razon propia, en 
tal caso no pudo ser asumido, porque no todas sus partes eran asumibles, como esta 
claro por lo que se ha dicho. 


RESPUESTAS 

1. Aunque Dios sea la causa universal, es sin embargo totalmente simple. Por ello, le 
es mas conveniente tener un efecto universal unido —es decir la naturaleza humana, en la 
cual se congregan de algun modo todas las naturalezas—, que un efecto universal no 
unido de suyo —tal como es el universo, de cuyas partes no resulta uno solo unido, ya 
que permanecen distintas en el acto—. 


2. No conviene que haya la misma perfeccion de ser en todas las partes del universo; 
Por ello fue mas adecuado que, asumida una parte del universo, la perfeccion redundara 
en todo el universo. 
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Articulo 2: En qué debio realizarse la asuncion de la naturaleza humana 
(III, q4, a5 y a6) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que el Hijo de Dios debid asumir la naturaleza humana en todos los 
supuestos o individuos [suppositis] de dicha naturaleza, porque, como dice Damasceno 
(De fide, III, 6): “lo que es inasumible es incurable”. Pero la naturaleza humana es 
curable en todos sus individuos. Luego debié ser asumida en todos. 


2. “El bien es difusivo y comunicativo en si”, como queda claro en Dionisio, De 
divinis nominibus (4). Luego, ya que Dios es sumamente bueno y mostrd en la 
Encarnacion su bondad, parece que debid asumir conjuntamente en todos sus individuos 
la naturaleza que era asumible. 


3. Cristo vino principalmente para satisfacer el pecado de la naturaleza, que “por un 
solo hombre entro en el mundo”. Pero lo que se debe a la naturaleza en si misma, se 
debe conjuntamente e igualmente a todos sus individuos. Luego el Hijo de Dios debio 
asumur la naturaleza humana en todos sus individuos. 


4. En contra, el Hijo de Dios asumid la carne para que, justificandonos, fuese sanado 
el principio de naturaleza humana. Luego, ya que en cualquier género se encuentra un 
solo principio, parece que debid asumir la naturaleza humana en un solo individuo. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no debi6 asumir la naturaleza humana en nadie generado de la estirpe 
de Adan, pues, como dice el Apostol en Hebreos (7, 26): “Era conveniente que 
tuvieramos tal Pontifice” que estuviera “apartado de los pecadores”. Pero estaria mas 
apartado de los pecadores si no hubiera asumido la carne de la estirpe de los pecadores. 
Luego no debié asumir la carne de la estirpe de Adan. 


2. El pecado original es el pecado de la naturaleza, y no de la persona, a no ser por 
accidente. Por consiguiente, solo es necesario para la satisfaccion que uno sea de la 
naturaleza humana. Pero si hubiera un hombre que no perteneciera a la estirpe de Adan, 
es evidente que perteneceria a la naturaleza humana. Luego podria satisfacer 
convenientemente la naturaleza humana. 


3. En contra, la medicina debe aplicarse sobre el lugar de la herida. Pero la naturaleza 
humana fue corrompida sdlo en aquellos que descienden del género de Adan, en el que 
“todos mueren” (J Cor., 15, 22). Luego la naturaleza humana debiO ser asumida en 
alguno que perteneciese a su estirpe. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 
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1. Parece que debio asumir la naturaleza humana en el propio Adan, pues la asuncién 
de la carne esta ordenada a la satisfaccién. Pero es oportuno que el mismo que peco 
satisfaga. Luego debi6 asumur la naturaleza humana en el propio Adan. 


2. La reparacion de la naturaleza humana debid ser tal, que no se perdiese nada de la 
dignidad del hombre. Pero Adan en el primer estado tenia el no necesitar de ningun 
hombre auxilio para su salvacién. Sin embargo, esto no le fue restituido al quedar 
asumida la naturaleza humana en otro hombre, porque necesitaria el beneficio de aquel 
hombre para su salvacion. Luego no fue oportuno que la naturaleza humana fuese 
asumida en otro, sino en el propio Adan. 


3. En contra, la causa de los contrarios no es la misma. Pero Adan fue la causa de la 
perdicion de la naturaleza humana. Por lo tanto no fue oportuno que él mismo fuera la 
causa de la salvacion de la naturaleza humana. En cambio esto sucederia si la naturaleza 
humana hubiera sido asumida en el propio Adan. Luego esto no fue oportuno. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


No fue oportuno que asumiera la naturaleza humana en todos sus individuos, y esto 
por cuatro razones. Primera, porque todos los individuos de la naturaleza humana no se 
reducirian a mas de tres. Pues como se unen el que asume y el asumido en el mismo 
individuo, no podria haber mas individuos de la naturaleza asumida que de la naturaleza 
que asume. Segunda razon, por el fin de la asunci6n. Pues esta ordenada a la reparacion 
del género humano por medio de una mediacion entre Dios y el hombre. En cambio un 
mediador que vaya a hacer la unidad de la paz debe ser convenientemente uno solo. 
Tercera razon, por la unidad del propio que asume. Pues tal como convino que la 
naturaleza divina se encarnase solo en un individuo, también convino que una sola 
naturaleza fuese asumida. Pues asi se realizO oportunamente la unidn de uno en uno. 
Cuarta razon, por la dignidad del propio Hyo Encarnado, “para que sea él el primogénito 
entre muchos hermanos” (Rm., 8, 29), en la generaci6n espiritual, como también es el 
primogénito de la criatura en la emanacion de las cosas de un solo principio. Pero esta 
primogenitura no le corresponderia si hubieran sido asumidas en numero muchas 
naturalezas humanas. 


RESPUESTAS 

1. Por la Encarnacion es asumida propiamente la naturaleza, como se mostrara mas 
abajo (en la distincién 5, en el texto y en ql, a2). Pues en propiedad se cura también 
primero el pecado de la naturaleza. Por lo cual, si una naturaleza no es asumible, no es 
curable. Sin embargo, no conviene que si esta naturaleza individual no es asumida, el 
individuo de esta naturaleza no se cure; porque por el hecho de que la naturaleza fue 
asumida en un individuo, se prepara la curacion de todos los que tienen una naturaleza 
semejante; asi como, en sentido contrario, del hecho de que una persona corrompi0 la 
naturaleza humana que habia en él, se trasmitid el pecado a todos los hombres. 
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2. Asi como la bondad divina, que se manifiesta en la creacion de las cosas, se 
comunica a todos, pero no de igual forma; del mismo modo también se manifiesta en la 
Encarnacion: principalmente, en cuanto al amor al género humano, que se comunica a 
todos pero no del mismo modo e igualmente, sino a uno por la gracia de la union, y a 
otros —los que no se oponen a la gracia— por la gracia de la adopcion. 


3. Algo se debe a la naturaleza humana por dos razones: primera, como esencial para 
ella, y esto se encuentra conjuntamente en todos los que tienen la naturaleza humana; 
segunda razon, como algo sobreafiadido a los principios esenciales, ya sea recibido por la 
gracia o adquirido con las obras. Y esto no se encuentra conjuntamente en todos los que 
tienen la naturaleza. Luego el razonamiento no procede. 


4. Concedemos el cuarto argumento. 


SOLUCION II 
No fue conveniente que el Hijo de Dios asumiera la naturaleza humana en alguien 


que no fuera la estirpe de Adan, principalmente por tres razones. La primera, para 
conservar la justicia de la justificacion; pues si no hubiera sido del género de Adan, no le 
corresponderia satisfacer el pecado de Adan. La segunda, para la reintegracion perfecta 
de la dignidad de Adan, el cual consiguié no necesitar ni él ni su género de otra criatura 
como apoyo y salvacion. Y éste no habria sido restituido por su género, si hubiese sido 
redimido por alguno que no perteneciera a su género. La tercera, para conservar 
especialmente la dignidad del propio Adan, quien en cierto modo tuvo singularmente la 
imagen de Dios; de tal manera que asi como Dios, que es el primer ser, es el principio de 
todos los seres por creaciOn; asi también Adan, que es el primer hombre, es el principio 
de todos los hombres por generacion, lo cual se perderia si Cristo no se hubiera hecho 
hombre de su género. 


REPUESTAS 

1. Alo que se objeta, que debe ser segregado de los pecadores, hay que decir que es 
verdad en cuanto que son pecadores, mas no en cuanto que son hombres, pues vino para 
destruir el pecado y salvar la naturaleza. Por lo tanto, tuvo concordancia en aquello que 
concierne a la naturaleza, pero contrariedad en lo que es relativo al pecado: porque ni 
contrajo ni cometi6 pecado. 


2. La naturaleza humana solo fue corrompida por el pecado original en cuanto que 
fue contraido por Adan, por lo que si Dios formase un hombre del barro de la tierra, no 
habria en él pecado original. Y por ello la satisfaccion de lo original no concernia a 
cualquier hombre indiferentemente, sino a cualquiera del género de Adan. 


3. Aceptamos el tercer argumento. 


SOLUCION III 
De ningtin modo fue conveniente que el Hyo de Dios asumiera la naturaleza humana 
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en el propio Adan por dos razones. La primera, porque Adan fue perfecto en su propia 
personalidad; por lo tanto no podia ser asumido en la unidad de una persona a no ser que 
fuera destruida aquella personalidad, lo cual no era conveniente, como se dyo del angel 
mas arriba (al, solucién 2). La segunda, porque al hacerse la comunicacién de las 
propiedades por la asuncién —de manera que lo que se dice del hombre, se dice de Dios-, 
se seguiria decir que Dios habria pecado porque Adan peco, lo cual es absurdo. 


RESPUESTAS 

1. Por el pecado de Adan se produjo la corrupcidn personal en él mismo, y la 
corrupcion de la naturaleza creada y propagada por él mismo. Y él mismo, ayudado por 
la gracia, pudo satisfacer la corrupcion personal —segun afirman algunos—. Pero se 
requeria que alguien satisficiera el pecado de la naturaleza. Y por ello no fue oportuno 
que fuera el mismo que Adan en cuanto a la persona, sino el mismo en cuanto a la 
naturaleza. 


2. No es inconveniente que se pierda algo de la dignidad de la persona por su culpa; 
pero es inconveniente que se pierda algo de la naturaleza, la cual, al ser buena, el hombre 
la corrompi0 utilizandola mal. 


3. Aceptamos el tercer argumento. 
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Articulo 3: De la naturaleza humana, qué debio ser asumido 
(II, q5, a2, a3 y a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que el Hijo de Dios no asumio la carne, pues en Gdlatas (5, 17) se dice: 
“La carne tiene apetencias contrarias al espiritu”. Pero en Cristo no hubo tal lucha. 
Luego él no tuvo verdadera carne. 


2. En la carne esta solo la semejanza de la huella [vestigii]. Pero solo la semejanza 
de la huella no basta para ser asumible, como se dijo mas arriba (a. 1, solucién). Luegola 
carne no fue asumible. 


3. Es mayor la gracia de la union que la gracia de la fruicion. Pero la carne no puede 
unirse a Dios por fruicién. Luego tampoco puede unirse por union. 


4. En contra, en Hebreos (2, 16) se dice: “Se ocupa de la descendencia de 
Abraham”; y en Romanos (1, 3): “Segun la carne nacid del semen de David”. Pero la 
descendencia no concierne al alma sino a la carne. Luego el Hijo de Dios no asumi06 en la 
naturaleza humana solo el alma, sino también la carne. 


5. Ademas, el hombre sélo nace del hombre por transmision de la carne. Pero a 
Cristo no solo se le llama hombre, sino también Hiyo del hombre, por ser nacido de la 
Virgen. Luego asumio la carne en la naturaleza humana. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que asumio solo la carne y no el alma, pues en Juan (1, 14) se dice: “El 
Verbo se ha hecho carne”. Pero no por la conversi6n en carne, sino por asuncion de la 
carne. Luego parece que habia asumido solo la carne. 


2. El cuerpo solo necesita que se le una el alma para ser vivificado por ella. Pero para 
que el cuerpo sea vivificado, basta con que el cuerpo vivificable se una al principio de la 
vida. Luego, como Dios, que es el principio de la vida, ha unido a si el cuerpo, parece 
que la union del cuerpo con el alma seria superflua. 


3. Teniendo lo que es suficiente como principio de operacion, no es necesario para la 
misma operaciOn otro principio; asi como para iluminar el aire —que es iluminado por la 
luz del sok, no es necesaria la luz de una vela—. Pero Cristo podia conocer todo de 
manera suficiente por el entendimiento divino unido a él. Luego no era necesaria el alma 
cognoscitiva e intelectiva para esa union. 


4. En contra, Cristo curd nuestra naturaleza porque la asumi0. Pero vino 
principalmente para curar las almas. Luego asumi0 el alma. 
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5. Ademas, la muerte del cuerpo solo ocurre por la separacion del cuerpo del 
principio de la vida. Luego si en Cristo no hubiera estado otro principio de la vida que la 
propia divinidad, Cristo nunca habria muerto ya que la carne nunca fue separada de la 
divinidad; lo cual contradice expresamente a la Escritura. 


6. Ademas, si hubiera carecido de alma, se seguiria que Dios fuera el motor 
inmediato del cuerpo de Cristo; y de este modo Cristo nunca habria estado cansado del 
camino, como se dice en Juan (4, 6), ya que el cansancio no se produce sino por la 
debilidad de la fuerza del que mueve. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que no asumi6é la forma de un todo resultante de la composicion de las 
partes, pues la forma de un todo es aquélla en la que coinciden los particulares, como en 
una naturaleza comun. Pero dice el Damasceno (De fide, II, 3), y esta en el texto, que 
“no hay que entender que hay una especie comun al Sefior Jesucristo”. Luego en él no 
estaba la forma de un todo. 


2. Como dice Boecio (/n Porph., Ill, cap. “De specie”): “la especie es todo el ser de 
los individuos”. Pero no hubo nada en Cristo de la parte de la carne y del alma que 
encerrara todo el ser del propio Cristo, porque no tuvo el ser divino ni por el alma ni por 
el cuerpo. Luego, como la forma del todo es la especie en potencia, parece que en Cristo 
no hubo tal forma del todo. 


3. Se dice en el texto que por el nombre de naturaleza humana se entiende el cuerpo 
y el alma, cuando se afirmar que Cristo asumi6 la naturaleza humana. Pero esta claro 
que ni el cuerpo ni el alma es la forma del todo, al menos segtn la opinion mas comtn. 
Luego no hubo en Cristo la forma del todo. 


4. En contra, la forma del todo en las cosas animadas resulta de la union o 
conjuncion del alma con el cuerpo. Pero en Cristo el alma fue unida al cuerpo; pues de 
otra manera el cuerpo no habria estado vivo. Luego en Cristo hubo la forma del todo. 


5. Ademas, los hombres coinciden en especie entre si segun la coincidencia en la 
forma del todo. Pero Cristo fue de la misma especie que los otros hombres; pues de otra 
manera no hubiera satisfecho a los hombres. Luego en Cristo hubo forma del todo. 


SOLUCIONES 

Segun el Fildsofo en Metaphysica (VIII, 3), la definicién comparte con el numero 
que, al igual que en el numero siempre que se sustrae 0 se suma una unidad resulta otro 
numero; asi también en las definiciones, si se suma o se resta una diferencia siempre se 
da otra especie. Luego como todas las diferencias se toman de los principios esenciales, 
esto implica que si se sustrae al hombre uno de sus principios esenciales no permanece la 
misma especie. 
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Por tanto, dado que Cristo fue de la misma especie que los demas hombres —pues de 
otra forma no hubiera sido verdadero hombre, sino que se llamaria hombre de manera 
equivoca y, entonces, no daria conveniente satisfaccion—, es necesario que estuviera en 
Cristo todo lo esencial del hombre —el cuerpo y el alma vegetativa, sensitiva y racional y 
ademas la forma del todo resultante de la union del cuerpo y el alma —que se llama 
humanidad—. Y dado que las propiedades naturales son causadas por los principios 
esenciales, es necesario que en El estuvieran todas las propiedades naturales que se 
derivaban de la especie humana. 


Sin embargo, de aquellas otras cosas que se derivan de la especie humana por 
accidente, ya sean defectos o perfecciones, se hablara mas adelante. 


SOLUCION I 

Sobre esto ha habido dos errores. El primero, fue el de los maniqueos que afirmaban 
que Cristo no tuvo verdadero cuerpo, sino sdlo imaginario. Y la razén para su postura 
parece que fue porque pensaban que el diablo era el autor los todos lo visible, y por ello 
en Cristo no hubo nada visible verdaderamente, en quien el principe de este mundo no 
tiene nada, segun Juan (14, 30). Pero esta claro que esta posicién es falsa, en primer 
lugar por lo que concierne a la raiz de la posicién, porque la fe defiende y demuestra la 
razon que Dios es creador de todo lo invisible y lo visible, pues es preciso que todos los 
seres deriven del primer ser —como esta claro en Metaphysica (Il, 2-4). En segundo 
lugar, en si misma, la tesis es falsa, porque elimina la verdad de la humanidad —como 
queda claro por lo dicho—. Pues habria que encontrar una falsedad o simulacion en lo que 
dice de si mismo en Juan (14, 6): “Yo soy el camino, la verdad y la vida’. 


El segundo error fue de los marcionitas que afirmaban que Cristo no habia asumido 
su cuerpo del de la Virgen, sino que lo trajo del cielo. Lo cual tal vez viene de la opinion 
de los platonicos que decian que, para conseguir la beatitud, el alma debe huir totalmente 
del cuerpo terrestre. Pues ellos no creian que pudiera suceder que el alma unida al 
cuerpo terrestre fuera santificada [beata]. Sin embargo, serian felices las almas unidas a 
los cuerpos celestes, como el sol las estrellas y la luna, tal como cita San Agustin en De 
civitate Dei (X, 27 y 29) y en Sermones (241, 7 y 8). Y por ello pensaron que el alma 
de Cristo, que fue santisima, estuvo unida no a un cuerpo terreno, sino a uno celeste. Sin 
embargo, esta tesis es elimmada también por la verdad de la humanidad; porque 
cualquier forma natural precisa de una materia determinada. Y por ello el alma humana 
no hace a un hombre perfeccionando cualquier materia, sino en cuanto es la forma de tal 
cuerpo, es decir: constituido de determinados elementos y complexionado en la debida 
proporcion. Por ello, si Cristo no tuvo un cuerpo terrestre, no fue verdadero hombre. 
Caen en el mismo error aquellos antiguos fildsofos que, como se dice en De anima (I, 8), 
al hablar del alma no dijeron nada del cuerpo, pensando que cualquier alma es apta para 
cualquier cuerpo; lo cual no puede ser, ya que a una forma propia le corresponde una 
materia propia, y a todo agente unos determinados instrumentos. 
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Por ello la fe catdlica que confiesa que Cristo es verdadero hombre, sostiene 
firmemente que El tuvo un cuerpo formado por los cuatro elementos, tal como tenemos 
nosotros. 


RESPUESTAS 

1. La concupiscencia de la carne contra el espiritu no es causada por la propia 
naturaleza de la carne, sino por su corrupcidn viciosa que proviene del pecado del primer 
padre; y el Hyo de Dios asumi0 la verdadera naturaleza de la carne sin ella. 


2. La semejanza se explica segtn la forma. Pero la forma del cuerpo humano es el 
alma racional, en la cual esta la imagen de Dios. Por ello, en el cuerpo humano no solo 
hay semejanza de huella o vestigio [vestigii], sino también semejanza de imagen en 
cuanto que tiene alma. Pues el cuerpo humano no tiene un ser distinto del ser que le da el 
alma, como si hubiera otra forma mediante la cual estuviera en él la semejanza de huella, 
tal como ocurre en los cuerpos inanimados. Porque en ese caso el alma seria ente en un 
sujeto, y en cuanto el sujeto designa al ente subsistente en acto; aquello corresponde a la 
indole de accidente, como dice el Comentador en De anima (II, 1). 


3. La unién del alma a Dios mediante la fruicidn consiste en una operacion del 
entendimiento y de la voluntad, en la cual el cuerpo no participa de ninguna manera 
porque se realiza tal operacion sin un organo corporal, tal como se demuestra en De 
anima (III, 7). Por ello, mediante la fruicién, en modo alguno puede unirse el cuerpo a 
Dios. Sin embargo, la relacion de uni6n es propia de aquello que es en una persona; y el 
cuerpo y el alma participan en un solo ser porque el alma es “lo que era el ser’ de este 
modo del cuerpo, tal como se dice en De anima (II, 2); por ello el cuerpo puede unirse a 
Dios por medio de la union en una sola persona. 


4. y 5. Aceptamos los otros argumentos. 


SOLUCION II 
Sobre esta cuestion hubo también dos errores. El primero fue de Arrio y Eunomio, 


quienes afirmaban que el Hyo de Dios habia asumido la carne sin el alma, porque 
pensaban que la divinidad vivificaba el cuerpo sin el alma. El segundo error fue el de 
Apolinar, quien sostenia que en Cristo el cuerpo habia sido animado con un alma carente 
de sentido y entendimiento. 


Pero ambos errores eliminan la verdad sobre la humanidad y la divinidad del cuerpo 
de Cristo. Pues solo puede ocurrir que la materia se perfeccione en un ser por algo que 
sea su forma; y como Dios en modo alguno puede ser la forma de un cuerpo —porque 
implicaria que El seria una parte y no algo totalmente inmaterial-; se seguiria que el 
cuerpo de Cristo, si careciese totalmente de alma, seria como un cuerpo no vivo; y si 
careciese de alma sensible y racional seria como el cuerpo de una planta; por lo cual seria 
mucho menos noble que nuestro cuerpo. 
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De manera similar, puesto que es propio del concepto de hombre el que tenga un 
alma racional, si Cristo hubiera carecido de ella, no habria sido verdadero hombre. 
Parece que aquellos pensaban esto porque creian que el alma no se unia al cuerpo coma 
forma sino mas bien como un vestido, como dijo Platén segun lo que cuenta Gregorio de 
Nisa (Serm. de an., 0 quizas Nemesio, De nat. hom., 3). Segun esta forma, si Dios se 
uniera al cuerpo de tal manera no se llamaria hombre; especialmente si se considera — 
como algunos han hecho-, que el alma es de la sustancia de Dios. Todo esto es 
claramente falso. 


Por ello el error de estos y aquellos otros antes comentados es rechazado en el libro 
de Genadio De ecclesiasticis dogmatibus (2 y 3): “el Hyo de Dios es nacido de hombre, 
no por el hombre —es decir por el coito de un varon— como dice Ebi6n, sino tomando la 
carne de la Virgen, no trayéndola del cielo como afirma Marci0n; ni en la imaginacion, es 
decir sin carne, como decia Valentino; sino un verdadero cuerpo, no sdlo de carne —como 
dice Marciano—; sino verdadero Dios —desde la deidad— y verdadero hombre —desde la 
carne—; Hyo unico de Dios en la deidad, Verbo del Padre y Dios, y en el hombre alma y 
cuerpo no sin sentido y razon —como afirmo Apolinar—; ni carne sin alma —como dijo 
Eunomio-; ni nacido de la Virgen de forma que no fuera Dios antes de nacer de la Virgen 
—como afirmaron Artemon y Marcelo—”. 


RESPUESTAS 

1. Cuando se dice “el Verbo se ha hecho carne”, se toma la parte por el todo, es 
decir, la carne por todo el hombre. Como se toma el alma por todo el hombre, en 
Genesis (46, 27): “todas las almas de la casa de Jacob que entraron en Egipto fueron 
setenta”. Y por ello quiso nombrar la carne, que es la parte inferior, para mostrar por 
medio de algo inferior, que no hay nada de la naturaleza humana que el Hijo de Dios no 
haya asumido. 


2. Para que el cuerpo sea vivificado es necesario que se una a él el principio de vida a 
modo de forma, de manera que de ambos se produzca una sola naturaleza comun. Pero 
la divinidad no puede ser forma del cuerpo; pues de la divinidad y del cuerpo no resulta 
una sola naturaleza comun. Por ello, para que el cuerpo de Cristo pueda ser algo vivo, es 
necesario que el alma sea su forma. 


3. Se dice en De anima (II, 4) que aquello con lo que algo obra en primer lugar es su 
forma. Por ello, ya que el entendimiento divino no puede ser forma en la humanidad de 
Cristo, se deriva que aquello con lo que el hombre siente y entiende es el alma sensitiva e 
intelectiva. 


Aceptamos los argumentos restantes. 


SOLUCION III 
Algunos sostuvieron que Dios habia asumido alma y cuerpo, pero no de manera que 
de la union de ambas resultara una humanidad. Y esta opinion anula igualmente la verdad 
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de la humanidad y la dignidad del cuerpo de Cristo. Pues Cristo no pudo ser verdadero 
hombre, ni su cuerpo verdaderamente vivo, si el alma no se hubiese unido al cuerpo 
como su forma; de manera que de ellos se obtuviese una sola cosa. Pero de esta opinion 
se tratara mas adelante, en la distinci6n 3 (q2, a2). 


Por ello hay que decir que de la misma manera que en Cristo hubo verdadero cuerpo 
y verdadera alma, asi también hubo verdadera humanidad —es decir, naturaleza humana, 
resultante de la union de ambos-. 


RESPUESTAS 

1. Al hablar de este tema, Damasceno quiso decir que la union no se ha hecho en una 
naturaleza, como sostuvieron los eutiquianos. Y por ello quiere que de la union de la 
divinidad con la humanidad no resulte una tercera naturaleza comun, porque ésta no 
seria divinidad ni humanidad, al igual que la humanidad no es ni el alma, ni el cuerpo. 
Por eso, Cristo no seria ni Dios ni hombre, sino solo Cristo. Pero no pretende que de la 
union del alma con el cuerpo resulte la forma del todo, mediante la cual comparta con los 
otros hombres la especie. 


2. Las palabras de Boecio son verdad en cualquier individuo que solo subsiste en una 
naturaleza, porque la especie comprende todos los principios esenciales de un individuo 
subsistente en la naturaleza de dicha especie. Y de este modo también la humanidad 
comprende todos los principios esenciales de Cristo en cuanto que subsiste en la 
humanidad. Sin embargo, aquella persona tiene algo de modo singular: el subsistir en dos 
naturalezas. Por ello la especie humana no reune todo lo que pertenece esencialmente a 
esa persona. 


3. Cuando se dice que con el hombre la humanidad se entiende cuerpo y alma, hay 
que entenderlo materialmente, al igual que con el nombre del todo se entienden las 
partes. Y no porque el todo sea sus partes, propiamente hablando, sino que es algo 
constituido por las partes. 


Aceptamos los otros dos argumentos. 
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Cuestion 2 


A continuacion se investiga sobre el orden de la asuncion; y sobre esto se estudian 
tres cosas: 1. Si asumi6 una parte de la naturaleza mediante la otra; 2. Si asumi6 la 
naturaleza humana mediante otra cosa; 3. Si asumi6d todas las partes de la naturaleza 
humana al mismo tiempo. 
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Articulo 1: Si asumi6 una parte de la naturaleza humana mediante otra 
(III, q6, al, a2 y a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que no asumio la carne mediante el alma, pues, apartado el medio por el 
que algunos se unen, los extremos se separan, como se ve claro en las tablas que se unen 
con un clavo. Pero en la muerte de Cristo el alma se separo de la carne, y sin embargo 
no se separo la divinidad de la carne. Luego el alma no es el medio por el que la 
divinidad se une a la carne. 


2. Uno de los extremos que se unen mediante un medio se une mas al medio que al 
otro extremo. Pero la carne no se une mas al alma que a la divinidad, pues en la muerte 
la carne se separa del alma, pero no de la divinidad. Luego la divinidad no se une a la 
carne mediante el alma. 


3. Dios esta inmediatamente en cualquier criatura por esencia, presencia y potencia; e 
igualmente se une también inmediatamente al alma santa mediante la gracia. Luego, 
como es mayor la relacion de union [conjunctio unionis| que las otras ya sefialadas, 
parece que lo que es asumido en la unidad de la persona se une inmediatamente a la 
divinidad. 


4. En contra, San Agustin en Ad Volusianum (Epist. 137, 8) dice: “El Hyo de Dios 
asumio el alma racional y con ella se acomod6 a un cuerpo”. Y asi parece que el Hijo de 
Dios asumi0 la carne mediante el alma. 


5. Lo que esta muy distanciado solo se unen con un medio que dista menos de los 
extremos que los extremos entre si. Pero el cuerpo dista mas de la divinidad que el alma. 
Luego el cuerpo se une a la divinidad mediante el alma. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no asumio el alma mediante el espiritu, pues es imposible que se una 
por el mismo medio algo superior y algo inferior; porque lo que se une al inferior esta 
debajo de él, y lo que se une a lo superior esta encima de él. Pero el alma se une al 
cuerpo mediante el espiritu, que esta debajo de él, como dicen algunos. Luego no se une 
a Dios, que esta sobre ella, mediante el espiritu. 


2. Es necesario que el medio difiera de los extremos. Pero la mente a la que San 
Agustin llama espiritu (De Gen. ad litt., XII, 18, 7), no esta fuera de la esencia del alma, 
pues ciertamente es lo mas sublime de nuestra alma, en la cual se encuentra la imagen de 
Dios, tal como lo dice San Agustin (De Trin., XIV, 3). Luego no asumié el alma 
mediante el espiritu. 
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3. El espiritu humano se diferencia del angélico en que esta unido al alma y a la 
carne; lo cual no es propio del angel. Pero el espiritu angélico no es asumible, como se ha 
dicho mas arriba (q2, al, sol3). Por tanto, que el espiritu humano sea asumible lo es por 
la indole propia del alma o por la indole propia de la carne. Luego el espiritu asum16 
mediante la carne o el alma mejor que a la inversa. 


4. En contra, los que estan distantes se unen mediante algo que sea proximo a ambos. 
Pero el espiritu esta proximo a Dios por la semejanza de la imagen, ya que el mismo 
“Dios es espiritu” —como se dice en Juan (6, 24)-; e igualmente comparten también con 
el alma el hecho de que son cierta parte del alma. Luego Dios asumi6 el alma mediante el 
espiritu. 


5. Asi como el alma es superior al cuerpo, del mismo modo el espiritu es superior a 
las otras partes del alma. Pero Dios asumi6 el cuerpo mediante el alma. Luego por la 
misma razon asumio el alma mediante el espiritu. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que no asumié todo mediante las partes, pues lo que le corresponde al todo 
en razon de las partes, no sdlo conviene al todo, sino también a las partes. Pero la 
divinidad no se predica de las partes de la naturaleza humana —pues no decimos que el 
alma sea Dios, 0 que el cuerpo sea Dios—; y sin embargo se predica del todo cuando 
decimos que Dios es hombre. Luego, como Dios se predica del hombre, y al revés, por 
la asuncion de la naturaleza humana, parece que sdlo asumio las partes mediante el todo. 


2. Es diferente la singularidad de cada una de las partes del hombre y la singularidad 
de cada persona divina 0 su incomunicabilidad, porque las partes son muchas, pero la 
persona que asume es una. Pero es la misma la singularidad de la persona que asume y la 
de todo el hombre, porque la hipéstasis de ambos es la misma, como dice el Damasceno 
(De fide, III, 3). Luego parece que solo asumi¢ las partes mediante el todo. 


3. A la criatura a la que esta unidad la divinidad se debe el honor de latria (como se 
dice mas abajo, en la distincion 9, ql, a2). Pero a algunas partes del cuerpo de Cristo, si 
estuvieran separadas, no se les deberia honor de latria. Por tanto, a las partes separadas 
del todo no esta unida la divinidad. Luego ella solo se une a las partes por el todo. 


4. En contra, en la muerte de Cristo la divinidad permanece unida a las partes del 
hombre, es decir al cuerpo y al alma. Pero entonces el todo no constaba de partes ya que 
ellas no estaban unidas. Luego no asumio las partes mediante el todo. 


5. Lo que conviene a la parte y al todo conviene antes a la parte que al todo. Pero 
decimos que la naturaleza humana ha sido asumida, e igualmente sus partes, es decir, el 
alma y la carne. Luego asumi6 antes las partes que el todo, de tal modo que no asumi6 
las partes mediante el todo. 
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SOLUCION 

Hay dos tipos de medios: el conveniente y el necesario El medio conveniente es el 
que hace apropiada la union de los extremos, unidn que, sin embargo, podria darse sin él; 
asi como la belleza hace apropiada la union del matrimonio, pero cuando ella se pierde, el 
matrimonio no se disuelve. Por otro lado, el medio necesario es aquél sin el cual no 
puede haber union de dos extremos, del mismo modo que la luz se une al aire mediante 
la diafanidad. Esto se da también de dos maneras: porque es la causa de la union o es 
consecuencia de la union. El medio es causa de la unién como lo es el agua y el aire para 
la vista, porque por el aire se muestra visible la belleza a la propia vista. Por otro lado, el 
medio es consecuencia de la union cuando es causado por la disposicion de lo que esta 
unido, a la manera como el aire o el agua es el medio del tacto: esto implica que los 
extremos de los cuerpos que se tocan estan humedos, de manera que haya una humedad 
intermedia. 


El medio que es causa de la unién es también doble: uno, porque une de manera 
efectiva, a la manera como un hombre que reconcilia a los enemigos se le llama medio 
entre ellos; el segundo, porque une formalmente, a la manera como el amor une a los 
amigos como un medio entre ellos. 


Pero ambos se producen de dos modos: la primera, porque el medio necesario es, por 
un lado, la causa de la union en acto —como se ve en el vinculo con el que algunos se 
unen-, o por otro lado, la causa de la aptitud para estar unido [conjungibilitatis| —a la 
manera como la sequedad causa en la lefa su aptitud para unirse al fuego-—. 


SOLUCION I 

El alma es de algun modo el medio por el que se une el cuerpo a la divinidad. Pero 
hay que saber que si el alma se compara a la uniOn en acto, sdlo es un medio 
conveniente; pues no es oportuno que la divinidad se una al cuerpo si éste no tiene alma: 
primero, porque el alma es mas cercana a Dios; en segundo lugar, porque es apta para 
unirse a Dios de mas modos que el cuerpo, ya que también puede hacerlo por la gracia y 
la gloria; y en tercer lugar, porque se une al cuerpo para la propia reparacion del alma. 


En cambio si se compara a la aptitud para estar unido, es un medio necesario de 
manera que ella causa formalmente la aptitud para la union en el cuerpo. Pues el cuerpo 
solo es unible, teniendo en cuenta el orden al fin de la union —en cuanto que la criatura 
racional se ha dicho que es mas asumible que las otras— porque es participe de la imagen 
de Dios mediante el alma; por lo que los cuerpos inanimados no son unibles. 


RESPUESTAS 

1. Si se quita el medio que es la causa de la unidn en acto, es necesario que los 
unidos se separen; del mismo modo que, desaparecido el amor, los corazones de los 
hombres no seran mas uno, pues siempre que cesa la causa cesa el efecto. Por otra 
parte, desaparecido el medio conveniente, que hacia oportuna la uniOn, no es necesario 
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que los unidos se separen. 


Igualmente no es necesario que si se quita el medio, que es la causa de la unibilidad, 
se disuelva la union. En efecto, puede ser que cause la unibilidad, incluso después de que 
se aleje, con tal de que permanezca el orden y la posibilidad para ello, porque la union 
actual del medio no es causa de la unibilidad a un extremo, sino mas bien de la unibilidad 
del medio. Asi como la consideraci6n actual de los principios es el medio con el que se 
adquiere el habito de las conclusiones; y sin embargo al pasar la consideracion actual de 
los principios no pasa el habito de la conclusién, porque se mantiene todavia la habilidad 
para considerar los principios. Por ello, dado que el alma es medio conveniente y causa la 
unibilidad en el cuerpo, no es necesario que, separandose el alma, se interrumpa la union 
de la divinidad con la carne, porque todavia permanece en el cuerpo la habilidad y el 
orden al alma, en virtud de la cual permanece en la carne la conveniencia de la union y la 
unibilidad a la divinidad. 


2. Dos pueden estar mas unidos que otros por dos razones. Primera, porque se unen 
de mas modos; y de esta forma el alma se une a la carne mas que la divinidad, porque el 
alma es también su forma; y de este modo es el medio que causa la unibilidad en ella 
formalmente. La segunda, porque se unen con un vinculo mas fuerte; y de esta manera 
la divinidad se une mas a la carne que el alma —que se une a ella con una union natural, 
por lo que es separable—, en cambio la divinidad se une a la carne con la gracia increada 
—que es inmutable-, por ello tal union nunca se separa. 


3. La criatura es por si misma receptiva del influjo divino en ella. Por ello no necesita 
un medio que le haga posible que Dios esté en ella por esencia, presencia y potencia. Y 
tampoco necesita de un medio conveniente, porque es muy oportuno que la criatura no 
sea abandonada por su creador. Igualmente el alma, por su naturaleza, es capaz de Dios. 
En cambio, el cuerpo no es asumible por la naturaleza del cuerpo, sino en cuanto el alma 
racional lo perfecciona. Y por ello no es semejante. 


SOLUCION II 

Como dice San Agustin el espiritu se llama de muchas maneras (De Gen. ad litt., 
XII, 7). En primer lugar, es el propio cuerpo sutil, como el aire. En segundo lugar, es el 
cuerpo totalmente sujeto al alma, como los cuerpos de los santos en la resurreccion, 
segun 1 Corintios (15, 35-55). En tercer lugar, es cualquier alma de las bestias, en 
Eclesiastés (3, 21): “{Quién sabe [...] si el aliento de vida [spiritus] de las bestias 
desciende hacia abajo?”. En cuarto lugar, es la virtud imaginaria, en / Corintios (14, 15): 
“oraré con el espiritu, oraré con la mente”. En quinto lugar, es la misma mente del 
hombre o del angel, en Efesios (4, 23): ““Tenéis que renovaros en lo mas profundo de 
vuestra mente”. En sexto lugar, es la propia sustancia divina, en Juan (4, 24): “Dios es 
Espiritu”. 


Pero ahora hablamos del espiritu en cuanto significa mente. Por ello, hay que decir 
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que la divinidad asumi¢ el alma mediante el espiritu, asi como asumi0 el cuerpo mediante 
el alma. Pues de la misma manera que el cuerpo no es asumible sino por el hecho de que 
tiene alma, asi tampoco el alma es asumible sino por el hecho de que esta la mente en 
ella, mediante la cual tiene la imagen de Dios. 


RESPUESTAS 
1. Ese razonamiento surge del equivoco del término espiritu, como esta claro por lo 
que se ha dicho. 


2. Aunque el espiritu, es decir la mente, no difiera del alma por esencia —a no ser que 
se llame mente a la potencia del alma, que en cierto modo difiere del alma por esencia, 
como la propiedad del sujeto—, sin embargo, el alma no es asumible del modo que se ha 
dicho por el hecho de ser alma, sino porque tiene mente. Y por ello la mente es el medio 
que causa en el alma la asumibilidad. 


3. Aunque la forma material no pueda ser sin la materia, sin embargo la materia no da 
ser a la forma, sino al revés. Asi también aunque el espiritu no unido a la carne no sea 
asumible, sin embargo el espiritu causa mas la asumibilidad en el cuerpo que a la inversa. 


Los otros argumentos los aceptamos. 


SOLUCION III 

En cuanto a su origen, las partes son anteriores al todo como sus constituyentes; pero 
en cuanto a su realidad completa, el todo es anterior a las partes, porque la naturaleza 
completa se encuentra primero en el propio todo, y llega a las partes mediante el todo, en 
la medida en que son sus partes. Por tanto, ellas también estan en el género por 
reduccion. Por consiguiente hay que decir que, segun un sentido, asumi0 el todo 
mediante las partes, es decir en cuanto las partes constituian originalmente la naturaleza 
humana, a la cual se debia de suyo la asuncién. Pero segun otro sentido, asumi0 las 
partes mediante el todo, en cuanto que la naturaleza humana, que es asumible de suyo, 
se encuentra primero en el todo, y mediante él en las partes. 


RESPUESTAS 

1. Aunque Dios no se predique de las partes de la naturaleza humana, sin embargo 
aquellas partes causan la asumubilidad en el todo. Asi como también se dice que el 
hombre es animal, pero no se dice que el animal tenga cuerpo o alma, aunque el cuerpo y 
el alma son causa de que el hombre sea animal. 


2. Hay una doble singularidad: esto es la singularidad de la naturaleza, como en esta 
humanidad; y la singularidad subsistente en la naturaleza, como en este hombre. Sin 
embargo, la union no se realiz6 en la singularidad de la naturaleza, porque las naturalezas 
se unen inalterablemente; sino que la union se realiz6 en la singularidad de la persona 
subsistente en la naturaleza, porque el mismo Cristo subsiste en ambas naturalezas. Pero 
la smgularidad de las partes, por el hecho de que son partes, conciernen a la naturaleza. 
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Por ello no es la misma la singularidad de las partes del hombre y la de Dios —aunque es 
la misma la persona del hombre y la de Dios—; mas esto no implica tampoco que las 
partes no causen asumibilidad en el todo. 


3. En todas las partes que son verdaderamente propias de la naturaleza humana — 
también las separadas—, permanece el orden a toda la naturaleza. Por ello permanece en 
ellas la asumibilidad, y en consecuencia la union; al igual quen en el cuerpo de Cristo 
permanecio el alma separada; por ello se le debe también latria. Pero si se separan unas 
partes que no eran propias verdaderamente de la naturaleza humana, no permaneceria en 
ellas el orden a la naturaleza humana, a la que se debe principalmente la asuncion. Por 
ello no permaneceria la union, ni el deber de latria. 


4. Asi como el cuerpo permanece unido después del alma, aunque se una mediante el 
alma, por el hecho de que permanezca en el cuerpo el orden al alma; asi también 
permanece en las partes el orden al todo. Por eso, al disolverse el todo permanecen 
todavia unidas las partes. 


5. Aunque las partes sean anteriores al todo y lo causen, sin embargo hay algo que 
sdlo conviene a las partes en orden al todo, como lo que se ordena en un predicamento. 
Por ello cual el razonamiento parte de un error. 
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Articulo 2: Si la naturaleza humana fue asumida mediante otra cosa 
(II, q2, al0; q6, a6) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la naturaleza humana fue asumida mediante la gracia, pues como dice 
San Agustin (De Trin., XIII, 9; De civ. Dei, XXIX; In Ioan., tract. 82, 4): “en las cosas 
nacidas en el tiempo, la gracia suma es que Dios se unié al hombre —sin ningun mérito 
precedente— en la unidad de la persona”. Pero en lo que sucede mediante la gracia, la 
gracia es medio. Luego la naturaleza humana se une a la divinidad mediante la gracia. 


2. Es mayor la union en la persona que la union del alma beata a Dios por la fruicion. 
Pero el alma sélo puede unirse a Dios por el modo de fruicion mediante la gracia. Luego 
la naturaleza humana solo puede ser asumida en la unidad de la persona divina mediante 
la gracia. 


3. En lo que excede a la facultad natural, la naturaleza slo puede llegar mediante la 
gracia. Pero ser asumida en la unidad de la persona divina es lo que mas excede a la 
facultad natural. Luego la naturaleza solo puede llegar a esto si es elevada mediante la 
gracia; y asi se concluye lo mismo que antes. 


EN CONTRA, el cuerpo humano no es susceptible de gracia, y sin embargo fue 
asumido igual que el alma. Luego la asuncion de la naturaleza humana no se ha hecho 
mediante la gracia. 


Ademas, en lo que sucede de modo milagroso no es necesario un medio que lo 
disponga. Pero la asuncidn de la naturaleza humana fue realizada milagrosamente. Luego 
no fue conveniente que hubiera gracia alguna como algo que dispusiera a la naturaleza 
humana para la union. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que el Hyo de Dios asumid la carne mediante el Espiritu Santo, pues el 
verbo creado sdlo se une a la voz mediante el espiritu. Pero asi como se une el verbo de 
la mente humana a la voz, del mismo modo se une el Verbo divino a la carne, como dice 
San Agustin (De Trin., XV, 11). Luego la union se realiz6 mediante el Espiritu Santo. 


2. En toda unién hecha por una voluntad gratuita el amor es el medio. Pero la union 
de la naturaleza humana es de ese tipo. Luego en ella el Espiritu Santo, que es amor, es 
el medio. 


3. Segun San Agustin y San Hilario el Espiritu Santo es la mas cercana a nosotros de 
las tres personas. Pero lo que mas se acerca a algo es el medio con el que se une a lo 
mas distante. Luego el Espiritu Santo es el medio con el que se une la naturaleza humana 
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a la divina. 


EN CONTRA, el medio se une a ambos extremos mas que los extremos entre Si. 
Pero el Espiritu Santo no se une a la humanidad en la persona. Luego no es el medio de 
la union. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que tampoco la union no es el medio entre la naturaleza humana y la 
divina, pues ningun accidente constituye un medio en una union substancial. Pero la 
union, al ser relacién, es un accidente. Luego, como la union de la divinidad a la 
humanidad no es accidental, sino que se da en la sustancia, que se llama hipostasis, 
parece que en la union no pudo haber un medio. 


2. Si aquella unin es una cosa, o bien es eterna 0 es temporal. Si es eterna, como la 
composiciOn no se entiende sin sus componentes —como dice el Fildsofo (Jop., VI, 13; 
Phys., 1, 4)-, esto implicaria que el hombre se hubiera unido a Dios desde la eternidad. 
Pero si es temporal, como la union esta en ambos extremos, parece que hay algo 
temporal en Dios; lo cual es imposible. Luego la union no una cosa que constituya un 
medio entre la naturaleza humana y la divina. 


3. Si es temporal, como todo lo temporal surgié en la obra de los seis dias, conviene 
que esta union se produjera en esas obras, lo cual parece que no sucedid. Luego la union 
no es una cosa temporal que pueda constituir un medio entre la divinidad y la 
humanidad. 


EN CONTRA, la relacion es el medio entre los extremos. Pero la uniOn es una 
relacion con la que se dice que la humanidad y la divinidad se unen. Luego mediante la 
union, la naturaleza humana se unio a la divina. 


SOLUCION 

Habiendo supuesto la distincion indicada en el articulo anteriormente citado, hay que 
saber que en la union de la naturaleza humana a la divina nada puede constituir un medio 
que formalmente cause la union, al cual antes se una la naturaleza humana que a la 
persona divina. Pues asi como entre la materia y la forma nada hay que constituya un 
medio en el ser que sea antes en la materia que la forma substancial —de otro modo, el 
ser accidental seria antes que el substancial, lo cual es imposible—, de la misma manera 
también entre la naturaleza y el supuesto no puede haber medio alguno segun el modo 
dicho, ya que ambas uniones son substanciales al ser. 


Pero asi como las disposiciones hechas formal y materialmente preceden, en el orden 
del devenir, al advenimiento de la forma a la materia, y con ellas la materia se hace 
idoénea para recibir la forma; de la misma manera también se encuentran en la naturaleza 
humana algunos sobreafiadidos, con los que se hace adecuada para ser asumida por la 
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persona divina —como la ciencia y las virtudes semejantes—. Por ello estos pueden ser 
considerados, en cierto modo, un medio conveniente. 


SOLUCION I 

Como dice el Maestro en Sententiae (II, d26) por gracia se puede entender dos 
cosas: la primera, el propio Dios que da gratuitamente, o su voluntad gratuita; la segunda, 
un don dado gratuitamente. Segun la primera forma de entender gracia, la gracia es el 
medio de union, como si fuera causa eficaz de la uniOn; porque asumi0 la carne por su 
voluntad gratuita, sin méritos anteriores. Seguin la segunda forma de entender gracia, no 
hay alli nimgun don habitual que sea medio y que cause formalmente la union o la 
unibilidad; sino que sdlo es un medio conveniente —como también lo es la ciencia y la 
perfeccion del cuerpo y semejantes-, el cual es conveniente que no falte en la naturaleza 
asumida. A no ser que se entienda por gracia a la propia union, que es un cierto don de 
gracia dada gratuitamente; de qué modo ésta es medio, se dira después. 


RESPUESTAS 

1. Como él mismo expone, la asuncién concierne a la maxima gracia, porque le fue 
conferido al hombre el maximo don, que fuera Hyo de Dios, sin ningun meérito anterior. 
Por lo tanto gracia divina significa aqui voluntad divina, que realiza la union 
gratuitamente, y no un habito por cuya intervenci6n se completara la union. 


2. La fruicion indica una cierta operacion. Por lo tanto, con la fruicion el alma se une 
a Dios como el que obra se une al objeto de la operacion. Pero es propio de la operacion 
perfecta el que se obtenga de una potencia mediante un habito. Y por ello es oportuno 
que la union de la fruiciOn se realice mediante un habito gratuito. Ahora bien, la union en 
la persona es a un solo ser personal; mas el habito no puede ser principio para el ser de la 
persona subsistente, sino que lo es para el ser subsiguiente a él. Por tanto, la gracia no es 
medio en la union personal, como causa formal de la union. 


3. Aunque ser asumida en la unidad de la persona divina esta por encima de la 
facultad natural humana, sin embargo no se exige algo que eleve formalmente la 
naturaleza humana para tal asunciOn. Esto es o porque con cualquier afadido, tal 
naturaleza distaria infinitamente de la persona divina; 0 porque, cuando es asumida, ya 
esto le conviene de suyo a la naturaleza; sin embargo, todos los accidentes quedan fuera 
del concepto de naturaleza; por ello la naturaleza humana, en cuanto que es asumible, no 
podria ser elevada mediante un accidente afiadido, para que fuera mas asumible, sino que 
para que sea asumida se requiere la benignidad divina que eleva gratuitamente la 
naturaleza humana a tan gran dignidad. 


SOLUCION II 

Sdlo se puede decir que el Espiritu Santo es medio de la uni6n, como causa efectiva 
de tal union; la cual, aunque sea efecto de toda la Trinidad, sin embargo es propio del 
Espiritu Santo, como se dira mas adelante en la distincion 4 (q1, a2). 
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RESPUESTAS 

1. Incluso el verbo creado sdlo se une a la voz mediante el espiritu por el medio 
efectivo de la uni6n; porque, como dice el Fildsofo en De anima (II, 8): “la causa de la 
voz es la percusion del aire respirado con la traquea’”. Y de este modo también es propio 
del Espiritu Santo la eficiencia de la carne, a la cual se une el Verbo increado. 


2. Las cosas realizadas mediante la voluntad, también se realizan mediante el amor, 
como causa eficiente; y también sucede de este modo en la union antes sefalada. 


3. También se afirma que el Espiritu Santo es mas cercano a nosotros, en cuanto que 
por él nos son dados todos los dones, como se dijo en I, distincion 18. Y de este modo, 
se vuelve a lo mismo de antes. 


SOLUCION III 

Entre la naturaleza humana y la divina es necesario que haya una union intermedia, 
no como causa sino como efecto que sigue a la union natural. Pues es propio de la 
naturaleza de la relacion que tenga su causa en otros géneros de realidad, porque tiene el 
minimo de naturaleza de ente —tal como dice el Comentador en Metaphysica (XII, text. 
10). De ahi que aunque la relacién de suyo no sea término del movimiento —porque en 
“lo que es relativo [ad aliquid] no hay movimiento”, como se demuestra en Physica (V, 
2)-, sin embargo, dado que el movimiento termine de suyo en algtin ser, de ahi se sigue 
necesariamente una relaci6n. 


Asi como del hecho de que el movimiento de alteracion termine en la blancura, se 
sigue una relacion de semejanza con todas las cosas blancas; de igual modo, también del 
hecho de que el movimiento de generaciOn termine en la forma, se sigue una relacién 
segun la cual se dice que la materia esta bajo la forma. De la misma manera también, 
dado que el movimiento de asuncion de la naturaleza humana termina en la persona, se 
sigue esta relacion que se llama union. 


Por lo tanto, la union es medio no como causa de la asunciOn, sino mas bien como 
consecuencia de ella; asi como también se dyo mas arriba que el agua es el medio en 
acto por cuanto las cosas que se tocan se humedecen. 


RESPUESTAS 
1. Nada impide que el accidente sea medio en una union substancial como 
consecuencia de la unién; sin embargo es imposible que el medio sea causa de la union. 


2. La union es cierta relacion temporal: la cual es ciertamente algo real en la propia 
naturaleza asumida, pero solo es relacion de razoén en la persona que asume. De igual 
manera que lo que se dice de Dios respecto a otras relaciones en el tiempo, como Sefior 
y otras semejantes (en I, d30). Pero asi como Sefior se dice de Dios realmente, no por 
una relacion de dominio existente en El, sino por la potestad de obligar a la criatura —de la 
cual resulta una relacién-; de la misma manera también se dice realmente que esta unido, 
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porque en El esta realmente la personalidad en la cual termina la union. 


3. Aquella union se encontraba ya en la obras de los seis dias, no como razon 
seminal, sino solo en potencia obedencial. Asi como en la costilla de Adan estuvo el que 
de ella pudiera nacer Eva. 


156 


Articulo 3: Si fueron asumidas todas las partes de la naturaleza humana al mismo 


tiempo 
(III, q6, a3 y a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la carne fue concebida antes de ser asumida, pues lo que no es, no 
puede ser asumido. Pero la carne, por la concepcion, llega a ser. Luego la carne fue 
concebida antes de que fuera asumida. 


2. El movimiento precede siempre en el tiempo al término del movimiento. Pero la 
concepcion de la carne se termina en la union, al igual que el movimiento lo es en el 
término. Luego la concepci6on precedié a la union. 


EN CONTRA, solo con la union se obtiene la comunicacion de las propiedades, de 
modo que lo que se dice del hombre, se dice del Hijo de Dios. Pero es propio de la carne 
ser concebida. Por lo tanto, si la concepcidn de la carne precediera a la union, el Hijo de 
Dios no habria sido concebido de la Virgen; lo cual es contrario al simbolo. Luego la 
concepcion de la carne no precedié a la union. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que la carne fue asumida antes que animada, pues lo primero en una 
resolucion, es lo ultimo en la composiciOn. Pero el alma estaba separada de la carne 
mientras se mantenia la union de la carne en la divinidad. Luego la carne fue asumida por 
la divinidad antes de que fuera animada. 


2. El alma, al ser forma, requiere de una materia propia, es decir, del cuerpo organico 
en el que esta. Pero esto se hace por la concepcion de la carne. Por tanto, la concepcion 
precede a la animaci6n. Ahora bien, la concepcidn de la carne es simultanea a su 
asuncion, como se ha probado. Luego la carne fue asumida antes de que fuera animada 
con el alma racional. 


EN CONTRA, la carne se une a la divinidad mediante el alma, como ya se dijo. Pero 
el extremo no se une antes al extremo que al medio. Luego la carne no se uni6 a la 
divinidad antes de ser animada. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que el alma fue asumida antes de ser unida al cuerpo, pues el extremo se 
une antes al medio que al otro de los extremos. Pero la divinidad se une a la carne 
mediante el alma. Por lo tanto se une antes al alma que a la carne. Ahora bien, la 
divinidad y el alma se unen a la carne simultaneamente. Luego la divinidad se une al alma 
antes que a la carne. 
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2. Se afirma que la persona de Cristo esta compuesta de tres substancias, que son la 
divinidad, el alma y la carne; de ellas la divinidad es la suprema, la carne es la inferior, y 
el alma es intermedia. Pero la divinidad era antes de que se uniera al alma y a la carne. 
Por tanto, si el medio comunica con el extremo, parece que el alma es posterior a la 
divinidad y anterior a la carne. Ahora bien, el alma fue simultaneamente creada y 
asumida. Luego el alma fue asumida antes de que se uniera a la carne. 


EN CONTRA, el alma no fue antes asumida que creada; y no fue antes creada que 
infusa en el cuerpo, porque al crear se infunde en el cuerpo, y al infundir se crea. Luego 
el alma no fue antes asumida que unida a la carne. 


SOLUCIONES 

Ninguna naturaleza tiene ser sino en su supuesto, pues la humanidad solo puede 
darse en el hombre. De ahi que lo que esta en el género de la sustancia existente de suyo, 
tenga razon de hipdstasis o de supuesto. Y dado que la union de la divinidad y de la 
humanidad se hace en la hipostasis, como dice Damasceno (De fide, Il, 2), por ello no 
puede ser que lo que es asumido, existiera antes de que fuera asumido, a no ser que no 
se afirmase que la asuncion anula la razon de hipostasis de la cosa asumida, lo cual no es 
conveniente porque solo podria suceder con la corrupcion de lo asumido. 


Y por ello, no es posible ninguna de estas tres opciones: primera, la carne no fue 
antes concebida y después asumida; segunda, el alma no fue creada antes y después 
asumida; tercera, el hombre no fue primero constituido en sus partes, y después 
asumido. 


Como esta claro por lo dicho, el cuerpo obtiene la asumibilidad del alma; al igual que 
también las partes esenciales obtienen la asumibilidad de la naturaleza de la que son 
partes. Por ello es imposible tanto que el alma haya sido creada y asumida primero, y 
después fuera unida al cuerpo; como que la carne haya sido concebida y asumida 
primero, y después fuera unida al alma. Sin embargo, es necesario que ocurriesen a la 
vez estas cuatro cosas: la concepcidn de la carne, la creacion del alma, la union de ambas 
y la union a la divinidad. 


SOLUCION I 

De ahi queda clara la respuesta a la primera subcuestidn: en efecto, no fue posible 
que la carne fuera antes concebida y después asumida, porque si hubiera sido concebida 
antes de la asuncion, tendria hipostasis propia. Entonces, después de la asuncion, o bien 
habria permanecido la anterior hipdstasis, y asi no habria podido hacerse la union en la 
hipostasis; o bien no habria permanecido, y esto solo podria suceder con la corrupcion de 
la carne concebida primero. En efecto, la indole de hipostasis no es accidental a la cosa, 
de manera que permaneciendo la cosa igual en numero pueda ser otra hipostasis. 


RESPUESTAS 
1. Aunque lo que no es, no pueda ser asumido, sin embargo es posible que sea 
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asumido en el mismo instante en el que tiene ser, de manera que el ser de la cosa 
asumida no preceda a la asuncion en el tiempo, sino en la naturaleza. 


2. Aunque el movimiento en su principio 0 en su medio no pueda darse a la vez que 
aquello en lo que termina el movimiento, sin embargo si puede darse al mismo tiempo el 
movimiento y lo ultimo de éste. Asi como la alteraci6n se termina en la generacion, de 
manera que en el mismo instante en el que la alteraciOn se termina, se introduce la forma 
substancial; del mismo modo también en el mismo instante en el que se termina la 
concepcion, cuando la carne ha sido concebida, puede entonces ser asumida. Y ya que la 
concepcion se ha hecho en el instante, no se diferenciaba en ella el principio, el medio y 
el término, y por ello, hablando de manera propia, la concepcidn fue simultanea a la 
asunci0n. 


SOLUCION II 
Es evidente también la respuesta a la segunda cuestion con lo dicho, pues no es 


posible que la carne haya sido antes asumida y después animada, por dos razones: la 
primera, porque gracias al alma tiene asumibilidad, y ésta no puede darla el alma antes de 
que se una a la carne; la segunda, porque las partes reciben la asumibilidad del todo, 
como se ha dicho antes. 


RESPUESTAS 

1. El cuerpo es asumible en cuanto esta ordenado al alma y al todo; orden que sdlo 
puede tener después de que se ha unido al alma, y ha sido efectuado un acto, parte de la 
naturaleza humana. Sin embargo, una vez separada el alma y disuelto el todo, todavia 
permanece aquel orden en el cuerpo en la esperanza de la resurreccién. Asi como 
también un habito adquirido, como la virtud politica, es causado por la obra actual, y sin 
embargo pasada la obra actual permanece el habito. Por ello es evidente que el cuerpo no 
puede ser asumido antes de que se una al alma; y sin embargo, si el alma se separase 
después de la unién, permaneceria al menos la carne asumida y unida a la divinidad. 


2. La forma presupone la materia propia y la dispone, no en un orden temporal, sino 
en un orden de naturaleza; porque en el mismo instante en el que se da la necesidad de la 
materia —es decir, el Ultimo instante de la disposicion—, se induce la forma substancial. 
Por ello, no es oportuno que la carne sea concebida antes, temporalmente, de que se una 
al alma. 


SOLUCION III 
Con lo dicho, queda también clara la respuesta a la tercera cuestiOn, pues el alma no 


pudo ser asumida antes de que se uniera la carne, ya que es asumible por el hecho de 
que es parte de la naturaleza humana. 


RESPUESTAS 
1. El extremo no siempre se une antes en el tiempo al medio que al otro extremo. 
Pues el aire se muestra por el color y se ve simultaneamente en el tiempo; pero sin 
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embargo, en el orden de la naturaleza, el aire se muestra antes, porque la pasion del aire 
causa la pasion de la vista. Del mismo modo tampoco no es necesario que la divinidad se 
una antes en el tiempo al alma que a la carne. 


2. Aunque el alma es mas digna que el cuerpo, sin embargo es la forma del cuerpo. 
Pero no es propio de la forma que preceda en el tiempo a la materia, sino solo en 
dignidad; y la divinidad no se une a la naturaleza humana como forma. Por lo tanto la 
explicacion no es semejante en ambos casos. 
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Exposicion de texto de Pedro Lombardo 


“Al término naturaleza humana o humanidad, etc.”. Por humanidad no hay que 
entender alma y cuerpo, de manera que se pueda decir propiamente que la humanidad es 
el alma y el cuerpo; sino al modo como en el todo se entienden las partes igual que en 
una casa la pared y el techo, las cuales sin embargo no se predican del todo-. Por ello, 
también en la autoridad de San Jeronimo se dice: “la humanidad, la cual contiene alma y 
cuerpo”; y no dice: que es alma y cuerpo. 


“Se equivocan, por tanto, los que afirman que la palabra humanidad”. Por esta 
propiedad que lIlaman humanidad se puede entender la forma que sigue de la 
composicion de las partes, es decir del cuerpo y del alma, la cual comparten todos los 
individuos como su naturaleza comun. Quizas los que sostuvieron esto tenian 
conocimiento de la opinion de Platon, que afirmaba que las formas universales tenian en 
acto el ser en la naturaleza fuera de la materia. Pues, segun esto, asi como dice el 
Fildsofo en Metaphysica (1, text. 6) que la forma del hombre era sin carne, huesos y sin 
sus otras partes; también ellos establecian que tal humanidad era asumida sin cuerpo y 
alma. Contra estos afirma Damasceno (De fide, III, 11): “Y no asumi6 la naturaleza que 
se observa con la mera contemplaci6n, pues no seria Encarnacion, sino un engafio y una 
ficcion de la Encarnacién”. O habla —como dicen algunos— de la opinidn de quienes 
afirmaban que Cristo, en cuanto que es hombre, no es algo [quid], smo el modo como 
uno tiene: lo cual se trata mas abajo (en la distincidn 6). 


“En efecto San Juan Damasceno dice”. Hay que saber que el Maestro tomo las 
palabras de San Juan Damasceno, pero no el sentido: pues Damasceno utiliza estas 
palabras para refutar el error de los que decian que solo habia una naturaleza en Cristo, 
compuesta de divinidad y humanidad, al igual que una naturaleza se compone de alma y 
cuerpo —lo cual se indica cuando se dice que todos los hombres son de la misma 
naturaleza—, no porque en cualquiera de ellos el alma y el cuerpo sean de una naturaleza 
equivalente entre si, sino porque a partir de los dos se hace una naturaleza en la que 
todos convienen. Pero en Cristo no ocurre esto, de manera que de la humanidad y de la 
divinidad resulte una sola naturaleza comun que sea como la especie comun predicada de 
muchos que tengan a la vez divinidad y humanidad. El Maestro toma estas palabras para 
responder a la tesis de quienes decian que fue asumida una propiedad llamada 
humanidad. Pues la humanidad si se la considera en comun, es la especie que se 
encuentra en muchos, segun lo cual se dice de todos los hombres una sola naturaleza. 
Asi, en Cristo no esta la especie comun de la humanidad: pues la humanidad de Cristo no 
es comun en acto, sino que es humanidad singular. 


“Pues no se ha hecho, ni es, ni se hara alguna vez otro”. Parece que esto no es 
ninguna prueba: pues hay muchas especies que no se predican de un unico individuo, 
como el sol y la luna. Pero debe decirse que, segun la intencién del Maestro, es facil 
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responder a esto. Pues toda especie que es participada por muchos individuos, se predica 
de todos ellos. Por ello, si la especie humana, en la medida que es comun, fuese algo 
subsistente fuera de los singulares, ésta se predicaria de todos. En consecuencia, si Cristo 
hubiese asumido tal humanidad, el hombre que es Cristo se predicaria de todos los 
hombres. En cambio, segun la intencion de Damasceno hay que responder de otro modo: 
que toda naturaleza comun, en cuanto tal, se puede encontrar en muchos; pero si hay 
una especie que esté solo en un individuo, esto es por alguna otra cosa que no esta 
incluida en el concepto de dicha naturaleza; por consiguiente, es posible pensar en 
muchos soles. Sin embargo, el singular tiene una incomunicabilidad que deriva de su 
propia indole, es decir por la materia, la cual seria parte de su definicién en el caso en 
que fuese definido —como queda claro en Metaphysica (VIII, 1 y 2)-. Por ello, no es 
posible pensar que este hombre se predique de muchos. En consecuencia, es evidente 
que lo que no se puede predicar de muchos ni en acto, ni en concepto, es singular. Y 
Cristo es de esta manera, por lo cual este nombre “Cristo” no significa una sola 
naturaleza que resulta de la union de la divinidad y la humanidad, sino una unica 
hipostasis subsistente en ambas naturalezas. 


“Todo lo que planté en nuestra naturaleza lo asumi6 el Verbo de Dios”. Hay que 
entenderlo respecto a aquellas cosas que son propias del concepto de naturaleza humana, 
como sus principios esenciales; o también de lo que es consecuencia de dichos principios 
esenciales, como las propiedades naturales. Por ello no hay presencia de inmortalidad, 
que fue concedida gratuitamente al primer hombre. 


“Y sin embargo predican que este sol visible”. La respuesta a por qué el sol no se 
ensucia al difundir sus rayos por la suciedad, es porque no comparte con los otros 
cuerpos el ser material, de modo que sea agente y paciente a la vez; al modo como 
aquellos que comparten el ser material, cuando son agentes son pacientes —como se dice 
en De generatione (I, text. 46)-. Pero el alma comparte con el cuerpo la materia, no 
porque el alma esté compuesta de ella [ex qua], sino porque el alma se da en la materia 
[in qua]. Y en consecuencia, es afectada por su uniOn con el cuerpo. En cambio, la 
divinidad no comparte con el cuerpo ni la materia de la que esté compuesta [ex qua] —ya 
que es totalmente inmaterial-, ni la materia en la que se esta [in qua] —ya que no se une 
al cuerpo como su forma-. 
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Distincion 3 


La cualidad del cuerpo asumido 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. Explica la pureza del cuerpo de Cristo en cuanto ella estaba también en su 
Madre. 


— Cristo tenia el mismo cuerpo que la Virgen. 


— El cuerpo de la Virgen estaba afectado por el pecado, pero fue santificada de toda 
mancha, y la inclinacién a pecar se encontraba en ella debilitada y atenuada para que no 
pecara. 


— El mismo cuerpo de Cristo estaba afectado, pero por obra del Espiritu Santo, la 
Virgen concibid sin defecto alguno. 


— Por la misma accion por la que el Espiritu Santo purifico a la Virgen del pecado y 
debilit6 y atenuo su inclinacion a pecar, también preparo la potencia generativa para que 
concibiera a Dios sin intervencién del semen del varon y sin deseo desordenado. 


— La Virgen estaba inmune a todo pecado —como prueba San Agustin—, por obra de 
una gracia mayor (para vencer todo tipo de pecado), y una gracia singular para que el 
fruto de su vientre fuera el Sefor del universo. 


2. La dignidad del cuerpo de Cristo en cuanto a sus antiguos padres, y como no 
surge de las entranas de Abraham. 


— Se pregunta si en cuanto a la materia, el cuerpo de Cristo proviene del de Abrahan 
y los otros padres, y por tanto esta sujeto al pecado. 


— Se considera que todo el linaje de Abrahan esta obligado al diezmo para con 
Melquisedec. Asi se indica en el caso de Levi. Luego también lo estaria Cristo. 


— Se determina que tanto Levi como Cristo provienen de Abrahan, pero no de igual 
modo. Pues Levi surge, como todos, de la potencia generativa; y Cristo surge solo en 
cuanto a la sustancia corporea. 


— Concluye que Cristo no recibe del linaje de Abrahan la carne, sino la semejanza de 
la carne, recibe la pena o capacidad de padecer, pero no la culpa. 
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3. Resuelve una objecion contra la tesis de que el cuerpo de Cristo no fue 
concebido antes que asumido. 


— La objecion se apoya en un texto de San Agustin: que en cuarenta dias el cuerpo 
llega a adquirir completamente su forma. 


— Se aclara cual es el verdadero sentido de la afirmacién de San Agustin: el cuerpo 
estuvo animado desde el primer momento, pero es reconocida como tal cuerpo humano 
al tener una determinada cantidad. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Sobre la carne que el Verbo asumio, como era antes y como fue asumida.— 
Sobre la carne del Verbo se inquiere también si antes de su concepcidn estuvo ligada al 
pecado; y si una carne de tal tipo fue asumida por el Verbo. 


Ciertamente se puede decir y se debe creer, en sintonia con los testimonios de los 
santos, “que ella habia estado antes ligada al pecado” (San Agustin, De pecc. mer., I, 
24) como el resto de la carne de la Virgen; pero por obra del Espiritu Santo fue 
purificada, de manera que se uniera al Verbo siendo inmune a todo contagio de pecado, 
quedando en cambio la pena, no porque fuese necesario, sino por voluntad de Aquél que 
la asumia. 


No solo aquella carne sino también la Sagrada Virgen fue purificada por el 
Espiritu Santo del contagio de todo pecado.— El Espiritu Santo, descendiendo sobre 
Maria, la purificd enteramente del pecado y la liberé también de la inclinacion al pecado 
[fomes peccati |; y esto sucedi6 o bien destruyendo del todo la misma inclinacion —como 
opinan algunos-; o bien debilitandola y atenuandola, de tal forma que en lo sucesivo en 
modo alguno pudiera surgir en ella una ocasion de pecar. 


Ademas preparo para la Virgen la capacidad de engendrar sin la simiente de varon. 
En efecto, esto es lo que ensefian las palabras del Evangelio, en donde el Angel 
dirigiéndose a Virgen dijo: “El Espiritu Santo descendera sobre ti, y el poder del Altistmo 
te cubrira con su sombra. Por eso el que ha de nacer sera santo y sera llamado Hijo de 
Dios” (Lc., 1, 35). A esto la sagrada Virgen respondio: “He aqui la esclava del Sefor, 
hagase en mi segun tu palabra” (Lc., 1, 38). 


San Juan Damasceno.— Sobre esto, San Juan Damasceno afirma: “Después del 
consentimiento de la Santa Virgen, el Espiritu Santo llego a ella —segun la palabra del 
Sefior dicha por el Angel-, purificandola y preparando la potencia receptiva y generativa 
al mismo tiempo del Verbo divino. Y entonces la cubrid con su sombra la Sabiduria y el 
Poder del Altistmo, existente de suyo, es decir el Hyo de Dios, homousios del Padre — 
esto es, consustancial al Padre—, como semen divino. Y de la santisima y purisima sangre 
de la misma Virgen uni6 a si mismo la carne animada con alma racional e intelectiva de 
nuestra “vieja levadura” (cfr. / Cor, 5, 7), no inseminando, sino creando mediante el 
Espiritu Santo. Por ese motivo, la carne es al mismo tiempo carne de Dios; es al mismo 
tiempo carne animada con alma racional y entendimiento, y carne del Verbo divino 
animada con un alma racional e intelectiva” (De fide, II], 2). 


Con esto se hace claro lo que antes dijimos (en la distincién 2), a saber: que la carne 
del Verbo ha sido al mismo tiempo concebida y asumida; y ella misma —mas bien, toda la 
Virgen-, ha sido purificada de toda mancha de pecado. 


165 


San Agustin en ‘De fide ad Petrum’.— A ella le ha sido conferida la capacidad “de un 
nuevo modo de engendrar, de modo que, sin unirse a un varon, sin el deseo carnal 
desordenado de quien concibe” (Fulgencio, De fide ad Pet., 2, 17), fuese celebrada en el 
seno de la Virgen la concepcion del Dios y hombre. “En efecto, la carne que Dios se ha 
dignado unir a si mismo de la Virgen, ha sido concebida sin vicio, y ha nacido sin pecado. 
Sin embargo no debes pensar que esta carne sea de naturaleza celeste o aérea, o de 
cualquier otra naturaleza, sino de la misma naturaleza de la que es la carne de todos los 
hombres” (Fulgencio, De fide ad Pet., 2, 15). 


[2] Confirman con la autoridad que desde aquel momento la Virgen quedo inmune 
del pecado.— Que desde entonces la sagrada Virgen quedo inmune de todo pecado lo 
manifiesta con evidencia San Agustin, en el libro De natura et gratia (36, 42), diciendo: 
“Excepto la santa Virgen Maria, de la que, cuando se trata del pecado, por el honor del 
Sefior no quiero que halla ningun problema (en efecto, sabemos que desde aquel instante 
le fue conferida una gracia mayor para vencer todo tipo de pecado, por lo que merecio 
concebir y dar a luz a Aquél que consta que no tuvo ningun pecado). Por tanto, hecha 
excepcion de esta Virgen, si se pudieran reunir a todos los santos y santas y se les 
preguntase si tenian pecado, {qué responderian, si no lo que dyo San Juan: ‘Si dyéramos 
que no tenemos pecado, nos engafiamos a nosotros mismos’ (/ Jn., 1, 8)?”. 


San Agustin, en ‘De fide ad Petrum’.— “En cambio, aquella Virgen ha sido prevenida 
y ha sido colmada de una gracia singular, de modo que tuviera, como fruto de su vientre, 
a quien desde el principio el universo entero tiene como Sefior’” (Fulgencio, De fide ad 
Pet., 2, 17); “a fin de que lo que nacia de la descendencia del primer hombre, procediese 
de él segun el género, no como origen de la culpa”. 


[3] Por qué Cristo no fue sometido a los diezmos en Abraham, como Levi, cuando 
la carne, que recibio, estuvo en él sometida al pecado.— Con todo, ya que aquella 
carne, cuya peculiar superioridad no se puede explicar con palabras, antes de unirse al 
Verbo, estuvo sometida al pecado en Maria, y en los demas de los que derivo por 
descendencia, no sin motivo puede parecer que ha sido sometida al pecado en Abraham, 
a cuyo pecado estaba sometida toda carne. Por ello se suele preguntar por qué Levi se 
considera sometido a los diezmos en Abraham (Heb., 7, 9-10), y no Cristo, ya que desde 
el punto de vista material ambos estaban en las entrafas [/umbi] de Abraham, siendo asi 
que Abraham estaba sometido a los diezmos cuando se los dio a Melquisedec (Gén., 14, 
18-20). 


Como debe entenderse que Levi se diga sometido a los diezmos en Abraham.— En 
efecto el Apostol dice entonces que Levi ha sido sometido a los diezmos en Abraham 
como en una causa material, porque, con aquel diezmo, al igual que Abraham se muestra 
inferior a Melquisedec —a quien pago personalmente los diezmos-—, asi también lo es el 
orden levitico, que estaba en Abraham segun su principio seminal, y desciende de él por 


166 


medio de la concupiscencia de la carne. En cambio, Cristo no ha sido sometido al 
diezmo, porque aunque estuvo alli segun la carne, sin embargo no desciende de alli segun 
la ley comun —es decir con el placer de la carne-; al igual que también en Adan “han 
pecado todos” (Rom., 5, 12), pero no Cristo. 


San Agustin: segun qué sentido estaba alli Levi y no Cristo.— Por eso San Agustin 
dice en De Genesi ad litteram: “De la misma manera que al ser Adan pecador, pecaron 
los que estaban en sus entrafias, asi, al dar Abraham los diezmos, los que estaban en sus 
entrafas eran sometidos a ellos. Pero esto no sucede en Cristo, aunque estaba en las 
entrafas de Adan y Abraham, dado que no desciende de ellos segun la concupiscencia de 
la carne” (mejor: Glossa ord., a Heb., 7, 10). “Por tanto, aunque Levi y Cristo estaban 
segun la carne en las entrafas de Abraham cuando fue sometido al diezmo, no fueron 
castigados de la misma manera, porque en cierto modo Cristo no estaba alli donde si 
estaba Levi” (San Agustin, De Gen. ad litt., X, 19, 34). “Sin duda Levi estaba alli segun 
aquella razOn seminal con la que, mediante el acoplamiento sexual, debia llegar a la 
madre; pero segun aquella razon seminal alli no estaba la carne de Cristo, aunque segun 
la misma habia estado alli la carne de Maria” (De Gen. ad litt., X, 20, 35). “Por tanto 
fue sometido a los diezmos en Abraham aquél que estuvo en sus entrafias, tal como 
Abraham estuvo en las entrafas de su padre —es decir, quien nacido del padre Abraham 
del mismo modo que éste habia nacido de su padre-, 0 sea: con la ley de la carne y con 
la invisible concupiscencia” (De Gen. ad litt., X, 20, 36). 


[4] Por qué motivo dice la Escritura que la carne de Cristo no ha sido pecadora, 
sino semejante; con lo que se explica por qué en Cristo ella no ha estado ligada al 
pecado.— Con respecto a esto se dice justamente que Cristo ha asumido la primicia de 
nuestra masa; porque no tomo la carne del pecado, sino la semejanza de la carne del 
pecado. En efecto, como dice el Apostol: “Dios ha enviado a su propio Hyo, en una 
carne semejante a la carne del pecado” ( Rom., 8, 3). En efecto, el Verbo asumio una 
carne semejante a la pecadora en la pena, y no en la culpa, y por tanto no pecadora. 


San Agustin en ‘De verbis Apostoli’ .— “En cambio cualquier otra carne de los 
hombres es carne del pecado; unicamente la suya no es carne del pecado, porque su 
madre no lo concibid con concupiscencia, sino con gracia. Sin embargo ella tiene una 
‘semejanza con la carne del pecado’ a causa de la pasibilidad y de la mortalidad; dado 
que tuvo hambre, sed y cosas semejantes” (Sermo 152, 8). “Por ello, aunque sea su 
carne la misma que la nuestra, no obstante no ha sido formada en el Utero como la 
nuestra. En efecto, ha sido santificada en el seno materno y ha nacido sin pecado, y 
tampoco pecé El nunca en ella. Por tanto es semejante a la nuestra en la pena, mas no en 
la naturaleza del pecado” (Ambrosiaster, Jn Rom., 8, 3), porque “carecié totalmente de la 
corrupcion que ha sido concebida desde el movimiento de la concupiscencia” (Origenes, 
In Rom., V1, 12), y “ni ha nacido tampoco del placer carnal” (San Agustin, De div. 
quaest. 83, q66, 6). 
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Propone tres causas.— Por tanto, “entrd en un cuerpo inmaculado” (Sab., 8, 20; 
Origenes, In Rom., VI, 12), que fue concebido sin la concupiscencia del placer; y 
tampoco tuvo en si aquel vicio que en los demas es la causa del pecado; luego tampoco 
peco en él. Asi se dice con verdad que la carne del Verbo no estuvo en Cristo ligada al 
pecado. 


Parece que algo se opone a la sentencia por la que se ha dicho que la carne de 
Cristo no ha sido concebida antes de ser asumida.— A aquella sentencia, con la que 
hemos dicho mas arriba (en la distincion 2) que la carne del Verbo no ha sido antes 
concebida que asumida, parece oponerse lo que San Agustin afirma en Jn Ioannis (10), 
donde se lee (Jn., 2, 19-20): “Destruid este templo, y en tres dias lo levantaré. Los 
judios le dyeron entonces: Este templo ha sido construido en cuarenta y seis afios; jy tu 
lo vas a levantar en tres dias?”; “Este nimero —dice San Agustin—, corresponde a la 
perfeccion del cuerpo del Sefior, dado que, como explican los filésofos de la naturaleza, 
ése es el numero de dias en que la forma del cuerpo humano Ilega a ser perfecta”’. 


Con ocasion de tal afirmacion, algunos han querido sostener que la forma del cuerpo 
del Sefior, asi como la de los demas cuerpos, en aquel numero de dias se vuelve perfecta 
y diferenciada en los rasgos de los miembros, y que, inmediatamente después, el Verbo 
de Dios ha unido a si la carne y el alma. Y dicen que ésta es la manera en la que aquel 
numero es adecuado para la perfeccidn del cuerpo del Sefior. 


Mas ha existido otra explicacién de aquella frase, de la que brota su recta 
comprensi6n. Pues San Agustin no dice esto en el sentido de que tan pronto como 
aquella carne fue santificada y separada del resto por obra del Espiritu Santo, se uniese al 
Verbo de Dios con el alma, de manera que el perfecto y verdadero Dios fuese perfecto y 
verdadero hombre; sino porque la variedad de los miembros de aquel cuerpo del Sefor, 
en el instante mismo de la concepcion y de la union de Dios y del hombre, era tan débil y 
pequefia que a duras penas podia ser percibida por la vista humana; en cambio en 
aquellos dias —-que San Agustin recuerda— se hace perfecta y reconocible. 


Como estaba en la Virgen quien estaba en todo lugar. San Juan Damasceno.— Por 
tanto, como dice Juan Damasceno, en De fide orthodoxa (III, 7): “El Verbo se ha 
encarnado y sin embargo no sale de la propia incorporeidad; y se ha encarnado todo 
entero, y esta todo sin limites. Corporalmente es reducido y contraido, y divinamente es 
ilimitado, porque su carne no se extiende cuanto se extiende su ilimitada divinidad”. “Por 
tanto, estaba en todos y sobre todos, y existia en el seno de la santa progenitora; pero en 
el acto mismo de la Encarnacion” (II, 7). 
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Division de la primera parte del texto de Pedro Lombardo 


“Sobre la carne del Verbo se inquiere también”. Después de haber mostrado qué 
asumi0 el Hyo de Dios en la naturaleza humana, y en qué orden, se indica aqui cOmo es 
lo que ha sido asumido; y esto se divide en dos partes: en la primera parte, determina la 
verdad; en la segunda, resuelve algunas dudas respecto a la verdad enunciada, donde 
dice: “Con todo, ya que aquella carne, cuya peculiar superioridad no se puede explicar 
con palabras”. La primera parte se divide a su vez en dos. En primer lugar establece la 
condicion de la carne asumida, que tuvo lugar en ella por obra del Espiritu Santo. En 
segundo lugar, trata de la condicién de la madre desde la que ha sido asumida, donde 
escribe: “El Espiritu Santo, descendiendo sobre Maria”. Sobre el primer punto hace dos 
cosas: primero, suscita el problema; a continuacion la determina, donde dice: 
“Ciertamente se puede decir’. 


“El Espiritu Santo, descendiendo sobre Maria”. Aqui manifiesta la condicién de la 
madre, y a este propdsito hace tres cosas. Primero, establece la condicién de la 
madreantes de la concepcidn de la carne asumida. Segundo, establece su condicién en la 
concepcion misma, donde dice: “Ademas prepard para la Virgen la capacidad de 
engendrar”. Tercero, su condicion después de la concepcion, donde escribe: “Que desde 
entonces la sagrada Virgen”. Sobre lo segundo hace dos cosas: en primer lugar, establece 
qué cosa haya sido conferida a la santisima Virgen en la concepcion del Salvador. En 
segundo lugar, trae una conclusién de lo que ha sido dicho, donde escribe: “Con esto se 
hace claro lo que antes dyimos”. 
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Cuestion 1 


Aqui se presentan tres cuestiones: la primera, sobre la santificacion de la santisima 
Virgen. La segunda, sobre el poder generador con que concibi6 al Salvador. La tercera, 
sobre la anunciacion hecha por el angel. Porque sobre la condicién de la carne asumida 
indagaremos en la segunda parte de esta distinciOn. 


Sobre la primera cuestion se indagan dos cosas: |. El tiempo de la santificacion; 2. Su 


efecto. De hecho, la cuestion de la santificacion de los demas sera tratada en el libro IV, 
distincion 6. 
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Articulo 1: Cuando tuvo lugar la santificacion de la Virgen 
(III, q27, al y a2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la santisima Virgen fue santificada antes de que terminara la 
concepcion de su carne, pues, como dice el Apéstol, en Romanos (11, 16): “Si santa es la 
raiz, santas son también las ramas”. Ahora bien, los padres son equiparados a la prole 
concebida como la raiz a las ramas. Por tanto, santificados los padres de la Virgen, la 
santificacion Ilegaria también a ella. Pero si hubiera sido santificada en sus padres, la 
santificacion hubiera precedido a su concepcidn. Luego, como hay que creer que le ha 
sido conferido todo lo que se le podia dar, parece que ha sido santificada antes de su 
concepcion. 


2. El bien es mas eficaz que el mal para obrar, porque el mal solo obra en virtud del 
bien, como observa Dionisio, en De divinis nominibus (4, 32). Pero con el pecado del 
primer padre, la propagacion del pecado original se ha difundido a todos los hombres. 
Luego con mucha mas razon la bienaventurada Virgen podia ser santificada con la 
santificacion de sus padres. Y asi se concluye lo mismo que antes. 


3. Lo que es meritorio no se opone a la santificacién de la gracia. Pero el acto 
matrimonial puede ser meritorio. Luego ella pudo ser santificada en la misma union 
sexual de los padres de la bienaventurada Virgen. 


EN CONTRA, lo que no existe no puede ser santificado. Pero la santisima Virgen no 
existia antes de que fuese concebida en el Utero de su madre. Luego no pudo ser 
santificada antes de la concepcion. 


Ademas, al Unigénito Hijo de Dios se le debia una concepcion y un parto especiales. 
Pero la concepcion de Cristo de una madre Virgen sucedi6 sin la union carnal del varon. 
Luego convenia que su madre fuese concebida por medio de la unién sexual. Mas, 
después del estado de naturaleza corrompida, no podia existir union sexual sin placer. Por 
tanto, como aquella sensualidad —que es hiya del pecado y que proviene del pecado de los 
primeros padres— es causa del pecado original en la prole —como dice San Agustin 
(mejor: Fulgencio, De fide ad Pet., 2, 16)-, parece que la bienaventurada Virgen solo 
pudo ser santificada después de su concepcion. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que fue santificada antes de su animacion, pues San Ambrosio afirma de 
Juan el Bautista —sobre Lucas (1, 15)-: “Aun no habia entrado en él el espiritu de vida, y 
ya se hallaba en él el espiritu de gracia”. Pero el espiritu de vida es el alma. Por tanto, en 
Juan el Bautista la gracia se adelanto al alma. Ahora bien, no se debe dudar que ha sido 
concedido a la santisima Virgen cuanto ha sido concedido a Juan el Bautista. Luego 
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también ella fue santificada antes de haber recibido el alma [animationem]. 


2. Se dice en Jeremias (1, 5): “Antes de que te formase en el Utero, yo te conoci”. Y 
no habla del conocimiento simple con el que El conoce a los buenos y a los malos, dado 
que de este modo no se mostraria ninguna prerrogativa para con el mismo Jeremias, a 
quien son aplicadas dichas palabras. Por tanto, es necesario referirlas a un conocimiento 
de aprobacion. Pero este conocimiento es solamente de los buenos y de cuantos tienen la 
gracia. Por lo cual Jeremias poseia la gracia antes de ser formado. Entonces la tenia 
también antes de ser animado, porque no se infunde el alma sino cuando el nifio esta 
formado. Luego con mayor razon la Virgen ha sido santificada antes de su animacion. 


3. San Anselmo escribe, en De conceptu virginali (18): “Era conveniente que la 
concepcion de aquel hombre se hiciese de una madre purisima, que resplandeciera con 
una pureza tan grande que solo en Dios fuera posible otra mayor’’. Ahora bien, si su alma 
no hubiese sido nunca afectada por el pecado original, en ella habria habido una pureza 
mayor que si lo hubiese tenido por un cierto periodo y a continuacion hubiese sido 
purificada de él. Luego aquella alma no ha estado nunca afectada por el pecado original. 
Asi pues o bien la carne fue santificada antes de recibir el alma, o bien el alma recibi0 la 
gracia con la que quedara inmune del pecado original al menos en el mismo instante de la 
infusion. 


EN CONTRA, en las partes del hombre es tal el orden que esta mas cerca de Dios el 
alma que el cuerpo. Pero la potencia [virtus] de un agente llega antes a lo que esta mas 
cercano a él y, mediante ello, a lo mas distante. Luego la gracia de la santificacion es 
enviada por Dios al cuerpo a través del alma: luego el cuerpo no pudo ser santificado 
antes de ser animado. 


Ademas, los contrarios son hechos para ser tales respecto al mismo ser. Pero la gracia 
de la santificacion se opone especialmente al pecado original. Por tanto, dado que el 
pecado no ha podido estar en la prole antes de la animacion, en cuanto el sujeto propio 
de la culpa es el alma racional, parece que la bienaventurada Virgen no ha sido 
santificada antes de la recepcion del alma. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que tampoco fue santificada antes de nacer del utero, pues como dice San 
Agustin en Ad Dardanum (Epist. 187, 10): “La santificacion con que cada uno de 
nosotros nos hacemos templo de Dios solo es la de los renacidos”. Pero nadie renace si 
no nace primero. Por tanto, nadie tiene gracia antes de nacer. Ahora bien, la santificacion 
es un efecto de la gracia. Luego la bienaventurada Virgen no ha sido santificada en el 
seno de su madre. 


2. Sise objeta que existe un doble nacimiento, a saber, el nacimiento en el utero —que 
se dice concepcidn-, y el nacimiento desde el Utero —al que comunmente se da el nombre 
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de nacimiento—-; asi el nacimiento en el Utero precedid a la regeneracién de la 
santificacion de la bienaventurada Virgen, y no el nacimiento desde el Utero. Contra esto 
esta que el Sefior, en Juan (3, 7), considera “segunda” la generacion que procede del 
agua y del espiritu, al decir: “Es preciso que vosotros nazcais de nuevo”. Pero si antes 
han sido dos los nacimientos carnales, no se debe decir que el espiritual sea el segundo, 
sino el tercero. Luego no existe un doble nacimiento, como se ha dicho. 


3. San Jeronimo afirma: “Si te dyera que hay algo que no se pueda hallar en el 
Antiguo y en el Nuevo Testamento, no me creas” (tal vez: In Aggaeum, 1, 11). Pero en 
el Antiguo y el Nuevo Testamento no se dice nada acerca de la santificacién de la 
bienaventurada Virgen en el utero. Luego no hay que creer que ella haya sido santificada 
en el utero. 


EN CONTRA, la Iglesia solo celebra una solemnidad con motivo de un santo. Pero 
ella celebra solemnemente la natividad de la santisima Virgen. Luego la santisima Virgen 
nacio santa. Luego ella fue santificada antes de nacer del utero. 


Ademas, En Lucas (1, 15) se dice de San Juan Bautista: “Estara Ileno del Espiritu 
Santo ya desde el seno de su madre”. Pero a la santisima Virgen le ha sido concedida 
mas gracia que a cualquier otro santo, tal como se dice en el Texto [de las Senentiae] con 
palabras de San Agustin (De natura et gratia, 36). Luego la bienaventurada Virgen fue 
colmada de Espiritu Santo ya en el seno de su madre, y por tanto, también fue 
santificada. 


SOLUCIONES 

Como dice Dionisio, en De divinis nominibus (12, 2): “La santidad consiste en estar 
libre de todo pecado, y es pureza perfecta e inmaculada”. Por tanto, ya que ser 
santificado significa hacerse santo, es preciso que la santificacion realice la purificacion 
de la impureza espiritual, en el sentido en el que ahora hablamos de purificacion. Pero la 
purificacion de la mancha espiritual, o sea de la culpa, solo puede tener lugar con la 
gracia, como también la tiniebla se elimina solo con la luz. Por ello la santificacion 
compete solamente a los que son capaces de gracia. Y como el sujeto propio de la gracia 
es la naturaleza racional, la bienaventurada Virgen no podia ser santificada antes de que 
le fuese infundida el alma racional. 


SOLUCION I 

De ningtn modo, por tanto, ha podido ser santificada en los padres, ni siquiera en el 
acto mismo de su concepcion. En efecto, la condiciOn espiritual no se transmite de los 
padres a la prole, sino sdlo lo que pertenece a la naturaleza corporal; al igual que la 
gramatica no se transmite del padre al hijo, porque es una perfeccién personal. Por lo 
cual, tampoco la santificacion pudo ser traspasada de los padres a la bienaventurada 
Virgen, a no ser que en ellos fuese sanado no solo lo que es propio de la persona, sino 
también lo propio de la naturaleza en cuanto tal. Lo cual ciertamente Dios pudo realizarlo 
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sin ninguna duda, pero no fue conveniente. En efecto, la curacién perfecta de la 
naturaleza corresponde a la perfeccion de la gloria; y por tanto en el actual estado 
itinerante, los padres no han sido sanados hasta el punto de poder concebir su prole sin el 
pecado original. Por ello San Bernardo, en Epistola Ad Lugdunenses (Epist. 174, 9), 
escribe que su concepcion no se debe celebrar, aunque en algunas Iglesias se celebre por 
devocién, no tomando en consideraci6n la concepcion, sino mas bien la santificacion. 
Pero cuando tuvo lugar ésta no se sabe con precision. 


RESPUESTAS 
1. Si la raiz es santa, en cuanto es raiz, son santas también las ramas, porque “un 


arbol bueno no puede producir frutos malos” (Mz, 7, 18). Por consiguiente, el Apostol 
quiere demostrar aqui que si los antiguos padres fueron santos con la fe y la esperanza, 
también el pueblo —que desciende de ellos segun la carne— sera santo cuando los 
corazones de los hijos se conviertan a los padres. Pero los padres de la santisima Virgen 
fueron su raiz con el acto que sirve para la propagacion de la naturaleza. Luego si en 
ellos no habia sido santificada la naturaleza, de ellos no podia ser concebida una prole 
santa, sino viciada por el defecto de naturaleza que permanecia en ellos. Entonces, en 
ellos la naturaleza no habia sido santificada. 


2. La gracia santificante no se opone al pecado original directamente, sino solamente 
en cuanto el pecado original afecta a la persona. En efecto, la gracia es una perfeccién 
personal, en tanto que el pecado original es directamente un defecto de la naturaleza. 
Luego no es necesario que, si se transmite el pecado original, también sea transmitida por 
los padres la gracia santificante al modo como también hubiera sido transmitida la justicia 
original, a la que éste se opone directamente. 


3. Se cree que la union sexual con que fue concebida la santistma Virgen era 
meritoria, no por una gracia que hubiera purificado completamente a la naturaleza, sino 
por una gracia que perfecciono a las personas de los padres. Por ello, no era necesario 
que estuviese la santidad inmediatamente en la prole concebida; no por causa de la 
incompatibilidad del acto matrimonial con la santidad, sino por la incompatibilidad del 
defecto de la naturaleza todavia no sanada. 


SOLUCION II 
La santificacion de la bienaventurada Virgen no pudo cumplirse de modo conveniente 


antes de la infusion del alma, en cuanto no era todavia capaz de la gracia; pero tampoco 
pudo ser en el instante mismo de dicha infusi6n; es decir, de manera que por la gracia 
que le habia sido infundida entonces, ella fuese preservada para que no incurriera en la 
culpa original. 


En efecto, Cristo tiene de peculiar, respecto al género humano, el que no tiene 
necesidad de redencidn porque es nuestra cabeza, sino que es preciso que todos sean 
redimidos por El. Sin embargo, esto no seria posible si existiese otra alma que no hubiera 
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sido nunca afectada por la mancha original. Y por ello, esto no le fue concedido ni a la 
santisima Virgen ni a ningun otro, a excepcion de Cristo. 


RESPUESTAS 

1. Estas palabras fueron dichas de Juan el Bautista en aquella ocasién en que salté de 
alegria en el seno de su madre —lo que acaecié en el sexto mes de su concepcion— cuando 
se aproximo la Madre de Dios, tal como muestran las palabras del angel en Lucas (1, 
36). De lo cual resulta evidente que él tenia entonces alma racional. Por tanto, o por 
“espiritu de vida” no se entiende el alma racional, sino solo la respiracién del aire 
exterior, 0 bien, si se refiere al alma, se dice que no estaba aun el espiritu de vida en 
cuanto ésta todavia no se manifestaba, al modo en que también se dice que las cosas 
acaecen cuando ellas se dan a conocer. 


2. Se habla de “conocimiento de aprobacion”’, al que, aunque se dé Unicamente en los 
que poseen la gracia, en cambio no es propio de ellos solo desde el momento en que 
tienen la gracia, sino desde toda la eternidad. Por eso pudo darse tal conocimiento sobre 
Jeremias antes de su formacion, y no la santificacion, la cual, sin embargo, habia podido 
tener antes de salir del Utero. Y asi, el Sefior distingue el tiempo del conocimiento y el de 
la santificacion, al decir: “Antes de que te formase en el Utero, yo te conoci, y antes que 
salieras del Utero, yo te santifique”. 


3. Tal pureza era debida unicamente al hombre-Dios, a fin de que EL, como redentor 
universal del género humano, no estuviese atado por ninguna esclavitud del pecado, dado 
que su tarea era redimir a todos del pecado. Luego su madre, la Virgen, no debié tener 
esta pureza, sino aquélla que esta bajo esta pureza maxima. 


SOLUCION III 

La bienaventurada Virgen fue santificada antes de su nacimiento desde el Utero, lo 
cual se puede deducir por el hecho de que ella estaba mas limpia de pecado que todos los 
demas santos —como se determina en el texto [de las Sententiae|—: como madre elegida 
por la sabiduria divina, en la que “no se encuentra nada inmundo”, como se dice en 
Sabiduria (7, 25). Por ello, como se constata que se dio en algun santo tal pureza, de 
manera que quedaron limpios de pecado antes de su nacimiento del utero —como en el 
caso de San Juan Bautista, de quien se lee en Lucas (1, 15): “Estara Ileno de Espiritu 
Santo ya desde el seno de su madre”; y en Jeremias, de quien se dice en Jeremias (1, 5): 
“Antes de que salieras del seno materno, te santifiqué’—; no hay que dudar que a la 
madre de Dios le fue dado algo mucho mas excelente. 


RESPUESTAS 

1. La afirmacion de San Agustin se debe comprender como relativa a la regeneracion 
que tiene lugar mediante la ley comun, como se evidencia en lo que dice: “Que cada uno 
de nosotros deviene templo de Dios”. En efecto, tal santificacién acontece con los 
sacramentos administrados por los miembros de la Iglesia, de cuya obra de misericordia 
no estan en condiciones de beneficiarse los que estan en el seno materno. Pero Dios no 
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ha vinculado la gracia a los sacramentos. Luego, ademas de esta modalidad, utiliza de un 
privilegio peculiar para santificar a algunos en el seno materno. 


2. Si nos referimos a la regeneracién que tiene lugar mediante la ley comutn, es 
preciso que la frase del Sefior senalada —en Juan (3, 5): “Quien no renaciere” etc.— sea 
aplicada al nacimiento desde el utero, o nacimiento en sentido absoluto. Este mismo texto 
parece indicarlo cuando afirma: “mediante el agua y el espiritu’”. Por otro lado, si se 
refiere a cualquier regeneracion de la gracia, es preciso entender aqui el nacimiento en el 
utero. Sin embargo, eso no impide que la regeneracion espiritual que tiene lugar con los 
sacramentos no se pueda considerar segunda, dado que ambas tienen en comun un 
elemento por el que se distinguen de una tercera. En efecto aquéllas dos son naturales; y 
ésta, en cambio, es esptritual. 


3. Aunque en la Escritura del Antiguo y del Nuevo Testamento no se lea 
expresamente que la santificacion de la bienaventurada Virgen fue en el Utero, en cambio 
se puede suponer como cierta desde lo que alli se afirma. Pues si Juan y Jeremias, que 
han anunciado a Cristo, fueron santificados, con mayor razon lo sera la santisima Virgen 
que dio a luz a Cristo. 
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Articulo 2: El efecto de la santificacion en la Virgen 
(IU, q27, a3, a4 y a5) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la madre de Dios no fue purificada enteramente del pecado original con 
la santificacion en el Utero, pues, quitada la mancha, no puede quedar el reato. Pero 
después de la santificacién del pecado original quedo todavia en ella el reato, porque si 
hubiese muerto antes de la muerte de Cristo, habria carecido de la visidn divina. Luego 
con la justificacion no fue liberada de la mancha original. 


2. A quien se le debia la perfeccion de la virtud no se le ha de sustraer nada de 
cuanto facilita la virtud. Pero la inclinacion al pecado [ fomes] hace crecer la virtud, por 
lo cual a San Pablo, que suplicaba que le fuese quitado el aguiyj6n, se le dijo: “Mi fuerza 
se muestra en la flaqueza” (2 Co., 12, 9). Luego como a la Madre de Dios le convenia la 
perfeccion de la virtud, con la santificacion no se le debia quitar la inclinaci6n [fomes]. 


3. En el texto dice el Maestro que la carne de Cristo, antes de que fuese concebida, 
estuvo sometida al pecado —al igual que también lo fue la de la Virgen—. Luego con la 
santificacion en el utero no le fue eliminada dicha inclinacion. 


4. En contra, era necesario dar a la bienaventurada Virgen algo mas que la ley 
comun. Pero la santificacién que se da con la ley comun quita la mancha de la culpa, 
mas queda la inclinacién. Luego, con la santificacién, la inclinacién fue enteramente 
eliminada. 


5. Ademas, la corrupcion de la inclinacién es la causa por la que no podemos decrr: 
“No tenemos pecado”; pues esto lo podia decir Adan en el primer estado. Ahora bien, 
como se deduce del texto, la bienaventurada Virgen lo pudo decir. Luego en ella no 
existid dicha inclinacion. 

SUBCUESTION II 
OBJECIONES 

1. Parece que con la santificacion en el Utero no quedo inmune al pecado actual 
porque, como observa San Agustin (Quaest., 73): “Maria, con quien se ha Ilevado a 
cabo el misterio de la Encarnacion del Salvador, dudo a la muerte del Senior, mas no se 
mantuvo en la duda’’. Pero la duda de fe es pecado. Luego ella no fue completamente 
inmune del pecado. 


2. San Ambrosio, sobre lo que esta escrito en Lucas (1, 35): “El Espiritu Santo 
descendera sobre ti’, comenta: “Bajando sobre la Virgen, el Espiritu Santo purificd su 
alma de toda inmundicia de los vicios” Un Luc., I, 35). Pero la impureza de los vicios 
deriva del pecado. Luego después de la primera santificacion, la bienaventurada Virgen 
peco. 
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3. San Agustin dice en el libro De perfectione iustitiae hominis (21): “Estar sin 
pecado solo se puede afirmar en esta vida del Unigénito”. Luego no puede decirse esto 
de la bienaventurada Virgen. 


4. En contra, San Bernardo, en la Epistola (174, ad Lugdunenses, 5) dice: 
“Considero que ha bajado sobre ella una gracia santificante tan abundante, que no solo 
santificd su nacimiento, sino que después también la conservo inmune de todo pecado”. 
Luego con la primera santificacion ella consigui6 la inmunidad de todo pecado. 


5. Ademas, esta escrito en Sabiduria (1, 4): “En un alma malévola no entrara la 
sabiduria, y no habitara en un cuerpo sometido al pecado”. Pero la sabiduria de Dios no 
solo entro en el alma de la Virgen —como se dice también de los demas en Sabiduria (7, 
27): “Se derrama en las almas santas’—, sino que inhabité también en su cuerpo al asumir 
la carne de ella. Luego en ella no hubo ningun pecado. Lo cual se puede deducir también 
de lo que esta escrito en Cantar de los Cantares (4, 7): “Toda hermosa eres, amiga mia, 
y no hay mancha en tr’. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que mediante la segunda santificacion, que acontecid en la concepcidn del 
Salvador, no consiguié la confirmacion en el bien, pues lo que uno posee ya, no puede 
conseguirlo de nuevo. Pero si la bienaventurada Virgen tuvo inmunidad al pecado desde 
la primera santificacion, fue confirmada desde entonces, pues la certeza de la 
impecabilidad sdlo se tiene mediante la justicia confirmada. Luego no ha conseguido la 
confirmacion de la gracia por la segunda justificacion. 


2. No se puede comprobar que haya sido confirmado el libre albedrio de nadie que 
fuera un mero viador [viator]. En efecto, parece que la posibilidad de pecar y de morir 
van a la par, por lo que no se suprime antes la capacidad de pecar que la posibilidad de 
morir. Pero la bienaventurada Virgen, incluso después de haber concebido al Salvador, y 
antes de su muerte ha sido una mera viadora. Luego en ella no ha existido la 
confirmacion de la justicia. 


3. Parece que ni siquiera entonces fue totalmente liberada de la inclinacion [al 
pecado; fomes]. De hecho, un efecto de dicha inclinacion es que los que son afectados 
por ella con la generacion transmitan a la prole el pecado original. Ahora bien, si por un 
imposible se supusiera que la bienaventurada Virgen habia generado mediante union 
carnal a otro hijo después de Cristo, ella le habria transmitido el pecado original. Por 
tanto, después de la segunda santificacién, quedo en ella en cierta medida dicha 
inclinacion. Pero la confirmacién de uno de los opuestos no puede tener lugar mientras 
queda todavia algo del opuesto. Luego la Virgen no fue confirmada mediante la segunda 
santificacion. 
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4. En contra, observa San Ambrosio en De virginitate beatae Virginia (6): “Es 
imposible que el utero de la Virgen, que consagré el Hijo de Dios inhabitandolo, haya 
sido profanado con el coito de una union sexual extrafia’”. Pero, por el mismo motivo, 
tampoco pudo haber en ella otro pecado. Luego ella fue confirmada. 


5. Ademas, donde esta la plenitud de la luz, no queda la posibilidad de las tinieblas. 
Pero en la concepcién de Cristo la bienaventurada Virgen fue toda Ilena de luz, 
concibiendo al que es “el esplendor de la gloria del Padre” (Heb., 1, 3); por lo que se 
dice en Ezequiel (44, : “La gloria del Sefior entré en el templo y resplandeci6”. Luego, 
después de aquella santificacion, ella fue confirmada. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


La santificacion de la Virgen ha sido doble: la primera, con la que fue santificada en el 
utero; la segunda, en la concepcion del Salvador. Y como la santificacion indica la 
purificacion de la culpa —la cual no puede acontecer sin la gracia, de quien es propio tener 
cierta firmeza-— por ello, el efecto de la santificacién en general es doble: a saber, purificar 
y confirmar. Y en cuanto a ambas la segunda santificacién perfecciona la primera. 


En la primera, en efecto, tal como lo sostienen comunmente todos, ha sido purificada 
del pecado original en cuanto a la mancha y al reato. Pero en cuanto a su purificacion de 
la inclinacion [fomes], se opina de manera diversa. 


En primer lugar, unos afirman que con la primera santificacion fue eliminada 
completamente toda inclinacién; mas a esto se opone lo que se lee en el texto en las 
palabras del Damasceno (De fide, III, 2): que en la segunda santificacién descendi6 sobre 
ella el Espiritu Santo, purificandola; lo cual sdlo se puede referir al depurar de la 
inclinacion, dado que no habia cometido ningun pecado actual —como sostiene San 
Agustin en De natura et gratia (36). 


Por este motivo, otros sostienen que en la primera santificacion ella fue purificada de 
la inclinacién en cuanto a un respecto; y que en otro respecto quedo en ella dicha 
inclinacion; lo cual es preciso distinguir aqui. Pues algunos consideran que ella ha sido 
eliminada en cuanto le inclina al mal, pero que ha quedado en cuanto hace dificil la 
practica del bien. Estos dos efectos de la inclinacion los destaca el Apdstol diciendo en 
Romanos (7, 19): “En efecto yo no hago el bien que quiero, sino el mal que no quiero”. 


Pero no parece que se pueda sostener esto, porque en el mismo principio por el que 
hay inclinacion a uno de los contrarios, se da la dificultad para el otro, ya sea éste habito 
o forma; tal como la gravedad arrastra hacia abajo y hace dificil el ascender; o también 
como en la privacion o el defecto, al modo como la debilidad de la fuerza motriz provoca 
la facilidad para caer y la dificultad para ir hacia delante. Luego no puede suceder que la 
inclinacion [fomes] sea eliminada en cuanto inclina al mal, y se mantenga en cuanto 
produce una dificultad para el bien. 
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Y por eso, otros han sostenido que dicha inclinacion es, por un lado, la corrupcion de 
la persona en cuanto incita al mal y provoca una dificultad para el bien; y en este sentido, 
ha sido suprimida del todo de la bienaventurada Virgen en su primera santificacion. Y, 
por otro lado, es también la corrupcion de la naturaleza, por la cual se transmite a la prole 
la corrupcién del pecado original mediante acto de la naturaleza. Y ésta, entonces, 
permanece después de la primera santificaci6n; empero la Virgen ha sido purificada de 
ella en la segunda, para que concibiera una prole sin ningun pecado original. 


Tampoco esta concepcion parece ser conveniente, porque, como se ha dicho ya (II, 
d31, ql, a2) la corrupcidn original, en cuanto a lo que proviene de la culpa, pasa del 
padre a la prole; y en cambio, en cuanto a lo que sdlo compete a la pena —como los 
padecimientos del cuerpo-, pasa a la prole desde la madre, quien proporciona la materia. 
Luego no parece que la causa por la que Cristo ha sido concebido sin pecado original sea 
la purificacion de la madre de la inclinacion en cuanto ésta afecta a su naturaleza, sino 
mas bien porque El fue concebido sin una union sexual. Esta es la causa que indica San 
Anselmo en De conceptu virginali (12). En cambio, los defectos relativos a la pena los 
ha asumido voluntariamente, y no de manera necesaria. 


Ademas, dado que es esencialmente la misma la inclinaci6n que se encuentra en la 
naturaleza y la corrupcion de la persona, si ella se da en cuanto corrupcion de la 
naturaleza, no se puede eliminar esencialmente como inclinacién que corrompe a la 
persona. Por tanto, sdlo queda sostener, como afirman otros autores, que la inclinacion 
[formes] se mantuvo esencialmente después de la primera santificacién, pero que 
mediante la gracia santificante se le impidid caer en el pecado o alejarse del bien. En 
efecto, a veces sucede que un habito sea frenado de manera que no puede convertirse en 
acto —tal como la ciencia por la embriaguez, como dice el Fildsofo en Ethica (VU, 5; UI, 
11). De todos modos, en la segunda santificacion, aquella inclinacion fue esencialmente 
eliminada. 


RESPUESTAS 

1. Sila bienaventurada Virgen hubiera muerto antes de la pasidn de Cristo no hubiera 
sido admitida a la vision de Dios, como tampoco lo fueron los demas padres antiguos. En 
efecto, aunque en ellos el reato correspondiente a la persona habia sido quitado, en 
cambio quedaba el reato de la naturaleza, que fue eliminado por la pasion de Cristo. 


2. La inclinacion no fomenta el bien de suyo, sino accidentalmente, en cuanto esta en 
una naturaleza corrompida. En efecto, por el hecho de que inclina al mal —una inclinacion 
que es, ciertamente, un pequefio mal da ocasion de evitar un mal mayor, que es la 
soberbia. En cambio, si dicho mal se pudiera evitar de otra manera, seria mejor de 
manera absoluta que no existiese tal inclinacion; asi, aunque comer serpiente ayuda 
accidentalmente, en cuanto libera a uno de la lepra, con todo de manera absoluta la 
comida de esta clase debe ser evitada por el hombre sano. Y asi, a la bienaventurada 
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Virgen preservada enteramente del pecado, la inclinacién no le hubiera ayudado a la 
perfeccion de la virtud, si la hubiese inclinado al mal. 


3. Se dice que antes de la concepcion, la carne de la Virgen estuvo sometida al 
pecado por la inclinacién que permanecia de manera esencial, aunque estuviera 
obstaculizada, como se ha dicho. 


4. La santificacion de la Virgen ha sido superior a las santificaciones de los demas: lo 
cual es evidente. Pues en la santificacion que se hace con la ley comtn en los 
sacramentos, se quita la culpa, pero queda la inclinacion [fomes] al pecado mortal y 
venial. Pero en los santificados en el utero, en cambio, no queda dicha inclinacion en 
cuanto orienta al pecado mortal, mas sin embargo si queda la inclinacion a los pecados 
veniales, tal como se ve en Jeremias y en Juan el Bautista, que tuvieron pecado actual, 
pero no mortal sino venial. Sin embargo, en la santisima Virgen, la inclinacién fue 
completamente eliminada tanto en cuanto al pecado mortal como en cuanto al venial. Y 
lo que es mas (como se afirma), la gracia santificante no solo reprimié en ella los 
impulsos ilicitos, sino que también fue eficaz para los demas; de tal manera que aunque 
era bella de cuerpo, no pudo nunca ser deseada por nadie. 


5. La necesidad de pecar, al menos venialmente, proviene en nosotros de la 
inclinacion del fomes, el cual no existid en la Virgen tras desaparecer éste, como se ha 
dicho. 


SOLUCION II 

Al igual que en la primera santificaciOn se realiz6 una cierto incoarse de curacion — 
alejando el pecado original en cuanto a la culpa e interceptando la inclinacion [fomes]-; 
asi también tuvo lugar un cierto incoarse de la confirmacién, porque mediante la gracia 
santificante, de ahi en adelante se obtuvo la inmunidad del pecado. Tal inmunidad estaba 
producida por tres factores, a saber: por la sujecién a la inclinacion [fomes ], que no 
incitaba al mal; por la inclinacion de la gracia, que disponia al bien —aunque el libre 
albedrio no estaba aun establecido por ella en el Ultimo fin, como lo esta en los 
bienaventurados que Ilegaron ya al final del camino—; y ademas por la conservacion de la 
providencia divina que la guardé, preservandola de todo pecado, al modo como en el 
primer estado hubiese protegido también al hombre de todo elemento dafiino. 


RESPUESTAS 

1. Se debe destacar que una duda que indique debilidad de la fe no puede existir sin 
pecado. Pero tal duda no existid en la bienaventurada Virgen en el momento de la pasion, 
sino que durante ella, mantuvo su fe firmistma, mientras que los Apdstoles dudaban. Mas 
bien, en ella tuvo lugar una cierta duda de asombro, viendo cdmo Aquél que ella habia 
dado a luz tan dignamente era tratado tan ignominiosamente. 


2. Las inmundicias de los vicios —de las que se dice que la Virgen ha sido limpiada en 
la concepcion del Salvador-—, no fueron algunos pecados veniales, sino algunos residuos 
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del pecado original; al modo como, retirado un habito, quedan aun ciertas disposiciones. 
O también puede decirse que la purificacién de las inmundicias de los vicios no significa 
la retirada de las inmundicias existentes, sino un obstaculo para las futuras. 


3. Ser sin pecado es propio de Cristo, en cuanto El no ha sido nunca contaminado ni 
con la mancha original, ni con la actual. Pero su madre, la Virgen, ciertamente estuvo 
infectada del pecado original, del que fue purificada antes de nacer del Utero, y sin 
embargo era totalmente inmune al pecado actual. 


Concedemos los otros dos argumentos. 


SOLUCION III 
En la segunda santificacion ha sido realizada hasta cierto punto tanto la purificacion 


como la confirmacion en el bien en orden a la perfeccién de esta vida; pero en su 
asuncion gloriosa esto se ha realizado al nivel de la perfeccion de la patria celestial. Lo 
cual es evidente por lo que sigue. En la primera santificacion ha sido eliminada la 
inclinacion del fomes, quedando su esencia. En la segunda, en cambio, ha sido apagada 
la esencia misma del fomes, permaneciendo aun las penalidades causadas por el pecado, 
de las cuales fue liberada enteramente mediante la gloria de la Asuncion. 


El mismo proceso acaece también por la otra parte. En la primera santificacion, le ha 
sido conferida al hombre la gracia que inclinaba el libre albedrio eficazmente al bien, 
aunque no era suficiente para quitar la plasticidad del libre albedrio hacia el mal que el 
hombre tuvo también en el primer estado. En cambio, en la segunda santificaci6n ha sido 
anadida tanta gracia que colma la capacidad del libre albedrio de modo que no pueda 
ceder a lo contrario, no eliminando la naturaleza del libre albedrio, sino el defecto. A la 
manera como la materia del cielo, sujeta como esta a una forma que excluye de si toda 
privacion, no tiene capacidad para la corrupcidn. Por ultimo, en su tercera exaltacion, 
ella, con la gracia perfecta que desembocaba en la gloria, ha sido enlazada al fin, el cual 
produce la inmovilidad perfecta. 


RESPUESTAS 

1. En la primera santificacién ha obtenido la inmunidad del pecado, no con la gracia 
que confirma, sino con la sujecién de la inclinacién [ fomes] que mira al mal y con la 
proteccion de la divina providencia —sin la cual, aunque dicha inclinacién se hubiera 
extinguido enteramente, hubiera podido pecar; tal como Adan peco, si no hubiera estado 
en ella la gracia consumada-. 


2. La capacidad de pecar se elimina de dos maneras: la primera, porque el libre 
albedrio se une al ultimo fin que lo inunda todo, hasta el punto de que no quede ninguna 
debilidad en él; y esto se verifica con la gloria. Por lo que en ninguno que esté en estado 
de vida intinerante se elimina la capacidad de pecar, de modo que con la privacion de la 
posibilidad de pecar se quite también la capacidad de morir. Excepto Cristo, en quien se 
mantuvo con la finalidad de completar la obra de la redencidn. La segunda manera, 
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porque infundiendo tanta gracia, quita toda debilidad. Y en la bienaventurada Virgen ha 
sido suprimida asi la posibilidad de pecar cuando concibid al Hijo de Dios, aunque ella 
misma se mantenia todavia en el estado de vida itinerante. 


3. Si por un imposible se supusiera que la bienaventurada Virgen, después de la 
segunda santificacion, hubiera concebido a otro hyo con una union carnal, ese hijo 
hubiera tenido pecado original, no por parte de la madre, sino por parte del padre. Pero si 
se supusiera que ese padre habia sido santificado de la misma manera que la Virgen en la 
segunda santificacion, aquel hijo no hubiera tenido el pecado original. Segun otra teoria, 
puede decirse que ni siquiera en la segunda santificacién la inclinacién del fomes fue 
eliminado de la bienaventurada Virgen, en cuanto es una corrupcion de la naturaleza. Y 
tampoco esto impide su confirmacion en el bien, pues dicha inclinacién se opone a la 
confirmacion en cuanto es un vicio de la persona que inclina a la concupiscencia carnal 
actual. 
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Cuestion 2 


Prosiguiendo, se indaga sobre la capacidad generativa de la Santisima Virgen, y sobre 
este tema se preguntan al respecto dos cosas: 1. Si ella ha obrado activamente algo para 
la concepcion de Cristo; 2. Si la generacién del Hijo por parte de ella es natural o es 
milagrosa. 
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Articulo 1: Si la Santisima Virgen cooper6 activamente en la concepcion 
(II, q32, a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que la Santisima Virgen ha cooperado activamente en la concepcion de 
Cristo, pues la potencia meramente pasiva es solo receptiva. Pero dice el Damasceno (De 
fide, II, 2) -como se menciona el texto [de las Sententiae|— que el Espiritu Santo no 
solo dio a la Virgen “la potencia de recibir del Verbo, sino también y al mismo tiempo la 
generativa”. Luego conviene que por esa potencia generativa se entienda su virtud activa; 
y asi, en la concepcion de Cristo, ella ha obrado algo activamente. 


2. Lo que esta escrito en Lucas (1, 35): “La virtud del Altisimo te cubrira con su 
sombra”, se refiere a la concesion de una virtud superior a la que poseia naturalmente. 
Pero la santisima Virgen, al igual que las demas virgenes, tenia naturalmente la virtud 
generativa de modo pasivo o receptivo. Luego la virtud que el Damasceno dice que le 
habia sido preparada por el Espiritu Santo es una virtud activa. Y asi se concluye como 
antes. 


3. San Agustin afirma en De Genesi ad litteram (X, 20): “Cristo es hijo de la madre, 
segun lo que ha recibido de ella”. Pero se dice que es hijo de la madre segun la 
naturaleza humana. Luego tomo de la madre la naturaleza humana; y asi la santisima 
Virgen ha obrado algo activamente en la concepcion. 


4. La santisima Virgen fue verdadera madre de Cristo. Pero no seria su verdadera 
madre si hubiera proporcionado solo la materia. En efecto, no se dice propiamente que la 
tierra sea madre del hombre, aunque el barro del que se forma al hombre haya sido 
tomado de la tierra. Y tampoco se puede decir de manera analoga que la madera sea la 
madre del banco, por el hecho de que se hace con ella. Luego la santisima Virgen no solo 
proporciono la materia para la concepcion de Cristo, sino que también obro algo 
activamente. 


5. El Comentador, en De anima (II, com. 27), propone la siguiente distinci6n de las 
potencias del alma: las potencias de la parte nutritiva son todas activas; en tanto que las 
de la parte sensitiva son todas pasivas. En el entendimiento, en cambio, hay algo activo — 
como el entendimiento agente—, y algo pastvo —como el entendimiento posible—. Pero la 
potencia generativa pertenece al alma vegetativa, por lo que existe también en las plantas. 
Por consiguiente, es una potencia activa. Luego, como la madre concibe al hyo por 
medio de la potencia generativa, parece que realiza algo activo en la generaciOn; y asi se 
concluye lo mismo que antes. 


6. El movimiento natural es aquél cuyo principio es interior. Pero la generacion del 
hijo desde la madre es algo natural. Luego en la materia misma que la madre proporciona 
para la formacion de lo concebido hay algun principio que coopera activamente para la 
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concepcion. Y asi se concluye lo mismo que antes. 


EN CONTRA, la santisima Virgen fue sdlo la madre de Cristo. Pero a la madre solo 
corresponde proporcionar la materia y no, en cambio, realizar activamente algo —lo cual 
es tarea del padre—. Luego la santisima Virgen no ha realizado nada activamente para la 
concepcion de Cristo. El término medio se demuestra con lo que dice el Fildsofo, en De 
animalibus (15; mejor: De gen. an., 1, 20): “El varén proporciona la forma y el principio 
del movimiento; la hembra da el cuerpo y la materia; como sucede en la leche coagulada: 
que el cuerpo sale de la leche, y la coagulacién del coagulo”. Poco después afiade: “Es 
evidente que el macho es el que actua y la hembra la que recibe, como el banco sera del 
carpintero y de la madera”. 


Ademas, San Agustin dice en De Genesi ad litteram (X, 20): “Cristo tomo la 
sustancia visible de su carne, de la carne de la Virgen, pero su principio formativo no lo 
tomo del semen de un hombre, sino de un modo completamente distinto: vino de lo 
alto”. Pero se dice que en la concepcion la virtud activa es la razon de la concepcion. 
Luego en la concepcion de Cristo, el agente fue solamente el de lo alto, y no la Virgen 
santisima. 


Ademas, dice San Anselmo, en el libro De conceptu virginali (13): “El sujeto no lo 
produce o lo siembra ni una naturaleza creada, ni la voluntad de la criatura, ni un poder 
conferido a alguno”. Luego no existid ni naturalmente, ni por un don divino, en la Virgen 
el poder activo de producir el cuerpo de Cristo. 


Ademas, ninguna virtud creada obra repentinamente. Pero en la concepcién de 
Cristo, al mismo tiempo y repentinamente se realizé todo lo que alli se ha hecho respecto 
a la organizacion, a la animacion y asuntos semejantes. Luego dicha concepcion no fue 
activa, sino mediante una virtud increada. 


SOLUCION 

Las opiniones que se han dado sobre este tema han sido diversas. En efecto, algunos 
autores piensan que en la concepcidn de Cristo la madre habria realizado algo 
activamente; y de ellos unos sostienen que esto ha sucedido de modo natural; y otros en 
cambio mediante un don sobrenatural. Como se cree que la santisima Virgen es la 
verdadera madre de Cristo, se le debe atribuir todo lo que es propio de la madre. Ademas 
piensan que es tarea de la madre proporcionar a la concepcion un principio activo y no 
unicamente material. Sin embargo, esto se formula asimismo de manera diversa. En 
efecto, algunos colocan la virtud activa principalmente en la materia que proporciona la 
madre: ya sea porque piensan que la concepcion es fruto de la mezcla de los sémenes — 
por lo que como el semen del hombre en la generacion es activo, asi también el de la 
mujer, aunque no esté dotado de una eficacia tan grande para obrar—; ya sea también 
porque sostienen que la prole concebida se hace sensitiva y vegetativa con el alma de la 
madre, para que asi en la generacion la madre resulte también mas importante que el 
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padre. 


Se trata de una teoria que el Fildsofo rechaza en De animalibus (15; mejor: De gen. 
an., I, 21). En efecto, en los seres dotados de una vida perfecta, se distinguen en su 
generacion el agente y el paciente para una perfecta generacién suya. En cambio, en las 
plantas en cuanto dotadas de una vida imperfecta, en el mismo ser existen ambas 
virtudes —la activa y la pasiva—; aunque tal vez en una predomine la virtud activa, y en 
otra la virtud pasiva. Por esto se dice también que una planta es masculina y otra 
femenina. Por tanto, como es imposible que lo que esta determinado como paciente 
posea la virtud activa respecto al mismo sujeto, se requiere que en la concepcidn la 
hembra no sea agente, sino Unicamente paciente. 


Por eso, otros afirman que lo que proporciona la madre en la generaciOn se considera 
como una materia natural. Pero en la materia natural no hay solo virtud pasiva, de lo 
contrario la generaciOn seria violenta y no natural; sino que es preciso que se halle en la 
materia la misma forma que debe ser conseguida a través de la generacion, en potencia y 
segun el ser incompleto. Por eso no posee la virtud perfecta para obrar, sino unicamente 
la imperfecta. Por tanto ella no puede actuar por si misma, si no es en cierto modo 
incitada por un agente exterior, y de este modo coopera con él. Pero eso es insostenible: 
por cuanto es imposible que un mismo ser transforme y sea transformado. Por eso no 
puede acontecer que la forma que se halla en una materia actte sobre ella, ya sea 
perfecta o imperfecta. Pues una forma que no existe por si misma, ni obra, ni padece en 
sentido propio, sino que es el compuesto el que obra por la forma, y padece por la 
materia. Por lo cual no es posible que aquella forma imperfecta, al obrar, coopere con el 
agente exterior. Ademas, el obrar sigue al ser perfecto, ya que cada uno obra en cuanto 
esta en acto. Por lo que es preciso que la forma que existe en la materia imperfecta sea 
perfeccionada en el ser por un agente exterior, antes de que le sea concedido el obrar; por 
eso no puede al obrar cooperar a la generaciOn por la que la forma es llevada al ser 
perfecto. 


Por lo demas, si fuese una necesidad de la madre el ocuparse activamente en la 
generacion, la Virgen no podria decirse madre. Pues como aquella concepcion ha sido 
hecha toda a la vez, no pudo suceder por una virtud activa creada. Luego la santisima 
Virgen no pudo ocuparse activamente en la concepcidn; y asi no tendria lo que 
corresponde a la madre, por lo que no seria madre. Y no se puede decir tampoco que 
haya cooperado al introducir solamente la forma, la cual también segun la naturaleza se 
mete en un instante. En efecto, el principio que introduce la forma es mas noble que el 
que prepara la materia con la transformaci6n; y asi se atribuiria al Espiritu Santo lo que 
vale menos y a la Virgen lo que vale mas. Y ademas, la forma sustancial en que termina 
la concepcion, es el alma, la cual es el acto del todo y de todas las partes; por lo que, 
quitada ella, no se habla ni de hueso ni de carne sino en sentido equivoco. En cambio 
para la formacion del alma de Cristo consta que la bienaventurada Virgen no ha 
cooperado nada activamente. 
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Por eso otros autores sostienen que la santisima Virgen tuvo algo mas que las demas 
madres mediante una virtud sobrenatural. En efecto, la materia suministrada por las 
demas no puede transformarse completamente en acto a si misma si no existe un agente 
exterior. En cambio, la materia del cuerpo de Cristo, que la Virgen ha proporcionado, 
logro por don divino el poder formarse a si misma mediante una virtud sobreafiadida a la 
naturaleza. Lo cual no podia verificarse al instante. Luego, como era oportuno que tal 
concepcidn sucediese al instante, vino antes el Espiritu Santo para completar 
instantaneamente la formacion del cuerpo de Cristo, la cual hubiera sido completada de 
otro modo, aunque sucesivamente. Es una teoria que se presenta idonea: en primer lugar, 
porque si aquella virtud no se ha ocupado en la formacién del cuerpo de Cristo, ha sido 
conferida en vano, lo cual no acaece en las obras de la naturaleza y mucho menos en las 
obras milagrosas; en segundo lugar, la santisima Virgen no fue elegida para ser al mismo 
tiempo madre y padre de Cristo, sino exclusivamente para ser la madre; luego no era 
necesario que en la materia proporcionada por la Virgen se juntase lo que en los demas 
proviene del padre y de la madre; en tercer lugar, porque nadie se dice padre 0 madre en 
base a la virtud activa o pasiva de procrear, sino en cuanto la virtud pasa al acto. Por eso, 
si en la materia que la Virgen proporciono existid la virtud activa que se requiere en el 
padre y en la madre, pero sin que esa virtud haya obrado, no se hablaria ni del padre, ni 
de la madre, o bien, por el mismo motivo, se hablaria del padre y de la madre: lo cual es 
absurdo. A no ser que, para ser madre, baste solamente haber proporcionado la materia — 
lo cual no es suficiente para ser padre—, y por ello se habla de la madre y no del padre. Y 
esto parece estar en sintonia con el pensamiento del Fildsofo, en cuanto que asi se salva 
perfectamente la virginidad de la madre y la verdadera maternidad. Por lo que esto es 
también sobremanera conforme con la fe. 


Siguiendo por tanto esta direccién, parece que se debe decir que en la concepcidn de 
la prole se encuentra una triple accion. La primera, que es principal, o sea: la formacion y 
la organizacion del cuerpo; en tal accién solamente el padre es el agente, mientras que la 
madre proporciona solo la materia. La segunda accidn precede a la primera y es 
preparatoria de ella: en efecto, desde el momento en que la generacion natural es de una 
materia determinada, en cuanto todo acto se lleva a cabo en la materia propia —como dice 
el Fildsofo, en De anima (II, 2)-, es preciso que la formacion de la prole sea obtenida de 
una materia iddnea, y no de cualquiera. Por eso es menester que exista una virtud agente 
por la que sea preparada la materia para la concepcion. Mas, como dice el Fildsofo en 
Physica (II, 2): “El arte, que realiza la forma, ordena y manda al que prepara la materia”; 
asi como el arte de quien arma una nave manda sobre quien cepilla la madera. Luego la 
virtud que prepara la materia para la concepcion, es imperfecta en comparacion con la 
que forma la prole desde la materia preparada. Esta virtud preparatoria es propia de la 
madre, y es imperfecta en comparacion con la virtud activa que se encuentra en el padre; 
por ese motivo afirma el Fildsofo en De animalibus (15; mejor: De gen. an., I, 20) que 
“la mujer es como un nifio que no puede procrear aun”. La tercera accion es 
concomitante y subsiguiente a la accion principal. En efecto, como el lugar ayuda para la 
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bondad de la generacion, asi también la buena disposicion de la progenitora contribuye a 
la buena disposicion de la prole, como proporcionando una ayuda. Y esto es lo que dice 
Avicena en el capitulo De diluviis: “La hembra reproductora no hace que mejore lo 
concebido”’. 


Luego en base a esto afirmo que en la accion principal de la formacion del cuerpo de 
Cristo, no ha existido nada de parte de la Virgen que fuese activo, pero lo que la 
santisima Virgen proporciono contribuy6 solo materialmente a la accién. En cambio, la 
virtud divina hizo todo lo que en las demas concepciones se lleva a cabo en virtud del 
semen que procede del padre. Y asi el Damasceno observa que la virtud divina es como 
un semen divino, tal como se lee en el texto [de las Sententiae]. En cambio, en la 
segunda y en la tercera accion, la santisima Virgen obré activamente, como las demas 
madres, por lo que fue verdadera madre. 


RESPUESTAS 

1. En la concepcién de Cristo tuvo lugar un doble milagro: el primero consistid en que 
una mujer concibid a Dios; el segundo, que una Virgen dio a luz a un hyo. En cuanto al 
primero, por tanto, la santisima Virgen se hallo solo, respecto a la concepcion, en la 
condicion de la potencia obediencial -y mucho mas remotamente aun que la costilla del 
varon, a fin de que se formase de ella la mujer—. Pero en tales casos se dan al mismo 
tiempo el acto y la potencia a dicho acto, en base a la cual se puede decir que eso es 
posible. En cuanto al segundo, en cambio, la Virgen tenia la potencia pasiva, pero 
natural, por la que podia ser conducida al acto por un agente natural. Por eso en cuanto 
al primero dice: “la potencia de recibir del Verbo”; en cambio, en cuanto al segundo, dice: 
“sino también y al mismo tiempo la generativa”. De hecho, la virtud del Espiritu Santo 
redujo al acto a ambas potencias. 


2. La potencia pasiva se puede entender de dos maneras: la primera, segun la 
sustancia de la potencia, y de ese modo habria estado anteriormente en la Virgen; la 
segunda, en cuanto la potencia pasiva se une a su operacion, y tal posibilidad solo la tiene 
el paciente del agente; de la misma manera que decimos que el objeto visible, moviendo 
la facultad de ver, le confiere la posibilidad de ver en acto; y de este modo el Espiritu 
Santo dio a la Virgen el poder de procrear. 


3. Cristo tomo la naturaleza humana de su madre; en cambio no la tomo como de un 
principio agente, sino como de aquello que le proporcionaba la materia. 


4. Ofrecer la materia para la procreacion de un individuo en sentido absoluto no hace 
a alguien madre, sino proporcionar tal materia asi preparada, esto es lo que hace que sea 
madre. En efecto, por ejemplo, en la madera no existe la potencia natural para que de 
ella se haga un banco, porque éste no es Ilevado al acto por un agente natural -como 
tampoco en el lodo de la tierra, para que se haga de él un hombre-; luego lo que se aduce 
no es semejante. 
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5. La potencia de la generaciOn es activa. Pero tal virtud se encuentra perfectamente 
en el hombre —por lo que su accion se extiende hasta la formacion de lo que ha sido 
generado-; en cambio, en la mujer es imperfecta, por lo que su accidn solo se extiende a 
la preparacion de la materia. 


6. El principio de todo movimiento natural se encuentra en el ser que se mueve; pero 
no de la misma manera; como dice en Physica (II, 1, com. 3 et 4) el Comentador. En 
efecto, en algunos seres existe un principio activo —como en el movimiento de los 
cuerpos pesados y ligeros—; en otros, en cambio, un principio pasivo —como en la 
generacion de los cuerpos simples—. Por lo que también el Filodsofo subdivide la 
naturaleza —a la que define como el principio del movimiento en quien se mueve-, en 
materia y forma. Luego, aunque la generacién de un animal perfecto es natural, no es 
preciso que en la materia que proporciona la hembra haya un principio activo, sino sdlo 
pasivo. 
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Articulo 2: Si la generacion de Cristo desde la Virgen es natural 
(III, q33, a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que la generacién de Cristo desde la Virgen es natural, pues la filiacion 
sigue al nacimiento. Pero Cristo se dice hyo natural de la madre, al igual que también se 
dice hijo natural del Padre —segun San Agustin en De fide ad Petrum (mejor: Fulgencio, 
2)—. Luego Cristo nace de la madre por generacion natural. 


2. La virtud natural pasiva completada por un agente, realiza naturalmente su accion 
—al igual que la vista movida por el color ve naturalmente—. Pero en la santisima Virgen 
hubo virtud natural para procrear, aunque incompleta —como resulta evidente por lo 
dicho—. Luego después que fuera perfeccionada por obra del Espiritu Santo, ella procreé 
naturalmente. 


3. En la iluminacion de un ciego, aunque la facultad visual sea dada milagrosamente, 
en cambio después de haber recibido la facultad, él ve naturalmente. Pero el Espiritu 
Santo dio a la Virgen la facultad de engendrar. Luego ella procreo después naturalmente. 


4. Si la generacion de Cristo de la Virgen fuera milagrosa —como la formacion del 
hombre del lodo de la tierra—, entonces la materia que la Virgen suministro seria para 
Cristo lo que el lodo tomado de la tierra para Adan. Pero tal materia no es suficiente para 
ser madre —como se ha dicho antes—. Luego la santisima Virgen no seria la verdadera 
madre de Cristo; y tal afirmacion es herética. 


5. La accion milagrosa no proviene de una criatura. Pero se dice verdaderamente que 
la Virgen engendro a Cristo. Luego tal generacion no es milagrosa. 


EN CONTRA, Dionisio dice en la epistola Ad Caium monachum (4) hablando de 
Jesus: “Sobre los hombres lleva a cabo las cosas que son propias del hombre; y es esto lo 
que manifiesta la Virgen concibiendo sobrenaturalmente, y el agua inestable sosteniendo 
el peso de los pies materiales y terrenos’”. Pero decimos que es milagroso lo que sucede 
sobrenaturalmente. Luego la concepcion de Cristo de la Virgen fue milagrosa. 


Ademas, San Anselmo afirma en el libro De conceptu virginali (23): “El Espiritu 
Santo, virtud del Altisimo, generd prodigiosamente de una mujer Virgen a un hombre 
virgen’. Luego la generacion de Cristo de la Virgen es milagrosa. 


Ademas, al igual que es contrario al orden de la naturaleza el que un ciego vea, asi 
también lo es el que una virgen dé a luz permaneciendo virgen. Pero decimos que la 
iluminacion de los ciegos es milagrosa. Luego también es milagrosa la concepcion de 
Cristo desde la Virgen. 


SOLUCION 
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Ademas de la union de dos naturalezas en una Unica hipostasis, lo cual se llevé a 
cabo en la concepcién de Cristo —que es el mayor de todos los milagros—, existe también 
otro milagro, que consiste en que una virgen, permaneciendo virgen, conciba a un 
hombre, y con mayor razon a un hombre-Dios. En efecto, para que una generacion se 
diga natural, se requiere que sea Ilevada a cabo de modo natural por un agente, y desde 
una materia natural proporcionada para ello. Donde falte cualquiera de los dos requisitos, 
no se podra decir que la generaciOn sea natural, sino milagrosa, si se realiza con una 
virtud sobrenatural. Pero el agente natural, al tener un poder limitado, no tiene la 
capacidad de producir el efecto de una materia que no esté naturalmente proporcionada. 
En cambio, el agente sobrenatural, en cuanto dotado de un poder infinito, puede obrar a 
partir de ambas materias, es decir la natural y la no natural. Luego el milagro puede 
existir de dos modos. De un primer modo cuando el agente no es natural, ni la materia es 
naturalmente proporcionada a tal forma —como se ve en la formacion del hombre del 
lodo de la tierra~. De un segundo modo cuando la materia es natural, pero el agente es 
sobrenatural: como cuando un individuo es curado milagrosamente de la fiebre; en 
efecto, el cuerpo del hombre es la materia natural de la salud que le es conferida por un 
agente sobrenatural. 


Un caso parecido tuvo lugar en la concepcion del hombre-Cristo. Pues la materia que 
proporciono la Virgen fue la materia desde la que se pudo formar naturalmente el cuerpo 
de un hombre, sin embargo la virtud que la formaba era divina. Luego se ha de decir de 
manera absoluta que aquella concepcion fue milagrosa; y en cambio que era natural por 
relacion a algo [secundum quid]. Por eso se dice que Cristo es Hyo natural de la Virgen, 
en cuanto ella preparo la materia natural para su concepcion. 


RESPUESTAS 
1. De esto resulta evidente la solucion de a la primera objecion. 


2. Cuando la potencia pasiva es completada mediante la obra del agente natural, 
entonces la accién que le sigue es natural. Pero en nuestro caso no fue asi; luego el 
argumento no concluye. 


3. Al ciego de nacimiento al que es conferida la vista, se da la facultad de ver sin 
ninguna disposiciOn contraria a la vision; y asi la operaciOn o la vision que sigue es 
natural. En cambio a la Virgen le ha sido dada la capacidad de procrear manteniéndose 
ella virgen, lo cual es una disposicion contraria a la concepcion. Luego, como tal 
capacidad le ha sido dada milagrosamente, entonces también ha sido milagroso el acto 
siguiente. O bien se ha de decir que al ciego al que se le da la vista, se le da la potencia 
pasiva que actua en cuanto es movida por un agente natural —o sea por el color—; luego 
aquella vision es natural. Pero se dice que a la Virgen le ha sido dada la potencia 
generativa en cuanto su potencia pasiva ha sido Ilevada a procrear por un agente 
sobrenatural. Y por eso la accidn que sigue es milagrosa. 
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4. La formacion del hombre del lodo de la tierra fue milagrosa en cuanto al agente y 
en cuanto a la materia; en cambio la concepcion fue milagrosa en cuanto al agente, y no 
en cuanto a la materia. Luego no son semejantes los dos casos. 


5. Se dice que la santisima Virgen engendro a Cristo, no ofreciendo el principio activo 
de la generaci6n, sino proporcionando la materia natural. Luego es razonable decir que 
aquella generacion ha sido milagrosa. Pero la operacion milagrosa no es propia de una 
criatura como agente, sino de una criatura como materia —como es evidente cuando Dios, 
a veces, lleva a cabo milagrosamente una cosa de una materia creada-—. 
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Cuestion 3 
A continuacién se pregunta sobre la anunciacion hecha por el Angel a la santisima 


Virgen, y sobre este tema se proponen dos cosas: 1. La conveniencia de la anunciaci6n; 
2. La oportunidad del mensaje. 
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Articulo 1: Sobre la conveniencia de la Anunciacion 
(IH, q30, al y a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que no era necesario anunciar a la Virgen la concepcion del Salvador, pues 
ella tenia fe. Pero creer que sucederia la Encarnacion ha sido siempre un dato de fe. 
Luego no era preciso que se le manifestara esto de nuevo mediante la anunciacion. 


2. Como dice San Gregorio (Hom. Ev., 26): “Una fe a la que la razon humana ofrece 
una prueba no tiene mérito”. Pero en el coloquio del angel con la Virgen se ha efectuado 
un razonamiento persuasivo. Luego en ella esto ha hecho o desaparecer o disminuir el 
mérito de la fe, lo cual parece ser un inconveniente. 


3. En lo que Dios lleva a cabo en el hombre sin quererlo éste, no se requiere ningun 
consentimiento por parte del hombre. Pero la profecia de predestinacién esta 
comprendida en lo que se cumple en nosotros sin nuestro querer, como se deduce de la 
Glossa de San Jeronimo sobre lo que esta escrito en Mateo (1, 23): “He aqui que la 
Virgen tendra en su seno”; de igual tipo se dice que es esta profecia de Jsaias (7, 14): 
“He aqui que una Virgen concebira”. Luego no se requeria ningun consentimiento por 
parte de la Virgen para el cual fuese necesario que tuviera lugar la anunciacion. 


EN CONTRA, el milagro realizado en la concepcidn de Cristo de una Virgen, 
muestra una sabiduria mayor que la concepcion de Juan de una mujer estéril. Pero la 
concepcion de Juan fue anunciada por un angel a fin de que no se pensase que acaecia 
por casualidad, sino por la providencia de Dios. Luego con mayor razon la anunciacion 
debi6 preceder a la concepcion de Cristo. 


Ademas, en la concepcion de Cristo tuvo lugar una especie de ‘matrimonio’ mediante 
la union indivisible entre la naturaleza divina y la humana. Pero en el matrimonio se 
requiere el consentimiento, el cual se obtiene con las palabras de los contrayentes. Luego 
era conveniente también que Dios, mediante su angel, pidiese el consentimiento de la 
Virgen, de la que debia tomar la naturaleza humana. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que la anunciacion no sucedi6 bajo la forma de una vision corporal porque, 
como observa San Agustin (De Gen. ad litt., XII, 26), de entre los tres géneros de vision 
—que son la corporal, la espiritual y la intelectual, la visidn intelectual es la mas 
excelente. Pero a la madre de Dios le es mas conveniente lo que es mas digno. Luego la 
anunciacion se verifico mediante una vision intelectual, y no mediante una corporal. 


2. Las apariciones corporales de los angeles, como son inusitadas y fuera del orden 
comun de la naturaleza, pueden ser clasificadas entre los signos y las maravillas. Pero 
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“los signos han sido dados no a los fieles, sino a los infieles”, como dice el Apostol, en / 
Corintios (14, 22) . Luego, como la santisima Virgen permanecié muy fiel, no parece 
que le fuera realizada una aparicion corporal del angel. 


EN CONTRA, sobre lo que esta escrito en Lucas (1, 29): “Ella, habiendo oido estas 
cosas, se turbo”, dice la Glossa: “Es propio de las virgenes azorarse y turbarse por la 
Ilegada de un hombre, y temer toda palabra de un hombre”. Pero esto no les sucede a las 
virgenes cuando consideran a un hombre con la inteligencia o la fantasia, sino cuando es 
con la presencia corporal. Luego el angel se aparecié a la Virgen y hablo con ella con una 
apariciOn corporal. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Que fuese anunciada a la Virgen su concepcion fue conveniente por muchos motivos. 
En primer lugar, porque como la mente esta mas cerca de Dios que el cuerpo, no era 
conveniente que la sabiduria de Dios habitara en su seno sin que su mente resplandeciera 
con el conocimiento de la suma sabiduria. Y asi no fue honesto que ella ignorase lo que 
se verificaba en ella, sino que fue preciso que se le anunciase. En segundo lugar, porque 
ella habia de ser la testigo mas verdadera de una concepcion desacostumbrada. Por lo 
que fue preciso que con la anunciacion le fuese conocido un misterio tan grande. En 
tercer lugar, porque Dios no prefiere las prestaciones forzadas sino las voluntarias, a fin 
de que los que le obedecen obtengan el mérito del servicio mismo. Por eso, ya que la 
santisima Virgen fue elegida de manera singular y excelente para el servicio de Dios, a 
quien Ilev6 en su seno, le alimenté con leche y le sostuvo en brazos, fue logico que se le 
pidiese su consentimiento con el anuncio del angel. Y ella lo presto humildemente, y se 
ofrecié solicita y disponible a dicho servicio, diciendo: “He aqui la esclava del Sefior”’. 


RESPUESTAS 

1. No estaba precisado por fe ni el tiempo en que acaeceria la Encarnacion, ni 
mediante qué virgen se cumpliria, por eso ella debia ser informada de esto mediante la 
anunciacion. En efecto, ella sostenia con fe muy firme que la Encarnacién iba a 
realizarse, lo cual quedaba contenido en la fe de los antiguos. 


2. El discurso del angel fue convincente, no como razonamiento humano, sino en 
virtud de la omnipotencia divina, sobre la que se funda sobremanera. Dyo en efecto: 
“Nada hay imposible para Dios” (Lc., 1, 37). 


3. Las cosas sobre las que existe profecia de predestinacién se cumplen sin que 
nuestro querer sea la causa de ello. Sin embargo, no es conveniente que se lleven a cabo 
sin el consentimiento de nuestra voluntad. 


SOLUCION II 
Fue muy conveniente que la anunciaciOn se realizara mediante una vision corporal 
por muchos motivos. En primer lugar, para que la anunciacién fuera considerada mas 
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verdadera. En efecto, en las cosas que vislumbramos con la vista, erramos menos. En 
segundo lugar, porque —como observa Dionisio en Epistola ad Titum (1X, 1)-, el motivo 
por el que las realidades divinas nos son presentadas con figuras corporales es para que la 
doble vida del hombre sea iluminada con el conocimiento divino atendiendo a su 
propiedad: a saber, la vida sensitiva con la representacion de las figuras; y la intelectiva, 
en cambio, con la contemplacién de la verdad espiritual. De la misma manera fue 
también conveniente que fuese ennoblecida la doble vision de la Virgen, y cada una a su 
manera: la interior, mediante la revelacion de un misterio tan grande; y la exterior 
mediante la vision corporal del angel. En tercer lugar, porque la anunciacion debia ser 
proporcionada aquello que se anunciaba. Pero se anunciaba la misiOn visible del Hyo de 
Dios al mundo. Por lo que era conveniente que el angel que la anunciaba se apareciese 
en forma corporal. 


RESPUESTAS 

1. Aunque la vision intelectual sea mejor que la corporal, sim embargo se constata que 
ambas a la vez son mas eficaces que una sola, debido a que el conocimiento humano 
tiene su origen en los sentidos. 


2. La aparicion corporal fue hecha a la Virgen, no para fortalecer su fe, sino como 
signo del misterio o por la dignidad que ella tenia, a fin de que se le manifestaran los 
acontecimientos divinos de una forma especial. 
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Articulo 2: Si la anunciacion debi6 hacerse por medio de un angel 
(III, q30, a2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la anunciacién no debid hacerse por medio de un Angel, pues, 
considerado el efecto, la mision por la que el Hyo de Dios es enviado para ser hombre es 
mas noble que aqueélla por la que es enviado para que esté con el hombre. Pero la mision 
por la que es enviado a la mente, a fin de que esté con el hombre, no se cumple mediante 
un angel —el cual no penetra en la mente, como se dio en el libro II (d. 11, a. 4). Luego 
tampoco fue preciso que la mision se realizase con la anunciacion de un angel cuando fue 
enviado para ser hombre. 


2. Quien es superior no es instruido por quien es inferior. Pero la Virgen fue superior 
a los angeles en cuanto era mas grata a Dios. Luego no se le debid anunciar la 
concepcidn de Cristo mediante un angel. 


3. El orden de la reparacion debe corresponder al orden de la primera creacion 
[conditionis|. Pero en la primera creacion el mandamiento divino llegd a la mujer a 
través del hombre. Luego también la concepcion del hyo se debi6 anunciar a la Virgen 
por medio de un hombre que fuese un profeta. 


EN CONTRA, se dice en el texto: “Fue enviado el angel San Gabriel” (Lc., I, 26). 


Ademas, como lo demuestra Dionisio (De cael. hier, 4), los angeles son realidades 
intermedias entre Dios y nosotros. Pero de un extremo al otro se llega a través del medio. 
Luego fue ldgico que lo que se debia anunciar divinamente a la santisima Virgen, se le 
anunciara mediante un angel. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que el angel que lo anunciase pertenecia a los 6rdenes mas nobles, porque 
dice San Gregorio en la homilia De centum ovibus ( Hom. Ev., hom. 34): “Fue 
conveniente que el mayor de todos los acontecimientos fuera anunciado por el mensajero 
supremo”. Pero los que pertenecen al orden de los serafines son los angeles supremos. 
Luego la anunciacion ha sido hecha por uno de ellos. 


2. San Jeronimo dice que esta cuestion: que los angeles inferiores no conocen a fondo 
el misterio de la Encarnacion, es la que en la Escritura, en /saias (63, 1) se expresa asi: 
“7; Quién es éste que viene de Edom?”. Pero el misterio de la Encarnacion solo podia ser 
anunciado por aquellos a quienes habia sido revelado enteramente. Luego la anunciacion 
ha sido hecha por uno de los angeles mas nobles. 


EN CONTRA, en la fiesta de la Purificacién la Iglesia canta: “Sabemos que el 
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arcangel San Gabriel hablo por inspiracién divina’”’. Pero el orden de los arcangeles es el 
penultimo de la jerarquia celeste, como consta por San Gregorio y Dionisio. Luego el 
angel de la anunciacion no pertenecia a los ordenes superiores. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


La anunciacion ha sido hecha por medio de un angel, y los motivos para ello son 
muchos. En primer lugar, porque como dice San Jeronimo: “es semeyjante la virginidad de 
los angeles”, por eso era ldgico que debiéndose hacer el anuncio a una virgen, se enviase 
aun angel. En segundo lugar, porque la perdicion humana tuvo su inicio porque el diablo 
hablé a una mujer. Por eso San Beda comenta (/n Lc., I) que “Parece corresponder al 
inicio de la redencion de la naturaleza humana el que un angel hable con la Virgen”. En 
tercer lugar, porque era anunciado Aquél que es Rey de los hombres y de los angeles; y 
su nacimiento, asi como se dio para la salvacién de los hombres, también se dio para 
reparar la caida de los angeles. Por eso fue légico que tanto los hombres como los 
angeles prestasen su servicio a este misterio. 


RESPUESTAS 
1. Aunque el angel no penetre dentro de la mente cuando el Hijo es enviado a la 


mente; sin embargo él obedece al Hijo que viene en cuanto prepara la mente purgandola, 
iluminandola y perfeccionandola para recibir la sabiduria divina. Asi, también cuando el 
Hyo fue enviado a la carne, el angel no vino para asumir la carne, sino para instruir a la 
Virgen, de la cual debia ser asumida la carne. 


2. Aunque en la intencién de la predestinacion divina la santisima Virgen haya sido 
superior a los angeles, en cambio es inferior a ellos en cuanto al estado, porque ella 
estaba en estado de vida itinerante, en tanto que los angeles estan en el estado de patria 
celestial. Por eso no hay inconveniente en que un angel instruyese a la Virgen. 


3. En la primera creacion, la primera mujer solo recibid el precepto divino a través 
del primer hombre, el cual era el principio de toda la generacion carnal. Luego solamente 
al hombre Cristo, principio de la regeneracion espiritual, le compete instruir a la madre, 
desde la que, en cierto modo, procede hacia todos la vida espiritual. 


SOLUCION II 
El angel de la anunciacion no pertenecia ni a la suprema jerarquia ni a la intermedia, 


sino a la infima; y tampoco al primer orden de la misma, sino al intermedio, que es del 
orden de los arcangeles. Las razones de ello son multiples. En primer lugar, porque como 
Cristo nacia para remediar el desorden que habia tenido lugar entre los angeles, fue 
conveniente que en su concepcion se guardase sobremanera aquel orden de la jerarquia 
celestial, de modo que los angeles supremos iluminasen a los hombres mediante los 
infimos. En segundo lugar, para que el gran misterio de la Encarnacion fuese comun. En 
efecto, dado que los angeles inferiores actuan segun lo que reciben de los superiores —y 
no al contrario—, mientras anuncian los angeles inferiores, la anunciaciOn se efectha desde 
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los superiores a los inferiores. Pero esto no sucederia, si anunciasen inmediatamente los 
angeles superiores. En tercer lugar, porque asi se salva la propiedad de los ordenes — 
como se dio en el libro II (d. 9, a. 3, a. 4 y a. 7). Pues la jerarquia inferior tiene la 
funcion de dirigir a los hombres dentro de un determinado limite: o bien de una provincia 
—como el orden de los principados—; o bien de cada hombre —como los oérdenes de los 
arcangeles y de los angeles—, pero con una diferencia: porque a los angeles les 
corresponde dirigir las acciones de un hombre, acciones que sin embargo le competen 
solamente a él, y por ello se dice que anuncian las cosas de menor importancia; en 
cambio los arcangeles tienen la tarea de dirigir las acciones de un hombre, acciones que, 
sin embargo, competen a todos los hombres. Por lo tanto, ellos estan en el medio entre 
los principados y los angeles, como su mismo nombre indica: pues se llaman arcangeles, 
como si fueran los principes de los angeles. Por tanto, como el consentimiento de la 
santisima Virgen, requerido por la anunciacion, era la accion de una persona singular que 
redundaba en beneficio de la salvacion de muchos —e incluso de todo el género humano-, 
el angel que le anunciaba debid pertenecer al orden de los arcangeles, y ser el mas 
importante de entre ellos. 


RESPUESTAS 

1. San Gregorio no lo considera el mas perfecto en sentido absoluto, sino el mas 
perfecto entre los angeles, en la medida en que se puede afirmar que cada arcangel puede 
ser llamado mensajero supremo. Lo cual resulta evidente por lo que afirmo previamente: 
“Se llaman arcangeles, como mensajeros supremos’’. 


2. Los angeles inferiores no ignoraron por completo el misterio de la Encarnacion; 
pero, dado que no podian comprender toda la profundidad del proyecto divino acerca de 
la salvacion del género humano, buscaban ser informados con mayor amplitud. Y de esto 
se ha hablado mas extensamente en el libro II (d. 11, a. 4). 
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Exposicion de la primera parte del texto de Pedro Lombardo 


“El poder del Altisimo te cubrira con su sombra”. Segun la explicacion siguiente, que 
da el Damasceno, por ‘el poder del Altisimo’ se significa al Hijo, de quien en / Corintios 
(1, 24) se afirma: “Cristo, poder de Dios y sabiduria de Dios”. De manera que en las 
palabras del angel esta anunciada la Ilegada a la Virgen de dos personas: a saber, del 
Espiritu Santo, para purificar y conferir el poder procreador; y del Hijo, para asumir la 
carne. El motivo por el que dice “te cubrira con su sombra” es, en efecto, porque el 
poder del Altisimo ha sido oscurecido con la recepcién de nuestra debilidad. O también 
se dice: “te cubrira con su sombra’”’, para simbolizar la extinci6n total de la inclinacion al 
fomes, porque con la llegada a ella del Hyo, le han sido extirpados todos los residuos de 
dicha inclinacion, y esta extirpacion recibe el nombre de “oscuridad”’, de igual modo que 
también la inclinacién [fomes] es denominada incendio: porque la sombra ofrece un alivio 
al calor. 


“Como semen divino”. No dice simplemente “semen”, para no caer en el error de los 
seguidores de Apolinar, que sostenian que el Espiritu Santo habia venido al seno de la 
Virgen como un verdadero semen. Sin embargo, tiene un parecido con el semen en 
cuanto que al igual que el semen es activo en la generacion, asi también lo es el Espiritu 
Santo en la concepcion de Cristo —o del Hijo, al que llama poder del Altisimo-. 


“De nuestra vieja levadura”: no en cuanto se refiere a la antigiiedad de la culpa, sino 
a la de la pena. 


“Creando mediante el Espiritu Santo”. Al contrario: crear es hacer una cosa de la 
nada; pero el cuerpo de Cristo ha sido formado de la materia. Luego en la concepcion el 
cuerpo no ha sido creado por el Espiritu Santo. Se debe responder que aqui el término 
creacion se toma magnificamente por cualquier accién sobrenatural, que es propia 
exclusivamente de Dios. 


“Si dyéramos que no tenemos pecado, nos engafiamos a nosotros mismos” (J Jn., 1, 
8). Parece que la instancia se aplica al nifo recién bautizado, o al adulto que acaba de 
confesarse. Pero es preciso decir que, a fin de que la afirmacién del Apostol resulte 
verdadera para todos, se puede entenderse ésta de dos maneras. La primera, en el 
sentido de que el pecado no significa solamente la mancha o el reato del pecado, sino 
también la causa y la secuela del pecado. En efecto, en el nifo bautizado y en el adulto 
penitente persiste la inclinacién [fomes] que incita al pecado, y ademas algunas 
disposiciones dejadas por el pecado actual. En cambio, en Cristo no existid ninguna de 
estas dos cosas: pues su carne fue concebida sin la corrupcién de dicha inclinacion; y 
ademas, como no cometid ningin pecado, no quedé en El ningin residuo de pecado. 
Esto se da de manera semejante en la santisima Virgen, quien estuvo inmune al pecado 
actual. En cambio, aunque quedo en ella la inclinacion en cuanto a la esencia después de 
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la primera santificacion, sin embargo se mantuvo como atada y sin incitar al pecado — 
como se ha dicho—. De una segunda manera puede ser presentada como verdadera, 
significando también al reato y a la mancha. En efecto, aunque el hombre pueda estar sin 
pecado actual por un tiempo breve, en cambio no puede perseverar en este estado tan 
largo tiempo que no caiga, al menos, en algun pecado venial; de tal modo que el verbo 
“tenemos” implica un presente no determinado, sino vago. Por el contrario, ni en Cristo 
ni en su madre ha existido en manera alguna el pecado actual, ni el mortal, ni el venial. 
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Division de la segunda parte del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber ilustrado la condicion de la carne asumida y la de la madre de la 
que ha sido asumida, aqui el Maestro pone algunas dudas sobre los temas estudiados; y 
se divide en dos partes: en la primera, plantea una duda con respecto a la descendencia 
de la carne de Cristo de los padres remotos —o sea, de Abraham y Adan-; en la segunda, 
resuelve una duda relativa a la concepcion de su carne en la madre proxima, donde dice: 
“A aquella sentencia, con la que hemos dicho mas arriba (en la distincién 2) que la carne 
del Verbo no ha sido antes concebida que asumida, parece oponerse lo que San Agustin 
afirma”. La primera parte se divide en tres: en primer lugar, plantea una duda; en 
segundo lugar, la resuelve donde dice: “En efecto [...] porque, con aquel diezmo, al igual 
que Abraham se muestra inferior a Melquisedec —a quien pago personalmente los 
diezmos-, asi también lo es el orden levitico”; en tercer lugar, de la solucién obtiene una 
conclusion, donde escribe: “Con respecto a esto se dice justamente que Cristo ha 
asumido la primicia de nuestra masa”. La segunda duda se divide en problema y su 
solucién; la solucion se inicia donde dice: “Mas ha existido otra explicacion de aquella 
frase”. 
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Cuestion 4 


Aqui hay dos cuestiones. La primera, sobre la descendencia de la carne de Cristo 
desde los antiguos padres. La segunda, sobre la propagacion de ésta desde su madre. 


Sobre la primera se preguntan tres cosas: 1. Si la carne de Cristo ha estado sometida 
al pecado en los antiguos padres, o bien si se ha diferenciado de ellos con una carne 
diferente en pureza e infeccion; 2. Si la carne de Cristo ha estado en los antiguos padres 
como algo determinado cuantitativamente y existente materialmente en ellos; 3. Si Cristo 
tiene, entre los hijos de Abraham, la peculiaridad de no haber sido sometido a diezmos. 
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Articulo 1: Si la carne de Cristo ha estado sometida al pecado en los antiguos 
padres 
(III, q31, a7) 


OBJECIONES 

1. Parece que la carne de Cristo no ha sido afectada por el pecado en los primeros 
padres, pues el cuerpo celeste, uniéndose a otro cuerpo, ni es infectado ni alterado por él. 
Pero el cuerpo de Cristo era de naturaleza celestial, como parece por lo que se ha escrito 
de él en Juan (3, 31): “El que viene del cielo esta sobre todos”. Luego la carne de Cristo 
no pudo estar infectada en los antiguos padres. 


2. En el Texto [de las Sententiae] se dice que Cristo asumio las primicias de nuestra 
carne. Pero en el primer estado, la carne humana no estuvo infectada. Luego Cristo 
asumi0 una carne que antes no estuvo nunca infectada. 


3. San Agustin afirma (De Gen. ad litt., X, 20) que la naturaleza humana, al mismo 
tiempo que la herida, tuvo siempre su medicina. Pero lo que esta corrupto no puede 
constituir la medicina de la corrupcion. Luego en la naturaleza humana hubo siempre algo 
no corrupto o infectado, desde lo cual fue formada la carne de Cristo, que se convirtid en 
la medicina de todo el género humano. 


4. Nada se salva de la corrupcion si en no ha quedo en él algo incorrupto; al igual que 
en la enfermedad de un animal, cuando el corazon se mantiene sano, por su virtud se 
curan los miembros que antes estaban enfermos. Pero la corrupcion del género humano 
fue sanable; por tanto habia quedado algo incorrupto en la naturaleza humana. Es asi que 
en ella no hay nada mas puro que la carne de Cristo. Luego aquello de lo que fue 
formada dicha carne, nunca estuvo corrupto en los padres. 


5. En la sabiduria divina “no penetra nada manchado”, como esta escrito en 
Sabiduria (7, 25). Pero Cristo es el “poder y la sabiduria de Dios”, como se dice en / 
Corintios (1, 24). Luego su carne no ha estado nunca contaminada. 


EN CONTRA, en el Texto dice el Maestro que la carne de Cristo, antes de ser 
asumida, estuvo sometida al pecado; y lo mismo se halla en Hugo de San Victor en el 
libro De Sacramentis christianae fidei (I, 1, 7). 


Ademas, la carne de Cristo sdlo procedid de Abraham por el semen del que fue 
concebido Isaac. Pero aquel semen estaba manchado con la infeccion original a causa de 
la concupiscencia carnal del coito. Luego la carne de Cristo estuvo infectada del pecado 
original antes de ser asumida. 


Ademas, la distinci6n de la cualidad presupone la distincion de la naturaleza sometida, 
porque los contrarios no estan al mismo tiempo en el mismo sujeto, ni son causados por 
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los mismos principios. Pero la carne de Cristo no fue diferente, en cuanto a la naturaleza, 
de la carne de los padres de los que ha descendido. Luego tampoco lo fue atendiendo a la 
cualidad de pureza e impureza. Y asi se concluye lo mismo que antes. 


SOLUCION 
Este asunto ha sido el objeto de dos herejias. 


La primera, de quienes afirmaron que el cuerpo de Cristo no habia sido formado de 
aquel mismo cuerpo del que es formada la carne de los demas hombres; sino que el Hijo 
de Dios tomo para si un cuerpo celeste; y de este modo paso por el seno de la Virgen sin 
tomar nada de ella. Pero esto es herético por dos motivos: en primer lugar, porque deroga 
la autenticidad de la Escritura que dice que Cristo se ha hecho y nacido de una mujer. En 
efecto, no se diria ‘hecho de ella’, si El no hubiese extraido de ella algo de que fuese 
hecha materialmente su carne; y asi tampoco se podria decir que la Virgen sea la madre 
de Dios. En segundo lugar, porque deroga la autenticidad de la humanidad de Cristo. En 
efecto, dado que toda forma requiere una materia determinada, si el cuerpo de Cristo se 
formase de una materia de un género diverso de aquél de que es formado el cuerpo de 
otro hombre, el cuerpo no seria de la misma especie que los cuerpos de los demas 
hombres; y asi se le llamaria ‘hombre’ en un sentido equivoco, puesto que el cuerpo es 
parte esencial del hombre. 


El segundo error ha sido de quienes sostienen que la carne de Cristo, en cuanto 
estaba en los padres, no estaba manchada. Pues estos afirman que cuando Adan peco, 
Dios conservo en él algo incorrupto y no infectado mediante lo cual se pudiese salvar la 
naturaleza humana; y que ello fue transmitido sin ninguna infeccion hasta la santisima 
Virgen, y desde él ha sido formado el cuerpo de Cristo. Pero esto se considera erroneo 
principalmente por dos motivos. En primer lugar, porque segun esta tesis Cristo no seria 
verdaderamente hijo de la Virgen, ni engendrado verdaderamente de la estirpe de alguno 
de los padres, sino solamente de Adan. En efecto, aquella parte que quedo incorrupta en 
la naturaleza humana en todos los demas desde Adan, hubiera sido para ellos como cosa 
extrafia, pero solamente connatural para Adan en cuanto al primer estado. En segundo 
lugar, porque se elimina el orden apropiado de la satisfaccion. En efecto, asi como no era 
conveniente que alguien satisficiera por Adan y su descendencia corrupta, si no 
pertenecia a aquel género, asi tampoco era conveniente de ninguna manera que el Hijo 
de Dios curase, satisfaciendo una naturaleza contaminada, a no ser que hubiera asumido 
verdaderamente lo que antes habia estado infectado. 


Por eso se debe sostener que la carne de Cristo, en cuanto estuvo en los padres y 
también en la misma Virgen santisima, estuvo contaminada del pecado antes de ser 
asumida; pero que en la misma asunciOn fue purificada de toda contaminacion del 
pecado; de manera que por lo que esta en acto, en la carne de Cristo no se halla ninguna 
mancha. 
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RESPUESTAS 

1. Se dice que Cristo ha venido del cielo no en razon de la naturaleza asumida —como 
si el alma y su cuerpo hubieran sido asumidos antes en el cielo, y después se hubieran 
unido a nosotros a través del seno de la Virgen—, sino refiriéndose a la persona que 
asumia; decimos de ella que ha venido a nosotros del cielo no con un cambio de lugar, 
sino con la asunci6on de una naturaleza visible. 


2. Se dice que Cristo ha asumido las primicias de nuestra carne, no segun la identidad 
de la cosa —de tal modo que la naturaleza de la carne asumida por El se haya mantenido 
siempre en la condicion del primer estado—, sino en cuanto a una semejanza: porque la 
carne asumida, en la medida que se considera en acto carne de Cristo, estuvo sin la 
infeccién de la culpa, a la manera como también lo estuvo la carne del primer hombre 
antes del pecado —segun la explicacion del Maestro en el Texto [de las Sententiae]-. 


3. La carne de Cristo en Abraham no fue como la medicina de la herida en acto, sino 
solamente en potencia; 0 sea, en cuanto de él se podia propagar aquella carne de la que 
ha sido hecha la medicina de nuestra herida. Luego no es preciso que alli haya estado sin 
mancha en acto, sino Unicamente en potencia, segun el orden con que la carne de Cristo 
debia descender de ella. 


4. Un ser corrupto puede ser sanado de dos modos. Segun el primero, sdlo segun la 
potencia pasiva; y en este caso es preciso que en él se mantenga algo incorrupto, es decir 
no destruido por la corrupci6n —como se dice que un contrario se corrompe con la 
llegada del otro contrario—. En efecto, es preciso que el sujeto contenga la posibilidad de 
la salvacion que ha de ser recuperada. Seguin el segundo modo, en cuanto a la potencia 
pasiva y activa a la vez, al igual que un hombre enfermo a veces es sanable con la 
energia activa de su naturaleza. Y como no se padece lo mismo por si mismo, es 
necesario que en el ser que es sanable de este modo haya una parte ni corrupta, ni 
sometida a la corrupcidn, como el corazon. Por tanto, hay que decir que la naturaleza 
humana era reparable unicamente segun la potencia pasiva. Por eso, en ella no era 
necesario que se mantuviera alguna parte exenta de la corrupcion, sino que bastaba que 
se mantuviera lo que es propio de la naturaleza con la posibilidad de reparacion, pero 
sometido a la corrupci6n. 


5. La carne de Cristo, que existe en acto como carne de Cristo, no estuvo infectada 
de ningun modo. En efecto, su purificacién de la contaminacion precedente precede a la 
asuncion, al menos conceptualmente. Por eso en la sabiduria divina no pudo infiltrarse 
nada contaminado. 
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Articulo 2: Si la carne de Cristo ha existido en los antiguos padres segun una 
cantidad determinada 
(III, q31, a6) 


OBJECIONES 

1. Parece que la carne de Cristo ha existido en los antiguos padres segun algo que es 
demostrable y determinado, pues, como se lee en el Texto [de las Sententiae], desde San 
Agustin se afirma que la carne de Cristo ha existido en Abraham segun una sustancia 
corporal. Pero ‘sustancia corporal’ significa algo que es demostrable y determinado. 
Luego de este modo la carne de Cristo ha existido en Abraham y en otros. 


2. En la formacion del cuerpo de Cristo se hallan dos elementos: a saber, la indole o 
disposicion [ratio] de la formaciOn, que es el principio activo en la concepcion; y la 
materia de la que se ha formado ese cuerpo. Pero la indole de la formacion no desciende 
de Adan —como afirma San Agustin (De Gen. ad litt., X, 20)—, sino que viene de lo alto: 
porque “lo que ha sido concebido en ella es del Espiritu Santo” ( Mt, 1, 20). Por 
consiguiente, si tal materia determinada no ha existido en Adan 0 en Abraham, de ningun 
modo el cuerpo de Cristo deriva de los primeros padres; lo cual es un inconveniente, 
porque entonces no le corresponderia satisfacer por el pecado de Adan, como se ha 
dicho. Luego es preciso que la carne de Cristo haya existido en Abraham y Adan segun 
una materia determinada. 


3. Si esta materia de la que ha sido formado el cuerpo de Cristo no ha existido en 
Adan, eso solo puede ocurrir porque ha sido tomada de un alimento. Pero el alimento es 
algo extrafio a la naturaleza humana. Por tanto, la carne de Cristo no seria realmente de 
naturaleza humana, lo cual es una herejia. Luego parece que la materia de la carne de 
Cristo no ha sido tomada de lo superfluo del alimento, sino que desciende de los 
primeros padres. 


4. La conformidad que es segun la identidad es superior a la que es segun la 
proporcion entre el principio y lo que es principiado. Pero si la materia del cuerpo de 
Cristo ha sido tomada de lo superfluo de alimento, alguna vez fue realmente materia de 
un alimento consumido. Sin embargo no se puede decir que ella ha estado realmente ni 
en un abuelo ni en un bisabuelo; aunque se diga que tal vez ha estado como lo 
principiado esta virtualmente en su principio. Luego habria una conformidad mayor de la 
carne de Cristo con los animales —cuyas carnes han sido tomadas como comida— que con 
Adan o con Abraham; lo cual es absurdo. Luego se concluye lo mismo que antes. 


5. Lo que es limpio en si no esta destinado a contaminar a otro con una infeccion 
contraria. Pero la santisima Virgen, con la primera santificacion, ha sido purificada de la 
infeccion del pecado original. Por tanto, mediante la virtud de su alma, el alimento 
asimilado no pudo infectarse, y tampoco pudo infectarse de otro modo con una infeccion 
que no se encontrara fuera de la naturaleza humana. Por consiguiente la carne de Cristo 
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no habria estado sometida al pecado ni siquiera en la santisima Virgen; lo cual es erréneo, 
como se ha dicho. Luego la carne de Cristo no ha existido materialmente por lo superfluo 
del alimento. Y asi se concluye como antes. 


EN CONTRA, Cristo no estuvo en los padres de un modo en que no estuvieran alli 
los demas hombres; pero por el contrario los demas hombres estuvieron alli de un modo 
en que no estuvo Cristo. Y ellos no estuvieron en los primeros padres segun una materia 
determinada. Luego tampoco Cristo estuvo en ellos de este modo. Se demuestra el 
término medio: los demas hombres sélo descienden de sus padres mediante el semen; 
pero —como dice el Fildsofo en De animalibus (15; mejor: De gen. an., I, 18)—, el semen 
no es algo desgajado que haya sido una parte en acto, sino que es lo superfluo del 
alimento, que en potencia es el todo. Luego la materia de los demas hombres no estuvo 
en Adan segun una cantidad determinada, como una parte suya existiendo en acto. 


Ademas, la generacion segun la naturaleza es posible hasta el infinito en cuanto el 
hombre es engendrado por el hombre. Luego si se toma una determinada materia de la 
que ha sido apartada toda carne, es preciso que la materia de infinitos seres haya estado 
en un ser finito; lo cual es imposible. Luego es imposible también que la carne de todos 
lo hombres y de Cristo haya estado en Adan segun una materia sometida a determinadas 
dimensiones cuantitativas. Que sea imposible se demuestra asi: la materia natural de todo 
ser exige una cantidad determinada; pues no se puede introducir cualquier forma en 
cualquier materia pequefia. Pero los seres infinitos no pueden estar en un ser finito, a no 
ser que se tomen segun una cantidad no determinada, haciendo siempre la divisidn segun 
la misma proporcidn —o sea, tomando la mitad del todo, y la mitad de la mitad, y asi 
hasta el infinito—, de tal modo que en base a la misma proporcion, lo que ha sido tomado 
después tenga una cantidad diferente de lo tomado anteriormente. Luego es imposible 
que la materia de infinitos cuerpos naturales sea tomada de algo finito en acto. 


Ademas, en toda generacién natural el agente univoco introduce su forma en la 
materia que anteriormente no estaba sometida a tal naturaleza —como el fuego en la 
materia del aire, la cual no estaba anteriormente sometida a la forma del fuego—. Pero si 
la materia de la que el hombre es formado hubiera estado en Adan y en los demas padres 
segun algo determinado, su materia hubiera estado siempre sometida a la naturaleza 
humana. Luego tal modo de generacion no seria idéneo, siguiendo la via de la generacion 
natural. Y asi se concluye como antes. 


SOLUCION 

Con respecto a esto hay dos opiniones. La primera de ellas afirma que la carne de 
Cristo y la de todos los demas hombres estuvo en Adan segtn una materia determinada, 
con esta modalidad: que existid una parte del cuerpo de Adan de la cual, mediante una 
cierta multiplicacién, han sido formados los cuerpos de todos los hombres, ya sea sin 
mezclarse con algun elemento extrafio —como sostienen algunos—, ya sea mezclando 
aquella materia con algo transformado del alimento. Sobre esto se ha dicho en el libro I 
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(d. 30, a. 2, a. 2 y a. 3) que no parece probable. 


La segunda teoria (que parece mas probable) consiste en que los demas hombres solo 
estuvieron en el primer padre segtn la materia original, y que también Cristo estuvo en 
los primeros padres de ese modo. Pero con esta diferencia: que los demas hombres 
estuvieron en el primer padre como en su simiente; pero Cristo en cambio no. Lo cual se 
puede explicar como sigue: en los seres engendrados mediante union sexual, concurren 
dos elementos a la formacion del cuerpo: a saber, uno, el principio activo que esta en el 
semen —que se denomina principio seminal; el otro, en cambio, es la materia de la que 
se forma el cuerpo, y que es proporcionada por la madre; estos dos factores se refieren 
originariamente al primer padre. En efecto, que en el semen del padre esta la virtud 
activa para la concepcion del cuerpo humano, se debe a la virtud de la naturaleza 
humana que el padre de la prole que tiene que ser procreada, ha recibido de su padre, y 
éste de otro, y asi hasta Adan. Y asi resulta evidente que el principio seminal de los que 
son concebidos con el semen del hombre, desciende originariamente de Adan. De la 
misma manera, también es necesario que la materia proporcionada por la madre sea 
preparada por su facultad generativa. Pues la generacion de una cosa material requiere 
una materia propia y determinada. Pero la facultad generativa de la misma madre 
procede originariamente de Adan; al igual que la facultad generativa del hombre. Y de 
esta manera, quienes son engendrados de un macho y de una hembra tienen su origen en 
Adan, tanto segun el principio seminal, como segtn la materia. Y como un modo de “ser 
en” [ essendi in] es en cuanto se dice que el efecto se encuentra en su causa eficiente — 
segun el Fildsofo en Physica (IV, 3, texto 21)-; asi los hombres concebidos de esa 
manera se dice que han estado en Adan, ya sea segun el principio seminal, ya sea segun 
la materia original. 


En cambio en la concepcion de Cristo la virtud activa ha sido unicamente el Espiritu 
Santo, en tanto que la materia ha sido proporcionada y preparada debidamente por la 
Virgen. Por tanto es evidente que la materia del cuerpo de Cristo procede originariamente 
de Adan, pero en su concepcion el factor activo no desciende originariamente de Adan. 
Por eso Cristo estuvo en Adan segtn la materia original, pero no segun el principio 
seminal. 


RESPUESTAS 

1. Cuando se afirma que Cristo ha existido en Adan segun la sustancia corporal no se 
debe pensar que haya estado presente en Adan en la forma de sustancia corporal, sino 
que la misma sustancia corporal del cuerpo de Cristo estuvo de algun modo en Adan 
como en su principio originario. 


2. La materia del cuerpo de Cristo estuvo en Adan, pero no, en cambio, el principio 
de su concepcion. Sin embargo aquella materia no estuvo en acto en Adan, como una 
parte determinada suya, sino solo virtualmente, al igual que se dice que una cosa esta en 
su principio efectivo de una sola especie. 
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3. La materia del cuerpo de Cristo ha sido tomada de lo que, de las comidas tomadas 
por la santisima Virgen, se ha transformado en su sangre mas pura. Pero el alimento, 
aunque al principio sea extrafio y diverso, en cambio, al final, es apropiado y semejante — 
tal como explica el Fildsofo en De anima (II, 4). Luego no sigue de ello que la materia 
del cuerpo de Cristo sea extrafia a la naturaleza humana. 


4. La semejanza y la conveniencia se valoran mas segun la forma que segun la 
materia; de la misma manera que si el fuego genera del aire otro fuego, este fuego 
generado conviene con el fuego que genera —con el cual conviene en la forma—, mejor 
que con el aire del cual ha sido engendrado materialmente el fuego. Asi también, la 
materia del cuerpo de Cristo conviene con la santisima Virgen y con los demas padres — 
por cuya virtud ha sido producida la materia propia del cuerpo humano—, mas que con 
las cosas tomadas como alimento. 


5. Con la primera santificaci6n —como se ha dicho-, la Virgen fue purificada de la 
inclinacion [al pecado] en cuanto incita a los actos personales; pero no fue suprimida 
aquella inclinacion por la cual se contamina la naturaleza, lo cual tuvo lugar con la 
segunda santificacion —como sostienen algunos autores—. Luego lo que en la santisima 
Virgen estaba ordenado para la propagacion de la naturaleza, estaba sometido al pecado, 
aunque hubiese sido purificado por lo que concernia a la persona. 
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Articulo 3: Si Cristo ha sido el Unico que no ha sido sometido a los diezmos en 
Abraham 
(III, q31, a8) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que ningun descendiente de la estirpe de Abraham ha pagado los diezmos 
en él porque, como dice San Agustin en De Genesi ad litteram (X, 20): “quien en él era 
sometido a diezmos, se curaba”. Pero nadie puede ser curado o santificado en los padres, 
como antes se ha dicho. Luego nadie pudo ser sometido a diezmos en Abraham. 


2. Tal como después de los tiempos de Abraham, en los descendientes de su estirpe, 
la circuncisiOn sirvid para la curacion del pecado original; asi también, antes de esta 
época, el poder de los sacrificios, de los diezmos y de las ofrendas tuvo el mismo valor — 
como observa San Gregorio, en Moralium (IV, 3)-. Pero, cuando Abraham fue 
circuncidado, no por eso fue circuncidado un descendiente de su estirpe; en caso 
contrario no hubiera sido necesario circuncidarlos nuevamente. Luego tampoco al dar 
Abraham los diezmos, fueron sus hijos sometidos a ellos. 


3. Estar sometido a los diezmos o bien es dar los diezmos, o bien estar obligado a los 
diezmos, o bien quedar privado de la décima parte —tal como se dice diezmado el grano 
del que ha sido quitada ya la décima parte—. Sin embargo, segun el primer modo no se 
puede decir que uno esté sometido a diezmos en su padre; pues dar los diezmos es un 
acto personal; pero los actos personales no se transmiten de padres a hijos —como 
tampoco los pecados actuales—; luego, del hecho de que Abraham daba los diezmos, no 
se causa que su hyo haya sido sometido a pagarlos. Tampoco en cuanto al segundo 
modo, pues los levitas y los sacerdotes de la ley antigua eran descendientes de la estirpe 
de Abraham, y ellos no obstante no estaban obligados a pagar los diezmos, sino que los 
recibian del pueblo; luego ni siquiera todos los hijos de Abraham —sin contar con Cristo-, 
han sido sometidos a diezmos en él, en cuanto son obligados a los diezmos. De la misma 
manera, tampoco segun el tercer modo, porque la accion de diezmar afecta a lo que es 
distinto en acto; por eso el grano no puede ser diezmado porque haya sido diezmada la 
simiente; pero los hijos de Abraham no eran en él distintos en acto, sino solamente en 
potencia; luego en modo alguno pudieron ser castigados en él. 


EN CONTRA, esta lo que dice el Apdéstol en Hebreos (7, 10), y se halla en el Texto 
[de las Sententiae] con las palabras de San Agustin. 


Ademas, la accion de diezmar, como corresponde a la latria como un cierto signo de 
la servidumbre divina. Pero la prole, en el padre, esta obligada a la servidumbre. Pues los 
hijos son siervos si nacen de padres siervos. Luego al dar Abraham los diezmos, sus hijos 
han sido sometidos al diezmo. 
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SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que también Cristo ha sido sometido al diezmo en Abraham, pues Cristo 
solo se halla en Abraham a través de la santisima Virgen. Pero la santisima Virgen fue 
sometida al diezmo en Abraham. Luego también lo fue Cristo. 


2. La accion de diezmar corresponde a los hos de Abraham, por lo que se dice en el 
Texto [de las Sententiae] con motivo del pecado original, porque debian proceder de él 
mediante la concupiscencia. Pero la carne de Cristo estuvo sometida al pecado en 
Abraham, como se dice en el Texto. Luego también Cristo fue sometido al diezmo en él. 


3. La accion de diezmar es un cierto acto simbolico. Pero parece que Cristo es 
simbolizado principalmente mediante los diezmos con motivo de su perfeccion, que 
corresponde al denario. Luego Cristo fue sometido al diezmo sobre todo en Abraham. 


EN CONTRA, el Apostol en Hebreos (7) antepone el sacerdocio de Cristo al 
sacerdocio de Aaron, ya que Levi, de cuya estirpe descendia Aaron, fue sometido a 
diezmos al darlos el propio Abraham. Pero Cristo no estaria mas obligado a esto que 
Aaron, si hubiese estado sometido al diezmo en Abraham de un modo semejante. Luego 
en modo alguno estuvo sometido al diezmo. 


Ademas, lo que es multiplicado milagrosamente, y no por la virtud de la naturaleza, 
no es merecedor de ser sometido a diezmo, como consta por 2 Reyes (4, 1-7), porque 
Eliseo no ordeno a la viuda dar los diezmos del dleo multiplicado milagrosamente. Pero la 
carne de Cristo ha descendido de Abraham de modo milagroso. Luego Cristo no fue 
sometido al diezmo en Abraham. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Los que han descendido de Abraham mediante la union sexual han sido sometidos al 
diezmo en él. Cristo en cambio no lo fue, ya que la accion de diezmar no era solamente 
un acto moral, sino también simbolico. En efecto, es un acto moral en cuanto una parte 
de los productos de la tierra y otros eran puestos a disposiciOn para uso de los ministros 
de Dios y de los pobres, a fin de que hubiese comida en la casa del Sefior, como esta 
escrito en Malaquias (3, 10). Ademas, es un acto simbolico en cuanto representa la 
imperfeccion en el que da los diezmos, el cual espera la perfeccién de otro. Pues en el 
numero diez existe una cierta idea de perfeccion en cuanto él es un cierto término. Por 
eso el nueve indica una imperfeccidn en cuanto que le falta algo para el diez. Luego 
quien da los diezmos, quedandose con nueve y dando el décimo a otro, reconoce ser 
imperfecto y espera la perfeccion de otro. Por eso la accion de diezmar era también, en 
cierto modo, un acto sacramental, ya que tal reconocimiento procedia de la fe del 
Mediador, por cuya perfeccion ha sido reparada la imperfeccion del género humano 
causada por el pecado original. Pues representado esto, ella constituia un cierto remedio 
contra el pecado original bajo la forma de un sacramento. 
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Por tanto, aquella accién de diezmar con la que Abraham pago los diezmos, 
mostrando que él necesitaba de un libertador, corresponde sdlo a los descendientes de su 
estirpe que contrajeron de él la imperfeccion del pecado original, a fin de que esperaran 
de la misma manera que él la liberacion de otro. Pero sélo contrajeron el pecado original 
de él los que descendieron de él por unién sexual. Pues solamente estos recibieron de él 
la naturaleza humana como de un principio activo. Por eso se dice que estuvieron 
también en él segun una razon seminal. Por eso también, al mismo tiempo, junto con la 
naturaleza recibieron el vicio de la naturaleza de Adan y de Abraham. Pero Cristo no 
descendiendo por union sexual de Adan o de Abraham, obtuvo de ellos la materia de la 
naturaleza humana, la cual fue formada como naturaleza humana por obra del Espiritu 
Santo; y por eso El no contrajo el pecado original. Luego no pudo ser representado como 
si tuviese una imperfeccién o tuviese necesidad de un libertador. Y por esto no ha sido 
sometido al diezmo en Abraham. 


RESPUESTAS 
1. En el pasaje de San Agustin la expresi6n “era curado” no indica la curacién en 


acto, sino la necesidad de la curacién. Pues han sido sometidos la diezmo en él quienes 
estaban en él porque tenian necesidad de ser curados. 


2. No se dice que uno es circuncidado a no ser que padezca algo en acto. En cambio 
se dice que uno es sometido a diezmo también como anticipaci6n simbolica. Luego no 
son semejantes la circuncision y la accion de diezmar. 


3. Ser sometidos a diezmo no se toma de ninguno de estos modos, sino que solo es, 
tal como se toma aqui, tener necesidad de una liberacion simbolica anticipada. Esto fue 
prefigurado en Abraham cuando dio los diezmos por todos los que habian de contraer el 
pecado original de él, como él habia contraido de sus padres: a fin de que ellos fueran el 
simbolo de la imperfecci6n necesitada de una liberacion, por el mismo motivo por el que 
él profesaba que ella estaba en él, con la ofrenda de los diezmos. 


Concedemos los otros dos argumentos en contra. 


SOLUCION II 
Cristo no fue sometido al diezmo de ningun modo en Abraham. La razon de ello es 


evidente en base a lo que se ha dicho. 


RESPUESTAS 
1. Como Cristo no desciende de Abraham sino mediante la santisima Virgen, por eso 


tal como desciende de la santisima Virgen desciende asi también de Abraham. Y como 
no descendid de la santisima Virgen por una uniOn sexual, tampoco descendid de 
Abraham por union sexual, aunque la santisima Virgen si descendiera de Abraham por 
union sexual. Por esto, del hecho de que la santisima Virgen fue sometida al diezmo en 
Abraham, no se sigue que también lo fuera Cristo. 
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2. Lo que esta en potencia puede ser prefigurado; en cambio ser puro 0 impuro solo 
conviene a una cosa que existe en acto. Luego, como lo que estaba en acto en Abraham, 
estaba todo sometido al pecado, por ello la carne de Cristo estuvo sometida al pecado en 
Abraham. Pero como la carne de Cristo no debid descender de Abraham de tal manera 
que contrajera de él la infeccion original; por eso no se dice que Cristo fuera sometido al 
diezmo en él; por cuanto al ser la accion de diezmar una cierta entidad simbolica, puede 
ser referida también a lo que en Abraham estaba en potencia. 


3. La décima parte que se restituye a Dios no se dice propiamente accion de diezmar, 
sino mas bien las nueve partes de las que la décima es separada. Y asi no se dice que 
Cristo, que es sefialado con la décima, sea diezmado, sino los demas que contraen la 
imperfeccion, representados por las nueve unidades. 


Concedemos los otros dos argumentos en contra. 
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Cuestion 5 
A continuacion se investiga sobre la descendencia de la carne de Cristo de su madre, 


y aqui se plantean tres temas: 1. De qué materia fue concebido su cuerpo; 2. Sobre el 
tiempo de su concepcion; 3. Sobre la santificacion de lo concebido. 
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Articulo 1: Si el cuerpo de Cristo ha sido formado solamente de la sangre 
purisima de la Virgen 
(III, q31, a5) 


OBJECIONES 

1. Parece que el cuerpo de Cristo no ha sido formado solamente de la purisima 
sangre de la Virgen, como afirma el Damasceno en De fide orthodoxa (Ill, 2), pues los 
seres de la misma especie tienen una materia que es de un tipo unico, porque la forma 
natural requiere una materia determinada. Pero la materia de los demas hombres se 
obtiene de lo que se toma del hombre y de la mujer. Luego, como Cristo en cuanto 
hombre es de la misma especie que los demas hombres, parece que no ha sido formado 
unicamente de la sangre de la Virgen, su madre. 


2. Esta escrito en Romanos (1, 3): “Nacido del semen de David segun la carne”. Pero 
aquello de lo que [ex quo] es hecho algo, es su materia. Luego la materia del cuerpo de 
Cristo no es la sangre, sino el semen. 


3. Se dice en una oracion colecta (de la fiesta de la Anunciacioén de la Virgen) que 
Dios “quiso que su Verbo tomase la carne de una Virgen”. Pero Cristo ha sido formado 
de aquello que tomo de la Virgen. Luego la materia del cuerpo de Cristo no es la sangre, 
sino la carne. 


4. Como indica el Fildsofo, en De generatione (II, 5), “los seres mas semejantes se 
transforman entre si mas facilmente”. Pero la carne es mas semejante a la carne que la 
sangre. Luego es mas correcto decir que el cuerpo de Cristo ha sido formado de la carne 
de la Virgen que de su sangre. 


5. La facultad generadora solo obra sobre lo superfluo de la nutritiva, porque la 
nutritiva sirve a la generadora. Pero la sangre no es el residuo de la actividad nutritiva; 
mas bien es aquello que necesita la nutritiva para ejercer la funcidn de alimentar los 
miembros. Luego la sangre no puede ser la materia proporcionada por la facultad 
generadora para concebrr la prole. Y asi se concluye como antes. 


EN CONTRA, el Damasceno afirma (en el lugar citado) que “la sabiduria divina ha 
unido a si la carne de la sangre purisima de la Virgen”. 


Ademas, el cuerpo de Cristo sdlo se ha formado de la materia que suministré la 
Virgen, de igual naturaleza a la que proporcionan las demas madres en la concepci6n de 
la prole. Pero, como dice el Fildsofo en De animalibus (15; mejor: De gen. an., I, 20): 
“la materia de la que se forma el cuerpo concebido, la cual la proporciona la madre, es la 
sangre llamada menstrual’. Luego también el cuerpo de Cristo ha sido formado de la 
sangre. 


SOLUCION 


217 


Sobre la materia de la cual esta formada el cuerpo del hombre existen varias 
opiniones. En primer lugar, algunos afirman que el cuerpo humano se forma mezclando 
las stmientes —es decir, la del padre y la de la madre— junto con la sangre menstrual, de 
tal modo que todo esto sea la materia del cuerpo. Sin embargo, el Fildsofo refuta tal 
teoria en De animalibus (15; mejor: De gen. an., I, 20), con muchos argumentos, 
mostrando que lo que procede del hombre no es la materia del cuerpo humano, sino 
unicamente el principio activo, lo cual se evidencia 0 por razon, 0 por experimentos 
sensibles —que en el ambito de las cosas naturales, contribuyen mucho a creer en ello—. Y 
esto resulta evidente a quien analiza sus palabras. De igual manera, también se manifiesta 
que el semen de la mujer nada contribuye a la generacién; por lo que incluso algunas 
mujeres conciben sin que haya lo inseminado; pero la sangre llamada menstrual en las 
mujeres hace las veces del semen en los hombres. 


Sobre la base de esta teoria del Fildsofo se puede explicar perfectamente el parto de 
la Virgen, si para la concepcidn del cuerpo humano solo se requiere materialmente la 
sangre de la mujer. Pues no debe creerse que a la materia del cuerpo de Cristo — 
concebido sin el semen del hombre-, le haya faltado algo de lo que materialmente se 
requiere para la formacion del cuerpo humano; y a todos los que profesan la virginidad 
de la madre les resulta también evidente que aquella concepcion tuvo lugar sin ningun 
semen humano. Por ello, la materia de la que se forma el cuerpo —ya sea en Cristo, ya 
sea en los demas hombres- es la sangre preparada por la facultad generativa de la madre. 
De hecho, aquella sangre es en las mujeres como el semen en los hombres; por lo que 
éste en los hombres y aqueélla en las mujeres se inician en la misma edad: o sea, con el 
brote de los pelos y de los demas accidentes que son las sefiales de la pubertad. Pero 
como en la mujer el calor requerido por la facultad generadora es inferior al del hombre, 
en las mujeres lo superfluo del alimento no puede ser Ilevado a tanta digestion como en 
los hombres; y por eso queda en forma de sangre, como faltandole la completa digestion 
del semen. Y asi acaece que en un individuo de relaciones sexuales exageradas, en vez 
del semen se emita sangre —como dice el Fildsofo en De animalibus (15; mejor: De gen. 
an., I, 19)—: como si la naturaleza no fuera capaz de disponer de tanto semen cuanto 
exige la incontinencia. 


RESPUESTAS 

1. Segun el Fildsofo en De animalibus (15 y 16; mejor: De gen. an., I, 20; II, 1): “lo 
que es emitido por el hombre, no deviene materia en la generaciOn, sino solamente 
principio activo”. De donde se sigue que, tanto en Cristo como en los demas hombres, el 
cuerpo humano se forme unicamente de la sangre de la mujer. 


2. Se dice que Cristo se ha hecho del semen de David segun la carne, no como de la 
materia inmediata, sino porque la materia de la que el cuerpo de Cristo ha sido formado 


desciende originariamente del semen de David. 


3. La asuncion tiene dos términos, a saber: el inicial [a quo], y el final [ad quem]. Por 
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eso se dice que el Verbo de Dios ha asumido la carne de la Virgen, no en cuanto al 
término inicial —como si existiese en la especie de la carne antes de que fuese asumida-, 
sino en cuanto al término final [ad quem], porque aquella materia ha sido asumida y 
formada como carne al mismo tiempo. 


4. La carne es mas semejante a la carne si se considera la semejanza de la especie; 
sin embargo, la sangre de la que se forma el cuerpo es mas semejante a la carne y a las 
demas partes del cuerpo que no la carne a la carne —si se considera la proporcion de la 
potencia al acto—. En efecto, aquella sangre es el todo en potencia segun la potencia 
pasiva, asi como también el semen es el todo en potencia segun la potencia activa. En 
cambio, la carne no es el todo en potencia, dado que esta en acto una parte que posee ya 
el complemento definitivo gracias a la ultima digestion. Tal conveniencia se requiere 
especialmente para que de una cosa se haga otra. De hecho, se construye una casa con el 
cemento y con piedras especificamente diferentes, mejor que con otra casa de la misma 
especie, de la que no se puede construir una casa sino descomponiéndola en piedras 
sueltas. 


5. La sangre que se considera materia del cuerpo humano no es en absoluto tal como 
la que se produce con las comidas mediante la accion de la facultad nutritiva; pero lo que 
queda de aquella sangre deriva de la ultima digestidn nutritiva, suministrado en las 
mujeres por la virtud generadora, que lo prepara de modo que sea una materia idonea del 
cuerpo humano. 


219 


Articulo 2: Si la concepcion del cuerpo de Cristo ha sido instantanea 0 sucesiva 
(III, q33, al) 


OBJECIONES 
1. Parece que la concepcion del cuerpo de Cristo no ha sucedido en un instante, sino 


sucesivamente, pues esta escrito en Hebreos (2, 17) que Cristo “debid asemejarse en 
todo a los hermanos”. Pero los demas hombres, que son Ilamados alli sus hermanos, son 
concebidos sucesivamente. Luego también la concepcidn de Cristo debié ser sucesiva. 


2. El tiempo de la generacion de un ser esta determinado segun su especie, como dice 
el Fildsofo en De generatione (II, 10). Pero Cristo pertenecié a la misma especie que los 
demas hombres. Luego, como la generacién de los demas hombres se completa durante 
un tiempo determinado, asi también la de Cristo. 


3. Como dice el Fildsofo en De anima (II, 4): “a todo ser natural corresponde una 
determinada magnitud”. Pero al principio de su concepcion el cuerpo de Cristo no pudo 
tener un tamafo tan grande como corresponde a la naturaleza del hombre. De lo 
contrario no hubiera crecido en el seno de la Virgen en el mismo tiempo en que crecen 
los demas, o bien hubiera sido llevado por la Virgen durante un tiempo menor que aquél 
en que son llevados los demas; mas no es esto lo que sostiene la Iglesia. Por tanto, al 
principio de su concepcidn no estaba todavia en la especie humana, en la cual si se hallé 
al final de su concepcion. Por consiguiente el principio de su concepcion es distinto de su 
término. Mas todo cambio que tenga un antes y un después es sucesivo. Luego la 
concepcion de Cristo fue gradual. 


4. El cuerpo de Cristo ha sido formado de la sangre de la Virgen. Por lo tanto, o bien 
en el mismo instante fue sangre y carne, y asi la misma materia estaria al mismo tiempo 
bajo dos formas sustanciales diversas —lo que es imposible—; 0 bien en un instante y en 
otro, pero entre dos instantes cualquiera existe un tiempo intermedio —como lo demuestra 
el Fildsofo en Physica (VI, 4)-. Luego la concepcién de Cristo estuvo medida por el 
tiempo, y no realizada en un instante. 


5. Concebirse es un cierto hacerse, pero ser concebido es un cierto estar hecho. Pero 
en lo que permanece nada se hace y se ha hecho a la vez; de lo contrario lo mismo seria 
y no seria al mismo tiempo. En efecto, lo que se hace en los seres que persisten no es; en 
tanto que lo que se ha hecho ya es. Luego, en la carne de Cristo, no sucedié al mismo 
tiempo su concebirse y haber sido concebido; y asi en ella existid una sucesion de un 
antes y un después. 


EN CONTRA, el comienzo de la concepcion no pudo existir antes que estuviese en 
la Virgen el principio activo de la concepcion. Ahora bien, el principio activo de la 
concepcion estuvo en la sabiduria misma divina que uni0 a si la carne de la sangre de la 
Virgen —como dice el Damasceno (en el lugar arriba indicado)-. Por tanto, la concepcién 
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no pudo comenzar antes de que la sabiduria divina hubiese descendido al seno de la 
Virgen. Pero como dice San Gregorio en Moralium (XVIII, 52): “tan pronto como viene 
el Espiritu Santo el Verbo esta en el Utero, al instante entra en el utero el Verbo hecho 
carne”. Por lo tanto la concepcion de la carne no pudo comenzar antes que existiese la 
carne. Y la concepcion terminoé con la aparicion de la carne. Luego la concepcién no 
comenzo antes de que estuviese terminado; y asi tuvo lugar sin sucesion. 


Ademas, la concepcidn de Cristo ha sido hecha por obra de la virtud divina, que es 
infinita. Pero es propio de una virtud infinita producir instantaneamente su efecto. Luego 
la concepcion de Cristo fue instantanea. 


SOLUCION 

Segun la fe es preciso sostener que la concepcidn de Cristo sucedi6 al instante. Pues 
la naturaleza humana no fue asumida antes de que fuera perfeccionada en su especie, 
dado que las partes no sdlo son asumibles en raz6n del todo —como resulta evidente por 
lo dicho en la distincién 2 (q. 2, a. 3, gla. 1) y el cuerpo por el alma. Ademas, las 
propiedades y los accidentes de la naturaleza humana no se predican del Hijo de Dios 
antes de la asuncion. Luego, todo lo que de humano se atribuye al Hijo de Dios, no 
precede a un completarse de la naturaleza humana. Sin embargo se habla de la 
concepcion del Hyo de Dios, como consta en el Simbolo: “que fue concebido por el 
Espiritu Santo” etc. Es preciso, por tanto, que en Cristo la concepcion no preceda en el 
tiempo a la naturaleza completa de su carne; y asi resulta que al mismo tiempo que se 
estaba concibiendo fue concebida. Por consiguiente, es preciso sostener que aquella 
concepcidn fue instantanea, de tal modo que en el mismo instante sucediera esto: la 
transformacion de aquella sangre material en la carne y en las demas partes del cuerpo de 
Cristo, la formacion de los organos, la animacion del cuerpo organico, y la asuncion del 
cuerpo animado en la unidad de la persona divina. 


En los demas hombres, en cambio, esto se realiza sucesivamente, por lo que la 
concepcion del varon no se lleva a cabo hasta el dia cuarenta —como dice el Fildsofo en 
De animalibus (9; mejor: De hist. an., VI, 3) en tanto que la de la mujer hasta el 
noventa. Pero para complementar el cuerpo del varon parece que San Agustin afiade seis 
dias, que segun él —en la Epistola ad Hieronymum (mejor: De div. quaest. 83, q. 56)-, 
se diferencian asi: “en los primeros seis dias el semen se parece a la leche; en nueve dias 
se transforma en sangre; a continuacion, en diez dias se solidifica; en dieciocho dias se 
forma hasta tomar los perfectos rasgos de los miembros; desde este momento, en el 
periodo que falta hasta el tiempo del parto, aumenta de tamafio”. De aqui el verso: “seis 
dias en leche, nueve en sangre, doce la carne, dieciocho configuran los miembros”. 


En cambio en la concepcién de Cristo la materia suministrada por la Virgen ha 


tomado inmediatamente la forma y la figura del cuerpo humano y el alma, y ha sido 
asumida en la unidad de la persona divina. 
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RESPUESTAS 

1. Cristo debid ser semejante a los hermanos en todas las cosas que eran necesarias 
para su reparacién; como son aqueéllas en que consiste la autenticidad de la naturaleza 
humana: a saber, sus partes esenciales, las propiedades naturales y las pasiones, con que 
se debia realizar la obra de la redencion. En las demas cosas, en cambio, debio sobresalir 
como salvador de los hombres. 


2. El tiempo determinado de la generacion requerido por una especie no demuestra la 
autenticidad de la especie en una cosa, sino la virtud de quien engendra en aquella 
especie. Por ello, aunque Cristo ha sido concebido en una auténtica naturaleza humana, 
sin embargo, como aquella concepcion no ha sido realizada por la accion de una virtud 
humana, no es preciso que se requiera el mismo tiempo que se exige para la concepcién 
de los demas. 


3. La cantidad requerida por una especie no se halla en una punto indivisible, sino 
que posee una cierta amplitud; por eso en la especie humana se halla una cantidad mayor 
y menor, ya sea en el mismo individuo segun los diversos tiempos, ya sea en los diversos 
individuos; como es evidente por los sentidos. Pero el minimo de la cantidad en un 
individuo se encuentra, en cambio, en el primer instante de su configuracion y animacion. 
Tal cantidad es tan pequefia que supera poco la dimension de una hormiga —como dice el 
Fildsofo en De animalibus (9; mejor: De hist. an., VII, 3) sobre una mujer que sufrid 
un aborto en el dia cuarenta: en aquella circunstancia se hallo que el cuerpo del feto tenia 
todos los miembros diferenciados, aunque su tamafio fuese el de una gran hormiga—. En 
cambio, la mayor magnitud en un individuo se encuentra en el ultimo grado del 
crecimiento; y como el maximo es diferente en los diversos individuos, asi, 
proporcionalmente, también lo es el minimo. 


Por eso pudo suceder que el cuerpo de Cristo, perfectamente configurado en el 
primer instante de su concepcion, tuviese la cantidad suficiente para la especie humana; 
la cual es menor, en cambio, que la requerida para el comienzo de su humanidad si 
hubiese sido concebido naturalmente —teniendo en cuenta la magnitud que tuvo en la 
edad completa en comparacion a los demas hombres—. De tal modo que, hasta el dia 
cuarenta o cuarenta y seis, creciendo, Ilegd hasta el tamafio que en él debid ser minimo 
en proporcién a los demas hombres; y desde aquel momento crecid como crecen 
también los demas. De esta manera estuvo en el seno de su madre todo el tiempo que le 
sirvi0 para el crecimiento de su cuerpo, y que en los demas sirve para el cambio, para la 
configuracion, para la animacion y para el crecimiento. 


4. Resulta verdadero generalmente que en todo movimiento continuo no es 
concebible un ultimo instante en el cual lo que se mueve diste del término final [ad 
quem], aunque si sea concebible un primer instante en el que esté en el término final —tal 
como ensefia el Fildsofo en Physica (VUI, 8)-. Por ejemplo, si algo se mueve desde lo 
negro a lo blanco, en el ultimo instante que mide aquel movimiento, lo blanco esta en el 
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movil —porque el ultimo término del tiempo corresponde al ultimo instante del 
movimiento—; pero en todo instante de dicho tiempo que se conciba como anterior al 
ultimo instante, el movil dista de lo blanco. En cambio, no es concebible un segundo 
ultimo instante —antes del ulttmo—, dado que entre dos instantes cualquiera hay un tiempo 
intermedio —como lo demuestra el Fildsofo en Physica (VI, 3)- . Por eso no es 
concebible un ultimo instante en que lo que Ilegue a ser blanco no sea blanco. 


Y ocurre lo mismo en los cambios, los cuales, aunque no son movimiento, 
acompanan no obstante a algun movimiento —como la generacion sigue a la alteracion, y 
la iluminacion sigue al movimiento local del sok. En efecto, no es concebible un ultimo 
instante en el que lo que Ilegue a ser fuego no sea fuego, ni un instante en que el aire 
iluminado sea oscuro; porque el término inicial [a quo] en tales cambios esta presente en 
lo que se transforma durante todo el tiempo que mide el movimiento, y el cambio sdlo se 
une como término final en el ultimo instante de aquel tiempo. 


Por tanto, sostengo que la concepcién del cuerpo de Cristo, aunque no sea un 
movimiento —porque carece de sucesidn—, sin embargo se une a un movimiento local — 
por lo menos al movimiento local de la sangre material hacia la sede de la generacion, 
adonde se ha congregado desde todas las partes-. Y en el Ultimo término de aquel 
movimiento aquella materia quedo bajo la especie del cuerpo de Cristo; y asi hay que 
entender el primer instante en que ella fue el cuerpo de Cristo. Pero en todo el tiempo 
precedente a este instante, ella era sangre; por eso no se concibe un ultimo instante en el 
que fuera sangre, sino un ultimo tiempo. El tiempo, en cambio, esta a continuacion del 
instante sin que se interponga un tiempo intermedio —como tampoco entre la linea y el 
punto es necesario que exista un intermedio—. Por eso, la forma de la sangre y la forma 
del cuerpo de Cristo se sucedieron con continuidad en aquella materia; y no se debe 
poner un tiempo intermedio para que sea considerada una concepcion sucesiva. 


5. El devenir se puede entender de dos maneras. La primera, en cuanto se refiere al 
movimiento que precede a la existencia de la cosa que se dice que deviene; y asi es 
preciso que el devenir de la cosa preceda en la duracion a su ser hecha, como demuestra 
la objecion. La segunda manera, en cuanto se llama devenir al término mismo del 
movimiento que introduce el ser; de este modo con el término “ser iluminado” se indica 
no solo su devenir sino también lo que tiene el fin. Y tal devenir no ha precedido en el 
tiempo al ser hecho, y solo se distingue de él mentalmente. En efecto, lo que es el ser 
iluminado, considerado en si mismo, se indica como un ser hecho, como cuando se dice 
“iluminado”; pero si se considera como algo del movimiento precedente —o sea el final, 
se indica como un devenir, como cuando se dice “iluminarse”’. Por eso solo es verdadero 
decirlo en el primer instante en que termina el movimiento precedente; aunque después 
sea siempre verdadero decir que eso se ha hecho. En tal acepcidn del devenir no hay 
necesidad de que hay el no ser, sino que sea ahora el ser en primer lugar. En este sentido 
es verdadero afirmar que Cristo se esta concibiendo y ha sido concebido al mismo 
tiempo: y por eso no se requiere que la generacion haya sido sucesiva. 
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Articulo 3: Si convino que Cristo fuera santificado 
(II, q34, al) 


OBJECIONES 
1. Parece que no convino que Cristo fuera santificado, porque como esta escrito en 


Hebreos (7, 26-27): “Asi es el Sumo sacerdote que nos convenia, que no tuviera 
necesidad de ofrecer sacrificios cada dia, como sacerdote, primero por sus propios 
pecados, luego por los del pueblo” . Pero Cristo, como vino para orar y ofrecer 
sacrificios por el pueblo, vino también para santificar al pueblo. Luego tampoco tuvo 
necesidad de santificarse a si mismo. 


2. En todo orden, el primero que mueve es inmovil. Pero Cristo es el principio de 
toda santificacion humana. Luego EI no ha sido santificado. 


3. Todo lo que Ilega a ser, lo hace desde un contrario. En efecto, segun el Fildsofo en 
Physica (VIII, 7), las generaciones derivan de los contrarios. Pero Cristo fue inmune a 
todo pecado, que es lo contrario de la santidad. Luego no se afirma que Cristo haya sido 
santificado. 


4. Si se objeta que su carne antes de ser asumida estuvo sometida al pecado —como 
se dice en el Texto [de las Sententiae]|—, se afirma entonces que Cristo ha sido santificado 
para su propia purificacién. Mas por el contrario, este nombre de “Cristo” es el nombre 
de la hipdstasis subsistente en dos naturalezas. Por tanto no se puede decir Cristo de 
nada que haya precedido a aquella union. Pero la contaminaciOn a que su carne habia 
sido sometida en los padres, existid solo antes de la union. Luego Cristo no puede decirse 
santificado por causa de ella. 


EN CONTRA, esta lo escrito en Juan (10, 36): “A quien el Padre ha santificado y 
enviado al mundo”. Luego Cristo ha sido santificado. 


Ademas, Cristo se dice ungido. Pero la unci6n espiritual es causa de la santidad. 
Luego también se puede decir de El que fue santificado. 


SOLUCION 

Ser santificado es hacerse santo. Pero uno puede hacerse santo de dos maneras: 
primero, desde lo santo, y en segundo lugar, desde lo no santo. Desde lo santo, esto 
puede suceder nuevamente de dos maneras: 0 bien desde lo menos santo se hace mas 
santo —como esta escrito en Juan (17, 17): “Padre, santificados en la verdad”: pues los 
Apostoles entonces ya eran santos—; o bien segun la continuaciédn de la santidad 
conservada en el mismo grado, y de este modo Cristo puede decirse santificado —tal 
como E] dice alli mismo (Jn., 17, 19): “Por ellos yo me santifico a mi mismo”, porque la 
continuacion tiene un cierto modo de santificaci6n con motivo de la sucesién—. Pero este 
modo de hablar no parece normal; por consiguiente no hablamos de la santificacion en 
este sentido. 
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También se dice que uno deviene santo desde lo no santo de dos maneras. La 
primera, desde lo no santo en sentido contrario o privativo; al modo como se dice que el 
pecador es santificado por la gracia; y segun esta manera no puede decirse que Cristo 
haya sido santificado, dado que no se puede pensar que en El haya existido la falta de la 
santidad con el apoyo suyo: porque al mismo tiempo que fue hombre fue hombre santo. 
La segunda, desde lo no santo en sentido negativo; y en esto hay que hacer nuevamente 
una distinciOn: porque o bien se dice hecho santo desde lo no santo refiriéndose a la 
santidad creada —que es la del hombre; y en este sentido se dice que Cristo se ha hecho 
santo al igual que se dice también que se ha hecho hombre-. O bien, refiriéndose a la 
santidad increada, y asi se dice hecho santo del mismo modo que se dice que un hombre 
se ha hecho Dios: una afirmaci6n que o bien es falsa, 0 bien es menos propia que la 
primera, a saber: “que Dios se ha hecho hombre”; esto se vera mas adelante en la 
distincion 7 . Y de este modo se puede admitir en cierto sentido que Cristo ha sido 
santificado. 


RESPUESTAS 

1. Como Cristo no tuvo necesidad de rogar por si o de ofrecer sacrificios, asi 
tampoco debi0 ser santificado en el modo en que habia venido a santificar a los demas —a 
saber, por medio de la purificacion de los pecados—. Sin embargo, con esto no se elimina 
el hecho de que El haya sido hecho el hombre santo de toda la Trinidad, ya que antes no 
era ni hombre, ni santo. 


2. El primero que mueve en un orden determinado de seres mdviles no es preciso 
que sea inmovil de manera absoluta, sino tan sdlo inmovil respecto a aquel género de 
movimiento —al igual que el cielo, que es el primer ente que cambia, ciertamente se 
mueve, pero no se transforma; en efecto, él no es el primero que mueve en absoluto-. 
De la misma manera también Cristo, en cuanto hombre, no es el primero que santifica en 
absoluto, sino Dios Trinidad; en cambio, es el primero que santifica en cuanto hombre, 
bajo la forma del que satisface por el pecado, y en este sentido no ha sido santificado; en 
cambio en alguna manera El ha sido santificado. 


3. No es preciso que todo lo que llega a ser provenga de un contrario, sino 
unicamente lo que llega a ser mediante generacion y alteracion. Sin embargo, se requiere 
que todo lo que llega a ser provenga de algo que no se daba antes —como dice el Fildsofo 
en Physica (I, 5)—, a saber: que no esté y llegue a ser al mismo tiempo. De este modo, 
no solo llegan a ser lo contrario o la privacion —que requieren de un sujeto—, sino también 
la negaciOn, que no requiere que exista un sujeto. Es en este sentido como Cristo se hace 
santo de lo no santo, como se ha dicho. 


Concedemos los demas argumentos. 
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Exposicion de la segunda parte del texto de Pedro Lombardo 


“Estuvo sometida al pecado en Maria’. Por el contrario, lo que no existe no puede 
estar sometido al pecado; pero la carne de Cristo sdlo existid en El mismo; luego es falso 
lo que se afirma. Hay que decir que aunque la carne de Cristo sdlo haya existido en acto 
en El mismo, en cambio ha existido materialmente en la santisima Virgen y en otros; mas 
de modo diverso: porque en la Virgen preexistia aquella materia esencialmente, en tanto 
que en los otros anteriores existia sdlo originariamente —como se ha dicho—. Y segun el 
modo en que ha existido en cada uno, ha sido sometida al pecado. 


“Asi también lo es el orden levitico”. Parece que el razonamiento del Apdstol no 
sirve. En efecto puede suceder que el padre del Papa haya pagado los diezmos a un 
simple sacerdote; sin embargo no por eso el Papa seria inferior a aquel sacerdote. Y asi 
no parece seguirse que si Abraham pago los diezmos a Melquisedec, por eso el orden 
levitico haya sido inferior a Melquisedec. Sin embargo hay que decir —segun algunos 
autores—, que el Apostol se basa en el supuesto de que Abraham fue superior a todos los 
que han venido después de él; por eso, si Melquisedec fue superior a Abraham, fue 
superior también a Levi y a Aaron. Pero como esta suposicion o bien es dudosa o bien 
falsa —al considerar al menos a la santisima Virgen—, es mas ldgico sostener que el 
Apostol no quiere demostrar que Melquisedec fue personalmente mas importante que 
Aaron, sino que el sacerdocio de Cristo —simbolizado por el sacerdocio de Melquisedec-, 
es superior al sacerdocio de Aaron. Luego la fuerza del razonamiento del Apdstol se 
funda sobre un simbolo. En efecto, pagando los diezmos a Melquisedec, Abraham 
represent6 el simbolo de que él, con todos sus descendientes, era inferior al sacerdocio 
de Cristo, simbolizado por Melquisedec. 


“Segun su principio seminal”. Segun el Fildsofo en Physica (II, 3) y Metaphysica (V, 
2): “el semen esta en el género de causa eficiente”. Por eso se dice que han estado en 
Abraham segun aquel principio seminal aquellos que han sido concebidos por medio de la 
virtud activa que descendia originariamente de Abraham; lo cual no se puede afirmar de 
Cristo —omo resulta evidente por lo que se ha dicho-. 


“Su madre no lo concibid con concupiscencia, sino con gracia”. Esta expresion latina 
[n0n eum mater concupiscentia, sed gratia concepit| se puede entender de dos 
maneras. La primera, en el sentido de que los términos concupiscentia y gratia sean 
casos nominativos; en efecto, se dice asi que la concupiscencia es la madre de quienes 
nacen mediante la concupiscencia, y la gracia es la madre de Cristo que ha nacido por 
medio de la gracia. Segun la segunda manera se puede entender en el sentido de que sean 
casos ablativos, para indicar que la madre de Cristo no lo engendroé con la 
concupiscencia, sino con la gracia; en este sentido la afirmacion es propia y literal. 


“Dado que, como explican los fildsofos de la naturaleza, ése es el numero de dias en 
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que la forma del cuerpo humano llega a ser perfecta”. Esto se puede explicar de manera 
diferente a como lo explica el Maestro mas adelante, para entender la totalidad del cuerpo 
humano comprendiendo no solo la figura, sino también la cantidad debida; de tal modo 
que con estos cuarenta y seis dias se entienda todo el tiempo hasta el parto. Pues 
cuarenta y seis multiplicado por seis (que es un numero perfecto), da el resultado de 276 
dias: que es el numero de dias que se calculan partiendo del octavo de las Calendas de 
abril —cuando Cristo fue concebido— hasta el octavo de las Calendas de enero —cuando 
Cristo nacid—. Es lo que se halla en San Agustin en Liber de diversis quaestionibus 
LXXXIII (q. 55 et 56). 
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Distincion 4 


La encarnacion de Cristo por obra del Espiritu Santo 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Como puede decirse que Cristo fue concebido por el Espiritu Santo. 


— Duda: si la Encarnacion es obra de la Trinidad indivisa, no se le puede atribuir al 
Espiritu Santo excluidos el Padre y el Hijo. 


— Respuestas: Puede hacerse esa atribucion para resaltar en caracter de don de Dios, 
pues el Espiritu Santo es caridad. 


— También se afirma, con San Agustin, que en todo caso al nombrar una de las 
Personas divinas se debe entender que coopera toda la Trinidad. 


2. Razones por las que se dice que Cristo ha nacido por obra del Espiritu Santo. 


— Primera razon: el Espiritu Santo no puede ser considerado padre de Cristo en 
cuanto hombre (aunque si hijo de la Virgen), porque no todo lo que nace de algo lo hace 
en la forma de filiaci6n. Se habla asi para indicar la gracia por la que el hombre, sin 
ningun mérito, pueda ser Hijo de Dios. 


— Segunda razon: porque mediante la gracia y operacion del Espiritu Santo el Verbo 
se ha hecho carne, y no porque procediera de su sustancia. 


3. Se resuelve alguna dificultad planteada por el apostol. 


— Duda: el apostol dice que Cristo “se ha hecho del semen de David” y “se ha hecho 
de mujer”, pero nosotros profesamos que Cristo ha nacido de la Virgen. 


— Respuestas: se dice que “se ha hecho” para indicar que Cristo no ha surgido de una 
mezcla seminal, sino concebido por el Espiritu Santo, por cuanto dicha expresiOn indica 
mayor poder. 


— También se dice que “se ha hecho del semen de David” porque fue formado de la 
carne de la Virgen que era de dicha estirpe. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Por qué en la Sagrada Escritura la Encarnacion —que es obra de la Trinidad— 
se atribuye mas veces al Espiritu Santo, y se dice también que Cristo ha sido 
concebido y ha nacido de El — En realidad, ya que —como hemos explicado 
anteriormente (en la distincién 1)—, la Encarnacion es obra del Padre, del Hyo y del 
Espiritu Santo, nos parece digno de investigar por qué en la Escritura se atribuye esta 
obra mas veces al Espiritu Santo, y Cristo mismo sea recordado como concebido y 
nacido de El. En efecto, la obra de la Encarnacién es atribuida mas frecuentemente al 
Espiritu Santo, no porque la haya realizado EI solo sin el Padre y el Hijo, sino porque el 
Espiritu Santo es la caridad y el don del Padre y del Hijo; y con la inefable caridad de 
Dios, el Verbo de Dios se ha hecho carne; y con el inestimable don de Dios, el Hyo de 
Dios uni6 a si la condicién de siervo. Por eso esta frecuente designacion del Espiritu 
Santo no excluye de aquella obra al Padre o al Hijo, sino que mas bien, nombrado uno, 
se entienden los tres, como acaece a menudo en las demas obras. 


Presentacion del texto de San Agustin .— Por eso San Agustin, poniendo a discusi6n 
este asunto, lo resuelve en los siguientes términos en su Enchiridion (38): “Dado que 
toda la Trinidad —ya que son inseparables las obras de la Trinidad— ha tomado parte en la 
formacion de aquella criatura que la Virgen engendro y dio a luz, por mas que se refiera 
solo a la persona del Hyo, ,por qué en su creacion sdlo se nombra al Espiritu Santo?”. 


Solucion.— “j;Es acaso porque, cuando se nombra a una de las tres personas a 
proposito de alguna obra, se debe entender que coopera toda la Trinidad? Asi es en 
verdad, y podria demostrarse con ejemplos” (San Agustin, Enchir., 38). Habéis oido la 
presentacion del problema y su solucion. 


[2] En qué sentido se dice que Cristo ha sido concebido y ha nacido del Espiritu 
Santo.— “Mas no debemos detenernos por mas tiempo en esto. En efecto, impresiona 
que se diga que Cristo ha nacido del Espiritu Santo, ya que de ningun modo es hyo del 
Espiritu” (San Agustin, Enchir., 38). “{Tenemos que afirmar acaso que el Espiritu Santo 
es el padre del hombre Cristo, de manera que Dios Padre ha engendrado al Verbo, y asi 
el Espiritu Santo ha engendrado al hombre; asi el Unico Cristo procederia de ambas 
sustancias: hyo de Dios Padre en cuanto Verbo, e hyo del Espiritu Santo en cuanto 
hombre, porque el Espiritu Santo le habria engendrado de la Virgen madre, como su 
padre? ;Quién se atrevera a sostener esto, que es tan absurdo que los oidos de ningun 
fiel son capaces de soportarlo?” (San Agustin, Enchir., 38). Por eso “desde el momento 
que admitimos que Cristo ha nacido por obra del Espiritu Santo de Maria Virgen, es 
dificil explicar de qué manera no sea hyo del Espiritu Santo siendo hijo de la Virgen, 
dado que ha nacido tanto de El como de ella. Sin duda alguna, no ha nacido de El como 
de un padre, pero si ha nacido de ella como de una madre” (San Agustin, Enchir., 38). 
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No todo lo que nace de algo se dice que es su hijo.— “Pero no se debe admitir que 
todo lo que nace de una cosa sea denominado necesariamente su hyo. En efecto, 
dejando aparte el hecho de que del hombre nace de una manera un hijo, de otra manera 
también surge el pelo, el piojo y el gusano, entre los cuales no hay ningun hijo. Por lo 
tanto, dejando aparte esto —porque el cotejar ciertas cosas con una realidad tan grande es 
una monstruosidad-, ciertamente nadie dira correctamente que son hyos del agua los que 
nacen del agua y del Espiritu Santo, sino que todos son llamados hyos de Dios Padre y 
de la Iglesia madre. Por tanto, asi como Cristo ha nacido del Espiritu Santo y en cambio 
no es hyo del Espiritu Santo, asi, por el contrario, no todos los que se dicen hyos de uno, 
se dice también por ello que han nacido de él —como aquellos que son adoptados—. Asi 
también son lIlamados hiyos de la gehena no los que han nacido de ella, sino los 
destinados a ella” (San Agustin, Enchir., 39). 


“Por tanto, como algo nace de otro y no de manera que sea hijo, y por el contrario 
no todo el que se dice hyo ha nacido de aquél de quien se dice hyo; ciertamente, de este 
modo ha nacido Cristo: de Maria, como hyo; y del Espiritu Santo, no como hyo, lo que 
nos sugiere la gracia de Dios por la que el hombre, sin nmgun mérito precedente, al 
comienzo mismo de la naturaleza en la que él comenz6 a existir, se pudiera unir al Verbo 
de Dios en una union personal tan grande que fuese Hyo de Dios aquél mismo que era 
hijo del hombre, e hijo del hombre quien era Hyo de Dios. Y asi, al tomar la naturaleza 
humana, en cierto modo se hiciese natural al hombre la gracia misma con la que no se 
puede admitir ningiin pecado. Gracia que esta significada por el Espiritu Santo, porque El 
es Dios de modo tan propio que es también «don de Dios» (He., 8, 20)” (San Agustin, 
Enchir., 40). “Por tanto, con esta afirmacion con la que se dice que el nacimiento de 
Cristo es del Espiritu Santo, ,qué otra cosa se demuestra sino la gracia misma’, con la 
que el hombre “de modo maravilloso e inefable se ha unido al Verbo de Dios, y se ha 
formado” (San Agustin, Enchir., 37), y llenado corporalmente de la gracia divina? 


Otra razon por la que se dice que ha nacido del Espiritu Santo .— También se 
puede decir que Cristo, en cuanto hombre, ha nacido del Espiritu Santo “porque El lo 
hizo; pues en cuanto es hombre, El mismo se ha hecho, como dice el Apdstol” (San 
Agustin, Enchir., 38). 


San Jeronimo en ‘Explanatione fidei catholicae’.— Por tanto se dice concebido y 
nacido del Espiritu Santo, no en el sentido de que el Espiritu Santo haya sido para la 
Virgen “como el semen” (mejor: Pelagio, Libell., 4) —pues el parto no tomo el semen de 
la sustancia del Espiritu Santo—, sino porque por la gracia de Dios y por obra del Espiritu 
Santo lo que se unio al Verbo ha sido tomado de la carne de la Virgen. 


San Ambrosio.— También en el Evangelio, segin esta interpretacion se lee que Maria 
“se hallo encinta por obra del Espiritu Santo” (Mz, 1, 18). Sugiriendo el significado de tal 
afirmacion, dice San Ambrosio en De Spiritu Sancto (II, 5): “Lo que es de algo, o lo es 
de su sustancia o de su poder; de su sustancia, como el Hijo que es del Padre y el 
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Espiritu Santo que procede del Padre y del Hyo; de su poder, en cambio, como todas las 
cosas son de Dios”. Por tanto {como Maria se hallo encinta por obra del Espiritu Santo? 
Si fue como de su sustancia {se transform6 el Espiritu en carne y huesos? No, por cierto. 
Pero si la Virgen concibid como por su operacién y su poder, {quién negara que el 
Espiritu Santo es el autor de la Encarnacion del Sefior?”. 


[3] Por qué dice el Apostol que Cristo se ha hecho, en tanto que nosotros 
profesamos que El ha nacido.— Mas se puede preguntar “mientras nosotros confesamos 
que el Salvador ha nacido, ,cdmo es posible que el Apdstol diga que «se ha hecho del 
semen de David» (Rom., 1, 3), y en otro lugar «hecho de mujer» (Gal., 4, 4), mientras 
que una cosa es ser hecho y otra cosa nacer? Luego con tal afirmacion el Apostol indico 
otra cosa. En efecto, ya que en el seno de la Virgen la carne del Sefior se ha formado y el 
cuerpo se ha hecho no con un semen humano, sino por efecto y poder del Espiritu 
Santo, por este motivo dice el Apdstol que «se ha hecho» y no que «ha nacido». Pues 
una cosa es engendrar del semen y de la sangre coagulada, y otra cosa procrear no con 
mezcla, sino con el poder” (Quaest., II, g. 44). Los hombres pueden engendrar hijos 
hombres, pero no hacerlos. He aqui por qué dijo el Apéstol hecho y no nacido: a saber, 
para evitar que su nacimiento —que tuvo lugar sin semen de hombre-, se considerase 
semejante al nuestro, que se lleva a cabo con la mezcla de los sémenes. 


Por qué se dice ‘del semen de David’.— Por eso, cuando el Apostol decia “se ha 
hecho”, afiadié “del semen de David”, porque, “aunque en la concepcion de la Virgen no 
existid el semen de un hombre, sin embargo, dado que Cristo ha sido formado de la 
carne que resultd del semen, es correcto decir que se ha hecho del semen” (San Pseudo 
Agustin, Sermo 238). 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber tratado de la Encarnacion por parte de lo asumido, mostrando qué 
es lo que fue asumido, y cual haya sido su condicién antes de que fuese asumido, en esta 
parte trata del principio efectivo de lo asumido mismo. Y se divide en dos partes: en la 
primera, manifiesta por qué la eficacia de la naturaleza asumida se apropia al Espiritu 
Santo; en la segunda, propone una duda que surge de lo que se ha dicho, donde escribe: 
“Mas no debemos detenernos por mas tiempo en esto”. Sobre el primer punto hace tres 
cosas: en primer lugar, plantea el problema; en segundo lugar, proporciona su soluci6n, 
donde escribe: “En realidad, [...] la Encarnacion es obra del Padre, del Hyo y del 
Espiritu Santo”; en tercer lugar, lo confirma mediante la autoridad, donde escribe: “Dado 
que toda la Trinidad ha hecho aquella criatura’”’. 


“Mas no debemos detenernos por mas tiempo en esto”. Aqui presenta una duda que 
surge de lo que se ha dicho anteriormente. En efecto, si Cristo, en cuanto hombre, ha 
nacido del Espiritu Santo parece que en cuanto hombre es hijo del Espiritu Santo. A este 
proposito, por tanto, hace dos cosas: en primer lugar, presenta la duda; a continuacion la 
resuelve, donde dice: “Por eso desde el momento que admitimos que Cristo ha nacido 
por obra del Espiritu Santo de Maria Virgen”. Con respecto a esto hace dos cosas: 
primero muestra que no se dice que Cristo haya nacido del Espiritu Santo como del 
Padre; lo segundo, explica en qué sentido se dice que Cristo ha nacido del Espiritu Santo, 
donde dice: “Por tanto, como algo nace de otro y no de manera que sea hyo”. A este 
proposito hace dos cosas: la primera, muestra que esto se dice para indicar el modo de 
aquel nacimiento, porque es por la gracia, por lo que la preposicion “de” [de; en de 
Spiritu Sancto] indica la modalidad de la obra; la segunda, muestra otro sentido en que 
se puede decir esto, a saber, porque el Espiritu Santo ha hecho a Cristo en cuanto es 
hombre, por lo que el término “de” designa la condicién de la causa eficiente, donde 
escribe: ““También se puede decir que Cristo, en cuanto hombre, ha nacido del Espiritu”. 
Sobre este punto hace nuevamente dos cosas: en primer lugar, prosigue el discurso 
indicado en el segundo miembro; en segundo lugar, presenta un problema introducido a 
proposito de la frase del Apdstol, donde escribe: “Mas se puede preguntar mientras 
nosotros confesamos que el Salvador ha nacido”. 


ZS5 


Cuestion 1 


Aqui hay una triple cuestién. La primera, sobre la concepcidn de Cristo en relacion 
con la causalidad del Espiritu Santo. La segunda, sobre la concepcion en relacién con la 
madre que concibe. La tercera, sobre la concepcion en relacion con la gracia por la que 
se dice que ha sido efectuada la concepcion. 


Sobre el primer punto se inquieren dos cosas: |. Si la causalidad de la concepcion se 
debe apropiar al Espiritu Santo; 2. Si como consecuencia de tal causalidad de Cristo, en 
cuanto hombre, se puede decir que el Espiritu Santo es padre. 
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Articulo 1: Si la causalidad de la concepcion de Cristo se debe apropiar a una 
persona 
(III, q32, al, a2 y a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la causalidad no se debe apropiar a ninguna persona, pues la accion de 
Dios es su esencia. Pero la esencia es comun a las tres personas y no es apropiable a 
ninguna de ellas. Luego tampoco la accion divina con que ha sido realizada la concepcion 
de Cristo-hombre debe ser apropiada a una persona. 


2. El Damasceno dice en De fide orthodoxa (I, 3) que en la Encarnacién “se 
manifiestan al mismo tiempo la bondad, el poder, la justicia y la sabiduria de Dios”. Pero 
al igual que la bondad es apropiada al Espiritu Santo, asi lo es el poder al Padre y la 
sabiduria al Hijo. Luego la causalidad de la carne asumida no se debe apropiar a una 
persona mas que a otra. 


EN CONTRA, toda obra de Dios procede de El por razon de un atributo suyo, asi 
como la obra de la criatura procede de ella por razon de su forma. Pero cada uno de los 
atributos divinos es apropiable a una persona. Luego también toda obra divina debe ser 
atribuida a una persona como a su causa eficiente; y de igual modo debe serlo la obra de 
la Encarnacion. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que la causalidad se debe apropiar al Padre, pues a El se atribuye el poder, 
y el poder activo que se encuentra unicamente en Dios es un principio causal. Luego toda 
causalidad debe ser apropiada especialmente al Padre. 


2. Como el Maestro ha dicho anteriormente (d. 1): “la misioén del Hijo es su 
Encarnacion’. Pero la mision eterna del Hyo es atribuida propiamente al Padre. Luego se 
debe atribuir también al Padre la causalidad de la Encarnacion. 


EN CONTRA, segun Origenes al igual que la generacion eterna del Hijo es del Padre 
sin una madre, asi también su generaciOn temporal es de la madre sin un padre. Pero 
esto no podria tener lugar si la causa de la Encarnacion se atribuyese al Padre. Luego no 
es logico atribuirsela a El. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que [la concepcién de Cristo] se debe atribuir al Hijo, pues como se ha 
sostenido con las palabras del Damasceno (en la distincion 3; De fide, II, 2), la sabiduria 
divina “como semen divino, [...] de la santisima y purisima sangre de la misma Virgen 
unio a si mismo la carne”. Pero, como dice el Fildsofo en Physica (II, 3), “el semen es 
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un principio activo”. Luego la causalidad de la Encarnacion debe ser atribuida al Hyo. 


2. San Bernardo dice en Liber de consideratione (V, 10) que la sabiduria de Dios es 
aquella mujer del Evangelio que con el fermento de la fe de la Virgen gloriosa ha 
mezclado tres semillas: a saber la nueva, la antigua y la eterna; la nueva, en la creacion 
del alma de la nada; la antigua, en la asuncidn del cuerpo de la naturaleza de Adan; la 
eterna, en la union de la deidad. Pero la sabiduria se atribuye al Hijo. Luego la causalidad 
de la Encarnacion se debe atribuir al Hyjo. 


EN CONTRA, parece absurdo que un ser se haga a si mismo o se engendre a si 
mismo, como dice San Agustin en De Trinitate (I, 1). Pero las apropiaciones se fundan 
sobre una cierta homogeneidad. Luego, como el Hijo mismo de Dios se ha hecho 
hombre, no se le debe atribuir a El la causa de la Encarnacion, sino a otra persona. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que [la Encarnacion de Cristo] no se debe atribuir de ninguna manera al 
Espiritu Santo, de modo que se diga que fue concebido del Espiritu Santo, pues el 
Espiritu Santo es la caridad y el don de Dios —como se ha dicho en el libro I, distincioén 
1—. Pero no es correcto decir que Cristo ha sido concebido de la caridad y del don de 
Dios. Luego no se debe decir de ninguna manera que ha sido concebido del Espiritu 
Santo. 


2. Como se ha visto de las palabras de San Agustin en el libro I, distincion 36 (De 
natura boni, 27), la preposicion latina “de” indica consustancialidad, por eso solo 
decimos que un ser se hace de otro, si es de su sustancia. En efecto, decimos que el Hyo 
es del Padre y no, en cambio, que de Dios es el cielo y la tierra. Pero Cristo en cuanto 
hombre no es consustancial al Espiritu Santo. Luego no se debe decir nacido del Espiritu 
Santo. 


EN CONTRA, esta escrito en Mateo (1, 20): “Lo engendrado en ella es del Espiritu 
Santo”. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Como dice Dionisio en De divinis nominibus (2), todo nombre de Dios que sefala 
una operacion en las criaturas corresponde a toda la Trinidad en comun. Por eso, en toda 
actividad divina se muestran los atributos apropiados a las tres personas: a saber el poder, 
la sabiduria y la bondad; los cuales también se manifiestan en la obra de la Encarnacion, 
tal como dice el Damasceno en De fide orthodoxa (III, 1): “La bondad, en cuanto no 
desdefié la salvacion de la propia criatura; el poder, en cuanto uni6 las entidades mas 
lejanas; la sabiduria, en cuanto ideo la modalidad idonea de lo que parecia imposible; la 
justicia, en cuanto restauro la salvacion del género humano bajo forma de satisfacci6n”’. 
Sin embargo cada obra divina es apropiable a una persona mas que otra por el hecho de 


238 


que en ella se manifiesta mas el atributo que se atribuye a esa persona. 


Pero la bondad divina se manifiesta en la actividad divina en cuanto, sin tener 
necesidad de ello, comunica a la criatura lo que es suyo. Y en la medida en que las cosas 
que se comunican son menos debidas a la criatura, y como mas propias de Dios, tanto 
mas se manifiesta su bondad; tales son las cosas que se afiaden gratuitamente a la 
naturaleza. Por eso, la gracia se atribuye al Espiritu Santo, al que se atribuye la bondad. 


Luego, dado que es particularmente superior a la condicion de la naturaleza humana 
el hecho de que ella sea asumida en la unidad de la persona divina, tal obra debe ser 
atribuida especialmente al Espiritu Santo. 


RESPUESTAS 

1. Los atributos apropiados a las personas presuponen la nocion de esencia. Pero las 
actividades divinas presuponen los atributos por razon del entendimiento. Por eso, por la 
apropiacion de los atributos, a una persona no se le atribuye la esencia sino la operacion: 
porque el juicio de lo que sigue depende de lo que precede, y no al revés. 


2. Aunque en la Encarnacion se manifiesten aquellas cuatro cosas, sin embargo 
destaca alli principalmente la bondad divina, como consta por lo dicho. 


3. Concedemos el tercer argumento. 


SOLUCION II 

Parece que al Padre se le deben atribuir aquellas operaciones divinas en las que se 
manifiesta especialmente el poder, por ello la obra de la creacion se atribuye al Padre. De 
hecho, el poder se mide por el efecto producido; la bondad, en cambio, por la 
generosidad del don. Es asi que en la obra de la creacion las cosas pasan a la existencia, 
pero en ese caso no les ha sido dado algo mas de lo que la naturaleza exige; como si 
sucede en la recreacion: en la que las cosas no son enteramente producidas desde el no- 
ser, sino que se les proporciona algo que es superior a su condicion. Por eso, lo que atafie 
a la recreacion es apropiado al Espiritu Santo y no al Padre. 


RESPUESTAS 

1. Aunque el poder indique de por si un principio activo, sin embargo, en los seres 
que actuan con voluntad, es la voluntad la que manda lo que el poder Ileva a cabo. Pero 
el objeto de la voluntad es el bien. Por consiguiente, en la actividad de quien actua con 
voluntad, lo principal es la bondad, y como ejecutor secundario el poder, especialmente 
cuando toda la indole del efecto es la bondad de quien obra. Luego tales obras se 
apropian al Espiritu Santo. 


2. En la Encarnacién existen dos factores: a saber, la persona que asume y la 
naturaleza asumida. Por tanto, la mision nombra la Encarnacion especialmente por parte 
de la persona que asume. Y puesto que solamente el Padre tiene la autoridad sobre el 
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Hyo, que es quien asume, la misiOn activa se atribuye al Padre. En cambio la concepcion 
o el nacimiento temporal nombra la Encarnacion por parte de la naturaleza asumida, a la 
que le ha sido concedida gratuitamente ser asumida en la unidad de tal persona. Luego la 
causalidad de la Encarnacion es apropiada no al Padre, sino al Espiritu Santo. 


SOLUCION III 

Como dice el Fildsofo en Metaphysica (I, 2): “ordenar es propio del sabio”. Por 
tanto, aquellas operaciones divinas que atafien al orden -—como el gobernar y 
semejantes—, son atribuidas al Hijo, al que se atribuye la sabiduria. En cambio, en la obra 
de la Encarnacion se estima como lo primero el don gratuito con que a la naturaleza 
humana le ha sido concedido el ser asumida en la unidad de la persona y ser colmada de 
toda gracia; y la ejecucion de aquel don como lo segundo; y eso atafie al orden de Dios. 
Luego al Espiritu Santo corresponde ser el eyecutor de la Encarnacion, pero llevar a cabo 
el misterio de la Encarnacion le compete al Hyo. 


RESPUESTAS 

1. En la concepcion natural del hombre el semen tiene la funcion de principio activo y 
también de término, en cuanto el poder que esta en el semen atrae a si aquello con que 
alimentarse y crecer hasta llegar a la cantidad perfecta. Luego, en cuanto al primer 
aspecto, la operacion del semen se atribuye al Espiritu Santo; pero, en cuanto al segundo, 
se atribuye al Hijo, dado que la concepcidn se culmina en la hipostasis del Hijo. 


2. La mezcla de aquellas tres cosas designa la ordenacion de la union de los mismos; 
pero propiamente alli no ha existido mezcla. Tal disposicion presupone la aceptacion 
divina que quiere conferir a la criatura el don de ser conformada a la persona divina con 
la union. Luego, aunque la mezcla se pueda atribuir a la sabiduria, sin embargo la 
Encarnacion misma se debe atribuir principalmente al Espiritu Santo. 


3. Concedemos este argumento. 


SOLUCION IV 

La causalidad de la Encarnacién es apropiada al Espiritu Santo por el motivo ya 
aducido. Luego se puede decir que Cristo ha sido concebido del Espiritu Santo, ya sea 
porque esta preposicion “de” indique la forma de la causa eficiente, ya sea porque 
designe también el motivo de su hacerse; en efecto, el motivo de tener que hacerse la 
Encarnacion es la bondad atribuida al Espiritu Santo. 


RESPUESTAS 

1. Aunque el Espiritu Santo sea caridad y don, sin embargo con el nombre de caridad 
y de don no se le define como persona subsistente a quien le corresponde obrar. Por eso, 
si la preposicion “de” indica el poder de la causa eficiente, no se puede decir que Cristo 
haya sido concebido de la caridad y del don; aunque, tal vez, eso se podria admitir si la 
preposicion “de” indica el motivo de obrar. 
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2. En sentido amplio la preposicién “de” recibe en sentido amplio la acepcidn de la 
preposicion “desde” [ex]. 


3. Concedemos este argumento. 
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Articulo 2: Si Cristo, en cuanto hombre, se puede llamar hijo del Espiritu Santo 
(III, q32, a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo, en cuanto hombre, se puede llamar hijo del Espiritu Santo, 
pues toda la Trinidad ha realizado indiferentemente la naturaleza humana que asumi06 
Cristo. Pero el hombre Cristo-Jesus se dice en verdad como Hyo de Dios Padre. Luego 
puede Ilamarse también hijo del Espiritu Santo, o bien de toda la Trinidad. 


2. Segun el Fildsofo en De animalibus (15; mejor: De gen. an., I, 20), es la madre la 
que proporciona la materia en la generacién humana; mientras que la acci6n es del semen 
del padre. Pero toda accién que realiza el semen del hombre-padre en la generacién 
humana, en la concepcion de Cristo la lleva a cabo el Espiritu Santo, y con mucha mayor 
eficacia. Por tanto, si con motivo de aquellas acciones un hombre se dice padre de otro, 
parece que el Espiritu Santo se pueda considerar padre de Cristo segun la naturaleza 
humana. 


3. El motivo por el que un hombre se dice padre de un hombre es porque le ha 
engendrado de una madre semejante en naturaleza. Pero, como parece, se puede decir 
que el Espiritu Santo engendré a Cristo de Maria Virgen, como también se dice en la 
Glossa a Mateo (3, 9) sobre lo que esta escrito: “Dios engendré un hijo de Sara”. Por 
tanto, como Cristo y el Espiritu Santo tienen la misma naturaleza, parece que se puede 
decir que el Espiritu Santo es padre de Cristo. 


EN CONTRA, esta la autoridad de San Agustin alegada en el Texto [de las 
Sententiae]. 


Ademas, como el Maestro ha dicho mas arriba (en la distinci6n 1), el motivo por el 
que el Hijo asumid la carne, y no el Padre o el Espiritu Santo, es para que el nombre de 
Hijo no se transmitiese a otra persona. Pero no es menos inconveniente que pase a otra 
persona el nombre de Padre, a que lo haga el nombre de Hijo. Luego el nombre de Padre 
no se debe transmitir a la persona del Espiritu Santo de modo que se llame padre de 
Cristo. 


SUBCUESTION II 

1. Parece que Cristo se puede considerar hyo de la Trinidad, pues Cristo, en cuanto 
hombre, es una criatura. Pero nosotros, por la creacion, somos llamados hijos de la 
Trinidad segin Deuteronomio (32, 6): “,No es El tu padre?”. Luego también Cristo, en 
cuanto hombre, se puede decir hyo de la Trinidad. 


2. Sobre lo que esta escrito en Romanos (8, 29): “Para que El sea el primogénito 


entre muchos hermanos”, la Glossa dice: “Seguin la naturaleza humana, segun la cual 
tiene los hermanos; en cambio segun la naturaleza divina no los tiene”. Pero se llaman 
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hermanos los que nacen del mismo padre. Luego como el padre de los que se dicen 
hermanos de Cristo es toda la Trinidad, parece que también lo es de Cristo-hombre segun 
la naturaleza humana. 


3. Toda la Trinidad se dice padre de cualquiera que posee la gracia segun Juan (1, 
12): “Les dio el poder de hacerse hijos de Dios”. Pero Cristo posey6 la plenitud de la 
gracia. Luego, en cuanto hombre, se puede decir que es hijo de toda la Trinidad. 


EN CONTRA, como se demostrara mas adelante (en la distincién 10), Cristo solo es 
hijo si es hyo natural. Pero no es hyo natural de la Trinidad, sino sdlo del Padre. Luego 
no se puede decir que Cristo sea hyo de la Trinidad. 


Ademas, segun el Damasceno en De fide orthodoxa (I, 8), “no es la naturaleza la que 
determina la filiacion, sino la persona”. Pero, aunque en Cristo haya dos naturalezas, alli 
no hay mas que una unica persona divina. Luego, como segun la persona eterna no se 
puede decir hijo de la Trinidad, tampoco se puede decir en modo alguno hyo de la 
Trinidad. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Segun San Agustin en el Texto [de las Sententiae; cfr. Enchir., 38], Cristo no es Hyo 
ni del Espiritu Santo, ni de la Trinidad, sino unicamente de Dios Padre. Pero esto, por un 
motivo diverso, es negado por diversos autores. 


En efecto, en primer lugar, algunos lo niegan no como enteramente falso, sino como 
dicho equivocadamente, en cuanto da ocasion de errar: ya sea acerca de la generacion 
eterna del Hijo —en la que seguiria una confusion de las relaciones si se dyera del Hijo: 
hijo de si mismo y del Espiritu Santo—; ya sea acerca de su generacion temporal, para 
que no parezca que el Espiritu Santo, si se dijera su padre, le ha engendrado de su propia 
sustancia en cuanto hombre. Y como no se puede decir hijo de la Trinidad en sentido 
absoluto, asi tampoco se le llama hijo por creaciOn, para evitar el error de Arrio quien 
afirmo que Cristo era una mera criatura; ni por gracia, a fin de evitar el error de Nestorio 
quien afirmo que en Cristo habia dos personas y que la union de la divinidad al hombre 
Cristo era solamente por medio de la gracia y no en la persona. 


Sin embargo admiten algunos que se puede decir que este hombre es hyo de la 
Trinidad por la creacion, si la expresi6n “este hombre” indica el supuesto o el individuo 
del hombre, y no la persona del Hijo de Dios. No obstante, de ningun modo el Hyo de 
Dios se puede decir hyo de la Trinidad, por la contrariedad de las relaciones. Admiten 
también que, segun la gracia habitual por la que toda la Trinidad habita en el alma de 
Cristo, se puede decir que este hombre es Hijo de Dios, incluso en cuanto hombre, pero 
no hijo de la Trinidad; porque de este modo, El no tiene parecido con las relaciones con 
las que se distingue la Trinidad, sino que en cuanto a la gracia de union se dice solamente 
hijo natural del Padre. 
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Sin embargo esta opinion no es conforme con las palabras de San Agustin, quien 
niega en absoluto que Cristo se diga hijo de la Trinidad o del Espiritu Santo. En efecto, 
eso no puede darse, para evitar la confusion de las relaciones, ya que la confusion deriva 
de una desordenada mezcla de algunos seres. Pero no seguiria ninguna confusion de ello 
si, en base a las diversas naturalezas, atribuyésemos al Hijo o al Espiritu Santo relaciones 
opuestas por razon de diversos respectos, dado que también del Hyo se predican —sin 
ningun inconveniente-—, cosas contrarias por razon de las diversas naturalezas -como que 
es pasible e impasible—; e incluso relaciones opuestas —como que es inferior e igual al 
Padre, y también mayor y menor que si mismo-. 


Tampoco niegan esto para evitar el error que podria seguir de ello. Pues no se incurre 
menos en el error de Arrio al decir que es hyo de la Trinidad por la creaciOn, que si se le 
llamara criatura en cuanto hombre; lo cual, en cambio, se admite. Y lo mismo debe 
decirse de los demas errores. 


Ademas, se admite que este hombre es hyo de la Trinidad por creacién, en cuanto 
indica el supuesto o individuo del hombre y no la persona del Hijo; pero esto no 
concuerda con la segunda teoria que expondremos mas adelante (en la distincion 6), 
segun la cual este hombre sdlo puede tener el supuesto eterno. De la misma manera 
también, el hecho de que con la gracia habitual no se refiera a las relaciones que 
distinguen a las personas, no parece que constituya un motivo por el que no se pueda 
decir hyo de la Trinidad; porque nosotros nos Ilamamos hijos de la Trinidad por la gracia, 
y sin embargo la gracia que esta en nosotros es un efecto de la esencia divina que no 
evoca la distincidn de las personas. 


Por eso, en segundo lugar, en sintonia con otros autores, debemos sostener una tesis 
diferente: a saber, que San Agustin lo niega al considerarlo absolutamente falso e 
imposible. De hecho, la filiacion es una relacién que deriva de la generacion; y la 
generacion es un trayecto hacia el ser; el ser, en cambio, es una cosa del supuesto de la 
forma o naturaleza. Luego, como la filiacion —segin el Damasceno (en el lugar antes 
citado), determina el supuesto o la hipdstasis, uno puede considerarse hijo solo de aquél 
de quien recibe la existencia. Pero el ser de Cristo es uno, al menos en cuanto a la 
segunda teoria —-como diremos mas adelante en la distincidn 6 (q. 2, a. 2)-: y tal ser no lo 
tiene Cristo de otra persona que no sea el Padre. Luego sélo puede decirse Hijo respecto 
del Padre. 


De manera semejante, tampoco se puede decir que sea hijo de la Trinidad por 
creacion 0 por gracia; porque cuando en alguien se halla la perfecta nocién de un 
nombre, en modo alguno se tomara aquel nombre suyo con una determinacién que lo 
disminuya —segun consta por las palabras de San Agustin en el Texto [de las Sententiae|— 
tal como se dice que la planta es un viviente imperfecto por el alma vegetativa —porque 
no tiene el ser con el alma sensitiva—, y en cambio, el animal, aunque tenga la misma 
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alma vegetativa, no se llama viviente imperfecto, porque junto con ella tiene el alma 
sensitiva. Pero Cristo posee la verdadera noci6n de la filiacion respecto a Dios. Luego no 
se debe decir que es hijo por creacion ni por gracia, dado que de ese modo se indica una 
filiacion imperfecta respecto a Dios, la cual es relativa y no absoluta. 


RESPUESTAS 
1. No se debe decir que Cristo, en cuanto hombre, sea hijo del Padre por creacion, ni 


siquiera por la formacion del cuerpo de Cristo, sino porque aquella formacion se 
completa en la union personal por la que este hombre es hyo natural de Dios Padre. 


2. El Espiritu Santo realiza aquellas acciones no mediante un semen extraido de El — 
cosa que corresponde al padre—, sino como si fuese un artesano que trabaja sobre una 
materia exterior. 


3. El Espiritu Santo no engendro a Cristo de la santisima Virgen porque, segun el 
Damasceno en De fide orthodoxa (I, 8): “engendrar es producir de la propia sustancia a 
otro ser’; y aquella Glossa debe ser explicada asi: “engendro, es decir, hizo que naciera’”’. 
Por otra parte, el Espiritu Santo tampoco es semejante a Cristo en aquella naturaleza que 
formo en el seno de la Virgen. Luego el Espiritu Santo no se puede Ilamar padre de 
Cristo segun la humanidad. 


Concedemos los otros dos argumentos. 


SOLUCION II 
Ella es evidente por lo que se ha dicho. 


RESPUESTAS 

1. La expresion ‘criatura’ se refiere al mismo tiempo a la naturaleza y al supuesto, en 
tanto que ‘filiacidn’ se refiere solamente al supuesto. Por este motivo la naturaleza 
humana en Cristo se dice creada, pero no hya. Asi, Cristo, en cuanto hombre, no se 
puede considerar hijo por creacion; pero se puede Ilamar criatura. 


2. Cristo se dice “primogénito entre muchos hermanos” segun la naturaleza humana, 
no porque sea hijo como los otros en sentido univoco, sino por analogia: porque El es 
hijo natural por la union en la persona; y los demas, en cambio, son hijos adoptivos por 
la semejanza con Dios que se tiene mediante la gracia. Del mismo modo que también se 
le llama “el primogénito de las criaturas” en cuanto —segin San Basilio en Contra 
Eunomium (IV)-, tiene en comun con la criatura el recibir. Luego no es preciso que se 
refieran en todo al mismo padre. 


3. Los demas son hijos adoptivos, en cambio Cristo es hijo natural por la gracia de la 
union, pero no se le puede llamar ni hyo adoptivo por la gracia habitual -como veremos 
mas adelante (en la distincion 10)-, ni tampoco natural por la misma. Luego no se le 
puede llamar hijo por la gracia en modo alguno. 
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Concedemos los demas argumentos. 
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Cuestion 2 


A continuacion se indaga sobre la concepcion de Cristo en relacién con la madre que 
concibe. Y sobre este tema se inquieren dos cosas: 1. Si la santisima Virgen se puede 
decir madre del hombre Jesucristo; 2. Si la santisima Virgen se debe llamar madre de 
Dios. 
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Articulo 1: Si ala santisima Virgen se la puede llamar madre del hombre 
Jesucristo 
(III, q35, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que la santisima Virgen no se puede decir madre de aquel hombre, pues en 
la concepcion de Cristo la santisima Virgen proporciono solamente la materia, porque 
toda la accion la completo el Espiritu Santo. Pero por la materia no se puede decir que 
una cosa sea madre —como el arbol no es madre del banco—. Luego la santisima Virgen 
no se puede decir madre de aquel hombre. 


2. Es tarea de la madre separar el semen para el concebido. Pero la materia de la 
concepcion de Cristo ha sido separada de la restante carne de la Virgen por obra del 
Espiritu Santo. Luego ella no puede se llamada su madre. 


3. Del mismo modo que la carne de Cristo ha sido formada con la accion del Espiritu 
Santo de la materia tomada de la santisima Virgen, también Eva fue formada con la 
accion divina de la materia tomada de Adan. Pero no se puede decir que Adan sea padre 
de Eva, ni su madre. Luego tampoco se puede decir que la Virgen sea la madre de Cristo. 


4. El Espiritu Santo ha contribuido mucho mas a la concepcion de Cristo que la 
santisima Virgen, porque el agente es mas importante en la accion que la materia. Luego 
si el Espiritu Santo no se puede decir padre de Cristo, tampoco la santisima Virgen se 
puede llamar su madre. 


5. Como se ha dicho, la filiacion atafie a la hipdstasis; pero la hipdstasis de Cristo es 
solamente una —que es eterna—, segun la cual Cristo no es de la santisima Virgen. Luego 
en modo alguno se le puede Ilamar hyo de la santisima Virgen. 


6. En Cristo existe solo un unico ser por parte de la hipostasis, a la que sigue la 
filiacion. Pero aquel ser no lo obtuvo Cristo de la madre. Luego no se le puede llamar su 
hijo. 


EN CONTRA, esta la autoridad del Evangelio, en Mateo (1, 18): “Estando la madre 
de Jesus desposada con José” etc., y en otros muchos lugares. 


Ademas, como se ha dicho mas arriba (en la distincion 3), en la generaci6n de Cristo 
la santisima Virgen aporto todo lo que una mujer debe dar para la generacion de su hijo. 
Luego, si las demas mujeres se dicen verdaderamente madres, también la Virgen se 
puede decir verdaderamente madre de Cristo. 


SOLUCION 
La santisima Virgen se puede decir verdaderamente madre de Cristo, porque en ella 
se halla todo lo que es necesario para la generacién por parte de la madre, sobre todo 
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segun la opinion de Aristdteles —en De generatione (I, 19; II, 4)— quien sostiene que la 
formacion y la organizacion de los cuerpos no debe tener lugar mediante la virtud activa 
de la madre, sino solo por la virtud activa del hombre; y que el semen de la mujer no es 
indispensable para la concepcion, porque sucede a veces que una mujer se quede 
embarazada sin la emisién del semen, ya que ella proporciona la sangre menstrual, que es 
la materia de la concepcién. Y esto concuerda con lo que dice el Damasceno (De fide, 
Il, 2): “de la sangre mas pura de la Virgen ha sido formado el cuerpo de Cristo, no por 
medio del semen, sino por virtud divina”. 


Pero esta verdadera maternidad es rechazada por dos errores. El primero sostiene 
que Cristo no ha tomado una carne verdadera, sino aparente, y que la santisima Virgen 
no ha sido una mujer, sino un angel, por lo que tampoco seria verdadera madre. El 
segundo, en cambio, afirma que Cristo no ha asumido la carne de nuestra naturaleza, 
sino que ha traido consigo una celeste. En base a esto, la santisima Virgen no seria 
verdaderamente una madre porque, aunque Cristo ha nacido “en” ella, sin embargo no lo 
hizo “de” ella. Sin embargo, estos errores niegan la verdadera humanidad de Cristo; por 
lo que estan fuera de la fe catolica. 


RESPUESTAS 
1. La Virgen no solo ha proporcionado a la concepcion de Cristo la materia, sino 


también la materia iddnea para producir algo semejante en la especie; asi como el lugar 
adecuado y el sustento correcto para concebir el feto. Y esto es suficiente para la razon 
de madre. 


2. Segun el Fildsofo (en el lugar antes citado), para la generaciOn no es necesario el 
semen de la mujer, sino la sangre que ella suministra para la concepcion. Tal sangre en 
las demas mujeres es apartada por el poder de la mujer movido por el hombre. En 
cambio en la bienaventurada Virgen lo fue por obra del Espiritu Santo. Y esto no 
disminuye la nocion de madre, dado que tal accion es anterior a la concepcion. 


3. En la generacion, el padre es el principio activo. Luego para ser padre no basta 
proporcionar la materia, como si basta para ser madre. 


4. Aunque en la concepcion de Cristo el Espiritu Santo haya hecho activamente mas 
que la Virgen, en cambio no se le puede llamar padre, porque no se encuentran en El las 
condiciones que se requieren para ser padre: como producir un hyo de su misma 
sustancia y semeyjante a si en la especie, y otras cosas de este tipo. 


5. La filiacion atafe a la hipdstasis que sigue a la generacion. Luego, aunque la 
hipostasis del Hijo de Dios, segun su generacion eterna, no sea de la Virgen, en cambio 
es de ella segun la generacion temporal. 


6. El ser del engendrado es por el agente, pero en la generacidn no es agente la 
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madre, sino el padre. Luego no es preciso que el ser del hijo proceda de la madre, sino 
del padre. Por eso dice el Fildsofo en De animalibus (16; mejor: De gen. an., I, 20), que 
en la generacion la madre da el cuerpo, y el padre da la forma de la que procede el ser. 
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Articulo 2: Si se debe llamar a la santisima Virgen madre de Dios 
(III, q35, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que a la santisima Virgen no se la debe llamar madre de Dios, pues sdlo es 
madre en cuanto Cristo ha recibido el ser de ella. Pero de ella no ha recibido la divinidad, 
sino la humanidad. Luego no se la debe llamar madre de Dios, sino madre del hombre. 


2. En Dios no hay diferencia entre Dios y la deidad. Pero a ella no se la puede llamar 
madre de la deidad. Luego no se la puede llamar tampoco madre de Dios. 


3. Dios es algo comun a las tres personas. Pero la santisima Virgen no es madre del 
Padre, ni del Espiritu Santo. Luego tampoco se la debe llamar madre de Dios. 


4. Como la Virgen, al engendrar, ha producido la naturaleza asumida, asi también 
Dios la ha producido creando. Pero no decimos que la Trinidad sea la creadora de Dios 
por razon de la naturaleza asumida. Luego no debemos decir tampoco que la Virgen es 
madre de Dios. 


5. Se debe admitir mas lo que es verdadero por si mismo que lo que es verdadero de 
manera accidental. Pero el nombre de “Cristo” implica la naturaleza humana que la 
Virgen ha producido al engendrar por si misma, en tanto que el nombre de “Dios” no la 
implica. Luego debe decirse mejor madre de Cristo que madre de Dios. 


EN CONTRA, el Damasceno en De fide orthodoxa (III, 12) afirma: “Nosotros 
predicamos que la Virgen es verdadera y principalmente @OeotdKov, es decrr, 
engendradora de Dios”. 


Ademas, segun San Agustin en De Trinitate (1, 13), aquella union fue tal que hizo a 
Dios hombre y al hombre Dios. Pero la Virgen engendré al hombre, y por tanto engendr6é 
también a Dios. Luego es madre de Dios. 


Ademas, por la unidn de las naturalezas en una persona Uunica, decimos 
verdaderamente que Dios ha padecido, aunque eso haya sucedido sdlo segun la 
naturaleza humana. Por tanto, aunque ha nacido de la Virgen segtn la naturaleza 
humana, se puede decir verdaderamente que Dios ha nacido de la Virgen. Luego se 
puede decir también que la Virgen es madre de Dios. 


SOLUCION 

La humanidad de Cristo y la maternidad de la Virgen estan unidas de tal manera que 
quien errare sobre una es preciso que yerre también sobre la otra. Por eso, como 
Nestorio erraba sobre la humanidad, afirmando que en Cristo la persona de la humanidad 
era diferente de la persona de la divinidad, debia sostener que la Virgen no era madre de 
Dios, sino del hombre, porque segtin él Dios y el hombre no forman un solo Cristo. En 
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cambio, algunos autores modernos, errando, sostienen que la Virgen no se puede decir 
madre de Dios, a fin de que no se piense que es madre del Padre y del Espiritu Santo. 
No obstante admiten que ella es madre del Hijo de Dios. Pero estos tiemblan de temor, 
donde no hay por qué temer: porque, aunque el nombre de Dios sea comun a las tres 
personas, en cambio puede convertir en verdadera la locucién para una sola persona, 
como cuando se dice: “Dios engendra”; 0 como se dice también: “El hombre corre’, 
aunque sea solo Pedro quien corre. Luego se debe profesar en absoluto que la Virgen es 
madre de Dios, como profesamos que Jesus es verdadero Dios. 


RESPUESTAS 

1. Como es una sola persona la que subsiste en la humanidad y en la divinidad, las 
naturalezas se comunican sus propiedades, segun dice el Damasceno ( De fide, III, 4). 
Por ello, como se dice que los judios crucificaron al Sefior de la gloria, aunque no en 
cuanto es el Sefior de la gloria, asi se debe decir que la Virgen es madre de Dios, aunque 
no lo haya engendrado segun la divinidad. 


2. Aunque entre la Deidad y Dios no exista una diferencia real, sin embargo existe 
diversidad en el modo de significar: la deidad, en efecto, significa la naturaleza divina en 
abstracto, por lo que no se puede poner para la persona; Dios, en cambio, como significa 
la naturaleza divina en concreto —es decir aquél que tiene la divinidad— puede convertir 
en verdadera la locucion para la persona. Y asi, como la santisima Virgen es madre del 
Hyo de Dios, se puede decir madre de Dios; pero no se puede decir madre de la 
divinidad. 


3. Aunque el nombre de Dios sea comun a las tres personas, sin embargo se puede 
convertir en verdadera la frase para una de ellas -como se ha dicho—. Como cuando se 
dice: “Dios engendra’’, hace que la locucién sea verdadera para el Padre. 


4. No decimos que Cristo sea en absoluto una criatura —como se vera mas adelante-; 
sin embargo decimos en absoluto que El ha nacido. Luego a Dios se le puede transferir el 
nacimiento, pero no la creacién. Ademas el nacer no es contrario a la nocion de 
divinidad, como si lo es el hecho de ser creado. 


5. La santisima Virgen es verdaderamente la madre de Cristo. En cambio, no la 
llamamos XptototoKov, o sea engendradora de Cristo, porque tal palabra ha sido 
inventada por Nestorio para abolir en nombre de @gotoKov. De hecho, con los herejes 
no debemos tener en comun ni siquiera los nombres, como advierte San Jeronimo sobre 
Oseas (II, 17). 
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Cuestion 3 


A continuacion se indaga sobre la concepcidn en relacion con la gracia de Cristo, con 
la que se ha Ilevado a cabo la concepcion. Y sobre este tema hay dos cuestiones: 1. Si 
precedieron algunos méritos a aquella concepcién o union; 2. Si la gracia es natural para 
aquel hombre. 
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Articulo 1: Si en los antiguos padres hubo méritos para la Encarnacion 
(I, q2, all) 


OBJECIONES 

1. Parece que los padres antiguos han merecido la Encarnacion, pues se lee en Isaias 
(26, 8): “En la senda de tus juicios, te esperamos, Sefior”. Pero es propio del juicio 
retribuir algo segun los méritos. Luego la venida del Hyo de Dios en la carne —que los 
santos padres esperaban-, debia serles retribuida por los méritos. 


2. Sobre lo que esta escrito en Salmos (32, 22): “Sea sobre nosotros, Sefior, tu 
misericordia”, la Glossa comenta: “Se alude al deseo que el profeta tenia de la 
Encarnacion y al merecimiento de su cumplimiento”’. 


3. Quien merece una cosa, merece también aquello sin lo cual no se la puede tener; 
de lo contrario el mérito seria inutil. Pero los santos padres merecian la vida eterna, a la 
que no podian llegar si no venia el Hijo de Dios. Luego ellos merecian su Encarnacion. 


4. La plegaria hecha por un individuo con pureza y perseverancia, hecha por él y 
cuyo objeto es la salvacion, merece ser atendida. Pero asi es como los patriarcas oraban 
por la Encarnacion, como consta en /saias (64, 1): “Ojala abrieras los cielos y bajaras”’. 
Luego merecian la Encarnacion. 


5. Nosotros merecemos la vida eterna por la fe que tenemos de ella, que obra por 
medio de la caridad. Pero los patriarcas tenian del mismo modo, en cuanto a la 
Encarnacion, la fe que obra por medio de la caridad. Luego merecian la Encarnacion. 


6. Al menos esto parece constar sobre la santisima Virgen, de quien se canta: “Tu 
que has merecido llevar al Sefior de todos”. 


7. San Bernardo afirma (Sem. De nativ., 4; De cons., V, 10) que la levadura que la 
mujer esconde bajo tres capas de harina es la fe de la santisima Virgen, que junto tres 
sustancias en una sola persona. Pero ella solo lo pudo hacer en forma de mérito. Luego 
la santisima Virgen merecid que la Encarnacion se realizase por medio de ella. 


EN CONTRA, esta escrito en Tito (3, 4): “ha manifestado la benignidad y amor de 
Dios, nuestro salvador, no por las obras de justicia’”, etc. Pero el Apdstol designa como 
benignidad a la mostrada en la Encarnacion de Cristo. Luego no tiene lugar segun los 
méritos. 


Ademas, se refiere a esto lo que San Agustin dice en el Texto [de las Sententiae; 
Enchir., 40]. 


Ademas, la Encarnacion de Cristo es un beneficio destinado a toda la naturaleza. 
Pero ningin mérito del hombre, fuera del mérito de Cristo, se extiende a toda la 
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naturaleza. Luego los patriarcas no merecieron la Encarnacion. 


SOLUCION 

San Agustin, en el Texto, parece opinar que previamente nadie tuvo méritos para 
unirse al Hijo de Dios en persona. No obstante, es verdad que no hubo méritos tampoco 
de otros hombres que merecieran la Encarnacién del Hyo de Dios, propiamente 
hablando; por tres razones. La primera, porque el mérito de un puro hombre no se 
extiende a toda la naturaleza, como se ha dicho anteriormente. Por lo que, al ser la 
Encarnacion una medicina de toda la naturaleza, no puede ser objeto del mérito de uno. 
La segunda, porque el principio del mérito no puede ser objeto del mérito. Pero la 
Encarnacion es, en cierto modo, el principio de todos los méritos humanos, ya que todos 
nuestros méritos adquieren su valor de Cristo, por el que “vinieron la verdad y la gracia”’. 
La tercera razon, porque el mérito humano no se extiende mas alla de la condicion 
humana, que consiste en que uno merezca una participacion de la divinidad y de la 
felicidad. Pero el hecho de que habite en el hombre toda la plenitud de la divinidad 
supera tanto la condicion como el mérito del hombre. Por eso en modo alguno puede ser 
objeto del mérito la Encarnacion; a no ser que, en una acepcion amplia, Ilamemos meérito 
a toda preparacion para tener algo, lo cual si precedié en el género humano. 


RESPUESTAS 

1. Mediante el juicio se devuelve a uno lo que anteriormente se le debia. Pero a 
nosotros no nos era debida la Encarnaci6n del Hijo como merecida, sino por una 
promesa divina; y con esto se salva la nocion de juicio. 


2. La Glossa habla del mérito de congruo [ex congruo], y no del mérito de condigno, 
al cual se llama mérito en sentido propio. O bien se debe decir que la realizacion de la 
Encarnacion consiste en su efecto ultimo, que es la rehabilitacion final del género 
humano, la cual era en cierta medida el objeto del mérito, especialmente en cuanto el 
término de la rehabilitacién consiste en llegar a la vida eterna. 


3. Existen ciertas cosas sin las cuales no se puede tener la vida eterna, y que le son 
concomitantes, como la visién de Dios y la impasibilidad; y sobre éstas es verdad que las 
merece quien merece la vida eterna. En cambio hay otras cosas que son las que 
conducen a la vida eterna como principios del mérito, y éstas no son objeto del mérito, 
como la gracia y semejantes. Entre éstas se puede contar la Encarnacion del Hijo. O bien 
se debe decir que sin la Encarnacion se podia alcanzar la vida eterna, porque era posible 
otro modo de nuestra salvacion, como afirman los santos. 


4. Aquellos no trataban de conseguir la Encarnacion, que creian sin ninguna duda que 
sucederia, sino que pedian que fuese adelantada. O bien hay que decir que no pedian 
para si mismos, porque no pedian que se realizara algo en los que pedian. 


5. Aunque nosotros merezcamos la vida eterna por la fe que obra mediante la 
caridad, sin embargo no se debe aplicar esto a la Encarnacion, porque la vida eterna es 


255 


un beneficio destinado solo a la persona que merece, en tanto que la Encarnacion es un 
beneficio concedido a toda la naturaleza humana. 


6. La santisima Virgen no mereci6 la Encarnacion; pero, presupuesta la Encarnacion, 
mereciO que se hiciese por medio de ella, no ciertamente con mérito de condigno, sino 
con meérito de congruo, en cuanto era conveniente que la madre de Dios fuese purisima y 
perfectisima. 


7. Con esto resulta evidente también la respuesta a las demas dificultades. 
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Articulo 2:Si la gracia es natural en Cristo hombre y si ésta le completo 
corporalmente 
(II, q2, al2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la gracia no le es natural a aquel hombre, pues de hecho la gracia y la 
naturaleza se distinguen porque se oponen. Pero uno de los opuestos no indica al otro. 
Luego la gracia no se debe decir natural en él. 


2. Es natural lo que es causado por los principios de la naturaleza, como para el fuego 
ser llevado hacia arriba. Pero la gracia no es causada por la naturaleza humana. Luego no 
se debe decir natural. 


3. Cristo tiene la misma naturaleza que los demas hombres. Pero la gracia no es 
natural en los demas hombres. Luego tampoco en EI. 


4. Mediante las cosas naturales no merecemos. Pero Cristo mereci6 con la gracia que 
tuvo —como se dira mas adelante (distinci6n 18, articulos 2, 3, 4, 6)-. Luego la gracia no 
fue natural en El. 


EN CONTRA, las causas proximas de los seres naturales son naturales. Pero Cristo 
es Hijo natural por la gracia. Luego la gracia le es natural. 


SUBCUESTION II 

1. Parece que Cristo no ha sido completado corporalmente por la gracia o la 
divinidad; como se dice en el Texto [de las Sententiae], pues, todo lo que esta en un ser 
corporalmente, esta en él en cuanto esta circunscrito. Pero la divinidad no puede estar 
circunscrita. Luego no puede habitar corporalmente en Cristo. 


2. Dios esta mas lejos de la corporeidad que el angel, quien por comparacion a Dios 
es corporeo —como observa el Damasceno en De fide orthodoxa (Il, 3)-. Pero el angel 
no esta corporalmente en un lugar o en un cuerpo. Luego mucho menos lo esta la 
divinidad. 


3. La divinidad solo habita en el hombre mediante la gracia. Pero la gracia no esta en 
el cuerpo. Luego la divinidad no puede habitar corporalmente en un ser. 


EN CONTRA, la divinidad se ha unido a toda la naturaleza humana. Pero el cuerpo 
es una parte de esa naturaleza. Luego ella esta unida al cuerpo y habita también en Cristo 
corporalmente. 


SOLUCIONES 


SOLUCION I 
De la gracia de Cristo se puede hablar de dos maneras: la primera, de la gracia de 
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union; la segunda, de la gracia habitual con que su alma ha sido hecha perfecta. Pero se 
dice que la gracia de uniOn es natural a Cristo en cuanto esta destinada a la union de la 
persona divina —por lo cual aquel hombre se dice Hyo natural de Dios Padre—. Pero la 
gracia habitual se puede decir también natural a Cristo de dos modos: en primer lugar, 
porque se halla bajo la forma de las propiedades naturales que siguen inseparablemente al 
propio sujeto; en segundo lugar, porque es causada por otra de sus naturalezas, 0 sea, 
por la divina; mas no por la humana. 


RESPUESTAS 

1. La gracia se llama gracia de unidn en cuanto a la causa, porque no la han 
precedido méritos de ninguna clase; pero se dice natural en cuanto al efecto, que es el ser 
Hyo natural, como se ha dicho. Por el contrario, la gracia habitual se llama gracia en 
relacion con la naturaleza humana, y natural en relacion con la divina, o a la naturaleza 
humana en cuanto esta en ella inseparablemente. 


2. Con esto resulta también evidente la respuesta a las demas dificultades. 


SOLUCION II 
Son tres los modos en que se dice que la plenitud de la divinidad se halla 
corporalmente en Cristo. 


El primero, porque la divinidad se ha unido no solo al alma, sino también al cuerpo. 


El segundo, por la semejanza a las tres dimensiones del cuerpo, porque la divinidad 
esta en Cristo de tres maneras. En primer lugar, de una manera general, como esta en 
todas las criaturas, por esencia, presencia y potencia; y al respecto consiste como en la 
longitud. En segundo lugar, de manera especial como esta en los santos mediante la 
gracia; por la cual es la latitud de la caridad. Y en tercer lugar, como esta en el propio 
Hyo, 0 sea con la union, en quien esta la sublimidad y la profundidad. 


De un tercer modo se dice que habita corporalmente a semejanza del cuerpo en 
cuanto se distingue de la sombra. En efecto, en los sacramentos de la antigua ley estuvo 
como en sombra y en signos (Heb., 10, 1): “La ley, que posee la sombra de los bienes 
futuros”, etc. Pero en Cristo esta real y verdaderamente. Luego, respecto a aquellas 
figuras, Cristo es como el cuerpo respecto a la sombra. 


RESPUESTAS 
1. En la primera explicacion el término “corporalmente” no indica el modo en que la 


divinidad se encuentra en Cristo, sino mas bien aquello a lo que la divinidad se une. En 
los otros modos, en cambio, se usa con un significado similar. 


2. Con esto resulta evidente la respuesta a la segunda objecion. 


3. En los demas hombres santos Dios esta mediante la gracia de la aceptacion, o 
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gracia habitual, la cual se halla solamente en el alma; en Cristo, en cambio, esta mediante 
la gracia de union, que es en cuanto al alma y al cuerpo. 
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Exposicion del texto de Pedro Lombardo 


“Nombrado uno, se entienden los tres” etc. En contra, decimos Hijo de Dios 
encarnado, lo cual no puede decirse del Padre y del Espiritu Santo. Y hay que decir que 
eso se debe entender de las cosas que competen a la esencia: si algo de ellas se dice de 
una persona, debe entenderse también de otra. 


“Pero no se debe admitir que todo lo que nace de una cosa sea denominado 
necesariamente su hyo”. Se debe saber, por tanto, que la preposicion “de” indica: o bien 
la causa eficiente, o bien la material. Pero para que una cosa, nacida de otra 
materialmente, reciba el nombre de filiacion, es preciso que sea producida en la 
semejanza de la especie con el ser del que nace —como el hijo es semejante a la madre-—. 
Por eso los pelos y los gusanos no son Ilamados hijos del ser del que nacen 
materialmente. También, para que un ser nacido de otro activamente sea llamado su hijo 
es preciso que sea producido de la sustancia del agente y en la semejanza de la especie, y 
que el agente no sea instrumental, sino principal. Pero las dos primeras condiciones faltan 
en el Espiritu Santo, por lo que no se puede decir que Cristo sea su hyo. La segunda y la 
tercera faltan en el agua, puesto que quien ha renacido espiritualmente no asume la 
semejanza del agua, sino de Dios: el agua es el instrumento del poder divino que obra en 
él. Sin embargo Dionisio en De ecclesiastica hierarchia (2) llama al agua del bautismo 
“madre de la filiacion”; pero ésta es una expresion impropia. 


“Asi también son Ilamados hijos de la gehena”. Hay que recordar que esto se dice 
siguiendo el modo habitual de hablar en las Escrituras en donde se llama hijo a lo que 
tiene una gran semejanza con otra cosa. Asi esta escrito en Jsaias (5, 1): “Sobre un 
cuerno hijo del aceite”, es decir sobre un monte en que abunda el aceite; asi también en 
1 Samuel (26, 16), David dyo de Abner que era hyo de la muerte, porque merecia en 
gran manera la muerte. 


“Por tanto se dice concebido y nacido del Espiritu Santo”. Aunque estos dos 
acontecimientos se puedan decir del Espiritu Santo y de la madre, sin embargo se dice 
concebido mas propiamente del Espiritu Santo, porque El ha realizado la concepcion en 
un instante; en cambio nacido se dice mas propiamente de la madre, que lo ha dado a luz 
del seno. Por eso se dice en el Simbolo: “concebido del Espiritu Santo, nacido de Maria 
Virgen’. 


“Hecho del semen de David” (Rom., 1, 3). En contra, el Damaceno (De fide, III, 2), 
dice: “no por medio del semen, sino por virtud divina’. A lo que hay que responder que 
el Damasceno se refiere a la inminente generacion de Cristo de la Virgen, mientras que la 
frase del Apostol se ha se referir a los padres remotos de los que la madre de Cristo 
procedié por medio del semen. 
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“Mientras que una cosa es ser hecho y otra cosa nacer”. En contra, parece que ser 
hecho es algo comun a toda producci6n con la que un ser comienza a existir. A lo que 
hay que responder que esto es la realidad del hacer en la acepcion general del término. 
En cambio, hablando propiamente, hacer significa realizar una accion sobre una materia 
exterior —en el sentido en que el Fildsofo afirma en Ethica (VI, 4) “que el arte es la 
norma correcta de las cosas factibles’—. Por ello, queriendo hacer ver que la concepcion 
de Cristo es fruto de un principio externo que no obra naturalmente, como acaece en 
cambio en nuestra concepcion, el Apdstol dice que él se ha hecho; aunque se puede decir 
nacido y concebido de parte de la madre. 
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Distincion 5 


La union que tiene lugar en la encarnacion de Cristo 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. Se plantea una duda: si fue la persona o la naturaleza la que asumio y qué 
asumio (una persona o una naturaleza). 


— Se plantean distintas opciones: que la persona asumiera la persona, 0 que asumiera 
la naturaleza; o que la naturaleza asumiera la persona, 0 que asumiera la naturaleza. 


— Se cuestiona también si es apropiado hablar de naturaleza divina encarnada, 
siendo asi que si se habla de Dios o de Verbo encarnado. 


2. Se resuelve la cuestion: fue la persona divina la que asumio la naturaleza 
humana. 


— Se resuelve la cuestion mediante la autoridad de San Agustin (De fide ad Petrum); 
— Duda: Si puede decirse que la naturaleza divina asumio la naturaleza humana. 


— Respuesta: solo la Persona del Hijo asumi0 nuestra naturaleza; y no es correcto 
hablar de que lo hiciera la naturaleza divina porque ella es comin a las tres Personas. 


3. Se plantean dos dudas y dos dificultades: 


— Primera duda: Si debe decirse que la naturaleza divina ha sido hecha carne, al igual 
que se dice que el Verbo se ha hecho carne. 


— Respuesta: No, porque es la persona, en su singularidad, la que la asume, y no la 
naturaleza como comun. 


— Segunda duda: Si Cristo asumi6 el cuerpo y el alma unida a él, por qué no asumi0 
la persona humana (que resulta de dicha union). 


— Respuesta: Aquella union no se dio para hacer una persona humana, sino una 
naturaleza humana; y la realizacion de la persona se vio impedida al ser asumida por la 
persona del Verbo. 


— Primera dificultad: Si el alma es una sustancia individual de naturaleza racional, 
luego es persona, el Verbo asumiendo el alma asumi0 la persona. 
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— Respuesta: el alma no es la persona porque no esta unida al cuerpo, y no esta en si 
misma terminada. 


— Segunda dificultad: Se dice que Cristo asumi¢ al hombre. 


— Respuesta: Esto se afirma tomando alli “hombre” por “naturaleza humana” 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si la persona asumio la naturaleza, o la naturaleza asumio la naturaleza, y si 
se ha encarnado la naturaleza de Dios.— Ademas se debe indagar, dado que de lo dicho 
anteriormente consta que el Verbo de Dios ha asumido a la vez la carne y el alma en la 
unidad de la persona, cual de estas dos afirmaciones debe admitirse, a saber: que la 
persona asumi0 a la persona, o la naturaleza a la naturaleza, o la persona a la naturaleza, 
o la naturaleza a la persona; y si es conveniente decir que la naturaleza divina se ha 
encarnado, tal como se dice correctamente “Dios encarnado’ y ‘Verbo encarnado’. 


Tal indagacion o cuestion, segun los testimonios de las autoridades sagradas, en parte 
es embrollada y oscura, y en parte, en cambio, explicita y clara. 


La parte de la cuestion que es clara.— En efecto, es cierto y verdadero sin ninguna 
duda que la naturaleza no asumi0 a la persona, ni la persona a la persona, sino que la 
persona asumi06 a la naturaleza. Lo cual se confirma con los testimonios de los santos 
aducidos aqui a continuacion, y se prueba con documentos. De hecho, San Agustin dice 
en De fide ad Petrum (2, 17): “Dios unigénito, mientras era concebido, tomo de la 
Virgen la verdad de la carne; y cuando nacia, conservo en la madre la integridad de la 
virginidad”. Y poco después: “Este Dios tomé la naturaleza humana en la unidad de la 
persona, quien, humillandose por misericordia, Ilend el seno de la Virgen incorrupta de 
quien estaba por nacer. Luego, Dios tomo en su persona la «condici6n de siervo» (Fip., 
2, 7), es decir, la naturaleza de siervo” (De fide, 2, 28). Ademas: “En efecto, el Verbo 
Dios no tomo la persona del hombre, sino la naturaleza” (De fide, 2, 17). De la misma 
manera: “El Hyo unigénito de Dios, para purificar la carne y el alma del hombre, se 
encarnd asumiendo la carne y el alma racional” (De fide, 2, 17). Estas y otras muchas 
autoridades muestran con evidencia que la naturaleza no asumi0 a la persona, ni la 
persona a la persona, sino que la persona asumio a la naturaleza. 


La parte oscura de la cuestion .— En cambio, sobre la cuarta parte de la cuestion, es 
decir, si la naturaleza asumio la naturaleza, incluso la investigacién de los sabios es 
escabrosa, ya que en este punto parecen disputar muchos autores que fueron de entre los 
mas eruditos sobre Sagrada Escritura. Y no parecen que discrepan solamente los unos de 
los otros, sino también los mismos consigo mismos, como prueban los capitulos que 
siguen. 


Aquellos que consideran que la naturaleza no asumio la naturaleza. El Concilio de 
Toledo .— En efecto, en el Concilio de Toledo (VI, 1), se lee lo que ha sido transmitido 
asi: “Solamente «el Verbo se ha hecho carne y habit6 entre nosotros» (Jn., 1, 14). Y 
aunque toda la Trinidad ha realizado la formacién del hombre que ha sido asumido — 
porque las obras de la Trinidad son inseparables—, con todo solamente el Hijo asumi6 al 
hombre en la singularidad de la persona, mas no en la unidad de la naturaleza divina; es 
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decir, lo que es propio del Hijo, no lo que es comun a la Trinidad”. Asi, también en el 
mismo Concilio de Toledo: “Creemos que Dios Padre, el Hyo y el Espiritu Santo tienen 
una sola sustancia; en cambio, no decimos que la Virgen Maria ha engendrado la unidad 
de la Trinidad, sino solamente al Hyo, el cual ha sido el Unico que ha asumido nuestra 
naturaleza en la unidad de su persona. Se debe creer también que toda la Trinidad ha 
Ilevado a cabo la Encarnacion de este Hijo; con todo solamente el Hyo tomo la condicién 
de siervo en la singularidad de la persona”. De esto parece deducirse que solamente la 
persona asumio la naturaleza, no que la naturaleza haya asumido a la naturaleza. En 
efecto, si lo que es comun a la Trinidad no asumi6 al hombre, por consiguiente no lo 
asumio la naturaleza divina —que es comun a las tres personas-. 


Aquellos que prueban que la naturaleza habia asumido la naturaleza.— A esto 
parece oponerse lo que dice San Agustin en De fide ad Petrum (mejor: Fulgencio, 2, 14): 
“Ni la divinidad de Cristo es diferente de la naturaleza del Padre, segun la expresion: «En 
el principio era el Verbo» (Jn., 1, 1), ni su humanidad es diferente de la naturaleza de la 
madre, segun la expresion: «El Verbo se ha hecho carne» (Jn., 1, 14). En efecto, aquella 
naturaleza que se mantiene siempre engendrada del Padre, tomo nuestra naturaleza sin 
pecado para que naciera de la Virgen”. Esta autoridad parece indicar que la naturaleza 
divina tomo la humana. Y de esto podemos ser fuertemente inducidos a pensar que ella 
afirma que ha sido «engendrada» eternamente del Padre; a no ser que aqui tome la 
naturaleza en vez de la persona. De lo contrario, si dyéramos que ha sido engendrada la 
naturaleza comun a las tres personas, esto seria opuesto a lo que expusimos en el tratado 
sobre la Trinidad (I, d. 5); alli afirmamos que la naturaleza no ha engendrado a la 
naturaleza, sino la persona a la persona, dado que si la naturaleza hubiera engendrado a 
la naturaleza —puesto que la naturaleza de la Trinidad es una sola y la misma-, la misma 
cosa se hubiera engendrado a si misma, lo cual San Agustin niega que pueda verificarse. 


Pero en otra parte hallamos un documento verdadero con el que se muestra que la 
naturaleza asumio a la naturaleza. En efecto, San Agustin escribe en De Trinitate (I, 17): 
“Cristo se ha hecho inferior incluso a si mismo «tomando la condicidn de siervo» (Fip., 
2, 6-7). De hecho no asumié la condicion de siervo para perder la condicion de Dios, en 
la que era igual al Padre; de tal modo que, ya sea en la condicién de siervo, ya sea en la 
condicion de Dios, El mismo es el Unigénito Hijo del Padre, porque la condicién de Dios 
asumi0 la condicion de siervo”. Pero, si la condicion de Dios asumio la condicion de 
siervo, sin ninguna duda la naturaleza asumi0 a la naturaleza. 


De qué forma se entiende este nombre.— En efecto, como claramente ensefa San 
Agustin en De fide ad Petrum (2, 19), con el término «condicién» se indica la 
naturaleza: “Cuando —dice— oyes de Cristo que «estaba en la condicion de Dios» (Fip., 
2, 6), eS preciso que reconozcas, y sostengas con absoluta firmeza que por aquel término 
«condicién» se debe entender la plenitud natural. Por tanto, estaba en la condicion de 
Dios porque estaba siempre en la naturaleza de Dios Padre, de quien habia nacido”. 
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San Hilario.— También San Hilario, en De Trinitate (XII, 6), dice: “Estar «en la 
condicion de Dios» no tiene otro significado que mantenerse en la naturaleza de Dios’. 
Has aprendido que con la palabra «condiciOn» se obtiene el significado de naturaleza, y 
has oido que la condicidn de Dios tomo la condicién de siervo; de lo cual se sigue que la 
naturaleza divina tomo la naturaleza humana. 


San Jeronimo.— Lo cual también San Jerénimo en Explanatione fidei (mejor: 
Pelagio, Libell., 5) da a entender con evidencia, diciendo: “El Hijo de Dios ha padecido 
no de modo aparente, sino real; ha padecido con lo que podia padecer, es decir no con 
aquella sustancia que asumi0 a la naturaleza humana, sino con aqueélla que fue asumida”’. 
Con lo que se manifiesta que la sustancia divina asumio a la humana. 


San Agustin en ‘De fide ad Petrum’.— Pero de las palabras de San Agustin antes 
referidas, analizadas con diligencia, parece indicarse que sdlo el Verbo se ha hecho carne, 
y que El solo asumié la naturaleza humana y que asumié la misma la naturaleza divina. 
Dice, en efecto: “La Trinidad nos reconcilid consigo porque ella misma hizo carne 
solamente al Verbo. En esto se mantiene asi la verdad inmutable de la naturaleza divina y 
humana, de manera que como es siempre verdadera su Divinidad —la cual tiene del 
Padre—, asi es siempre verdadera e inmutable su humanidad que la suprema divinidad 
sostiene unida a si” ( De fide, 2, 23). He aqui que ha dicho que solamente el Verbo se ha 
hecho carne, y que la humanidad esta unida a la Divinidad. 


San Agustin en ‘De Trinitate’.— El mismo autor ha dicho también mas arriba (mejor: 
Fulgencio, Epist. 14, 82) que “solamente por el Hijo ha sido asumida la condicion servil, 
realizada por toda la Trinidad. 


Es facil conocer ahora cuan diferentes y numerosas han sido las teorias elaboradas 
por los autores sobre la cuestidn planteada. Y asi los que han Ilegado después, 
estudiandolas, toman de lo que se ha dicho la ocasi6n para deducir conclusiones diversas 
y contrarias. 


Qué se debe afirmar sobre este argumento — Nosotros, en cambio, deseando dejar 
fuera de la Sagrada Escritura toda mentira y contradiccién, nos unimos a los padres 
ortodoxos y a los doctores catdlicos en los que no se encuentra ninguna huella de 
sospecha de una concepcidn errodnea, sosteniendo ya sea que la persona del Hijo ha 
asumido la naturaleza humana, ya sea que la naturaleza divina se ha unido en el Hyo a la 
naturaleza humana, y que la ha unido a si 0 asumido; por lo que se dice también que ha 
sido verdaderamente encarnada. 


Determinacion de las autoridades.— Diciendo en cambio que solo el Hijo ha tomado 
la condicion de siervo, se excluye no que la naturaleza divina haya tomado la condicion 
servil, sino que la hayan tomado las otras dos personas, o sea el Padre y el Espiritu 
Santo. De manera semejante también aquella otra frase, es decir: “Lo que es propio del 
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Hyo, no lo que es comun a la Trinidad, asumi6 al hombre” (Concilio de Toledo, VI), se 
debe entender en este sentido: la naturaleza divina unio a si la humana, propiamente en la 
hipdstasis del Hyo, no en las tres personas en comun. 


San Juan Damasceno.— Tal interpretacion es confirmada por las palabras de San 
Juan Damasceno, quien asegura con evidencia que toda la naturaleza divina se ha 
encarnado en una sola de las hipostasis, diciendo: “En la humanacion del Verbo de Dios 
afirmamos que toda y perfecta naturaleza de la Deidad se ha encarnado en la Unica 
hipdstasis de El, es decir, se ha unido a la naturaleza humana, y no una parte a una parte. 
Decimos en efecto que toda la naturaleza o sustancia de la Deidad se ha unido a toda la 
naturaleza humana” (De fide, III, 6). Ademas, “en cada una de las hipostasis, 0 sea de 
las personas, la naturaleza es la misma. Y cuando afirmamos que «la naturaleza del 
Verbo se ha encarnado», como han dicho los santos Atanasio y Cirilo, afirmamos que la 
Deidad se ha unido a la carne” (De fide, III, 6). “Y profesamos que se ha encarnado la 
unica naturaleza del Verbo de Dios” (De fide, III, 7). “Por lo demas, el Verbo posee 
tanto lo que es comun a la sustancia, como lo que es de la propiedad de la hipostasis, o 
sea de la persona” ( De fide, III, 6). De lo que resulta claro que la naturaleza divina se ha 
encarnado; por lo que se dice también que la misma ha tomado verdaderamente la 
naturaleza humana. 


[2] Si se debe decir que la naturaleza divina se ha hecho carne.— Mas se pregunta 
si se debe decir que la misma naturaleza divina se ha hecho carne, tal como se dice que 
el Verbo se ha hecho carne. En efecto, si encarnarse es lo mismo que hacerse carne, 
puede parecer que se debe decir que se ha hecho carne, asi como se dice que se ha 
encarnado. 


Respuesta.— A esto respondemos que si en la Sagrada Escritura se encontrase tal 
afirmacion, se entenderia en el mismo sentido en que se dice encarnada. Pero, dado que 
la autoridad callo esta formula, y tal locucién pareceria demasiado atrevida, si se dijera 
que la naturaleza divina se ha hecho carne, considero que callar o negar esto, es mejor 
que afirmarlo temerariamente, evitando asi que, diciéndolo, parezca que se indica la 
convertibilidad reciproca de la naturaleza en la naturaleza. De lo que se ha dicho 
anteriormente resulta, fuera de toda duda, que la persona del Verbo, o la naturaleza, 
asumio la naturaleza humana —es decir la carne y el alma-, pero no la persona humana. 


Pero si la naturaleza divina tomo la naturaleza humana, jpor qué no se dice que ha 
sido hecha hombre y que es hombre, como el Verbo de Dios? A esto se puede responder 
que el Hijo de Dios se dice hecho hombre, 0 que es hombre, no sdlo porque asumi0 al 
hombre, sino porque lo tomo en la unidad y en la singularidad de si, o sea de su persona. 
En cambio la naturaleza divina tomo ciertamente al hombre, es decir unio a si la 
condicion de hombre, pero no en la singularidad y en la unidad de si. En efecto, salvando 
la propiedad y la diversidad de las dos naturalezas, existid la singularidad de la persona. 
Por consiguiente no se dice que la naturaleza divina es hombre o se ha hecho hombre, 


267 


del mismo modo que el Hijo de Dios. En cambio algunos aceptan indiferentemente 
ambas formulas. 


[3] Por qué, habiendo asumido al hombre, no asumio la persona del hombre.— En 
cambio no asumi¢ la persona de un hombre, porque la carne y el alma no estaban unidas 
en una unica persona, a la cual asumid; porque, cuando el Verbo se uni6 a ellas, no 
estaba constituida por ellas la persona ya que se unieron entre si al mismo tiempo que se 
unieron al Verbo. En cambio aquellas dos cosas, es decir el alma y la carne, se unieron 
entre si con una union, y al Verbo con otra: porque una es la union de aquel alma a la 
carne, y otra la del Verbo a esa alma y esa carne. Por tanto, el Verbo de Dios no asum16 
una persona humana, sino la naturaleza: porque no existia una persona compuesta de esa 
carne y esa alma que el Verbo asumi0; pero asumiendolas las unio, y uniéndolas las 
asumio. 


Contra esto algunos quieren probar que la persona asumio a una persona .— Aqui 
oponen algunos que la persona asumiO a una persona: “En efecto, la persona es la 
sustancia racional de naturaleza individual” (Boecio, De person., 3). Pero esto es el alma; 
luego, si asumi6 el alma, asumio también la persona. 


Pero esto no se deduce, porque el alma no es una persona cuando esta unida 
personalmente a otro ser, sino cuando existe por si. En realidad separada del cuerpo es 
una persona, como el Angel. Sin embargo aquel alma siempre existid unida a otro ser; 
por eso, no porque ha sido asumida ella, ha sido asumida una persona. 


Otra prueba de lo mismo.— De otro modo tratan también de probar que el Verbo de 
Dios asumi¢ a la persona: porque asumi0 a algun hombre. En efecto, asumié al hombre 
Jesucristo; por tanto, asumi6 a algun hombre. 


San Agustin.— Pero que asumio al hombre Jesucristo, lo ensefia San Agustin en la 
exposicion del Simbolo (Sermo 233, 2) bajo excomunion, diciendo: “Si alguien sostuviere 
y creyere que el hombre Jesucristo no ha sido asumido por el Hyo de Dios, sea 
anatema”. Quien utiliza también tales locuciones en muchos lugares de la Escritura: 
“Aquel hombre, que ha sido asumido por el Verbo”, “aquel hombre se ha hecho Cristo”. 
Y el Profeta, hablando a Dios del hombre Cristo, dice: “Bienaventurado a quien escogiste 
y asumiste” (Sal., 64, 5). De ello parece derivar que algun hombre ha sido asumido por 
el Verbo, y que de esta manera la persona ha sido asumida por la persona. 


La respuesta que determina las expresiones anteriores .— Pero, como afirmar o 
sostener esto es una impiedad, las locuciones citadas y las semejantes a ellas deben ser 
entendidas desde luego en este sentido: que el hombre Cristo —o aquel hombre o un 
cierto hombre— se dice asumido por el Verbo o unido al Verbo no porque la persona 
humana haya sido asumida o unida al Verbo, sino porque aquel alma y aquella carne han 
sido asumidas y unidas al Verbo, y en ellas subsiste la persona de Dios y del hombre: a 
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fin de que, cuando en tales locuciones —o en otras semejantes— la Escritura recuerda lo 
asumido y lo unido, o uno o alguno, tu tengas en cuenta la naturaleza del hombre, y no la 
persona. Por eso, cuando se pregunta sin la autoridad citada si alguien o un hombre ha 
sido asumido por el Verbo o unido al Verbo, sin hacer distincién sobre cOémo debe 
entenderse, no es preciso dar esa respuesta, porque el problema planteado es complejo. 
Pero a la insistencia de quien pregunta se debe contestar asi: si quieres saber si se trata de 
la persona humana, respondo que no; si de la naturaleza del hombre, digo que si. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber tratado de la Encarnacion divina respecto a quién es el que asume 
(distincion 1), y qué es lo asumido (distinciones 2-5), el Maestro trata aqui al mismo 
tiempo de ambos, por lo que atafie a los contenidos; es decir, si quien asume y lo 
asumido tengan caracter de naturaleza o mas bien de persona. Y el tratado se divide en 
tres partes: en la primera plantea el problema; en la segunda lo precisa donde dice: “Tal 
indagacion o cuestion’; en la tercera resuelve algunas dudas, donde dice: “Mas se 
pregunta si se debe decir que la misma naturaleza divina se ha hecho carne”. La segunda 
parte se divide en dos: en primer lugar, precisa cuesti6n en cuanto a lo que tiene de 
verdad; en segundo lugar, en relacién con lo que en el problema es mas dudoso, donde 
escribe: “En cambio, sobre la cuarta parte de la cuestion’”’. Y esta parte se divide en tres: 
primero, aduce las autoridades a favor de ambas partes de la duda; después, da la 
solucion, donde dice: “Nosotros, en cambio, deseando dejar fuera de la Sagrada Escritura 
toda mentira y contradiccion”; finalmente, confirma la solucion con la autoridad de San 
Juan Damasceno, donde dice: “Tal interpretacion es confirmada por las palabras de San 
Juan Damasceno”. Sobre el primer punto hace tres cosas: en primer lugar aduce la 
autoridad contra la parte negativa, a saber que la naturaleza no asumi0 a la naturaleza; en 
segundo lugar, contra la parte positiva, donde dice: “A esto parece oponerse lo que dice 
San Agustin’; en tercer lugar, de las autoridades aducidas recoge la duda, donde dice: 
“Pero de las palabras de San Agustin antes referidas”’. 


“Mas se pregunta si se debe decir que la misma naturaleza divina se ha hecho carne”. 
Aqui formula algunas dudas que corresponden a la tesis citada. Y en primer lugar, 
respecto a lo que dio que la naturaleza divina se encarno; en segundo lugar, respecto a lo 
que dijo que la persona no ha sido asumida, donde dice: “En cambio no asumio la 
persona de un hombre”. Sobre el primer punto hace dos cosas: en primer lugar, pregunta 
si se puede decir que la naturaleza divina se ha hecho carne. Después si se puede decir 
que se ha hecho hombre, donde dice: “Pero si la naturaleza divina tomo la naturaleza 
humana”. 


“En cambio no asumi6 la persona de un hombre”. Aqui resuelve las dudas sobre lo 
que se dijo que la persona de un hombre no fue asumida. A este propdsito hace dos 
cosas: primero, indica el motivo de tal afirmacion; segundo, objeta lo contrario, donde 
dice: “Aqui oponen algunos”. Y esta parte se divide en dos objeciones que formula; la 
segunda comienza donde dice: “De otro modo tratan también de probar que el Verbo de 
Dios asumié la persona”. Ambas partes se dividen en la objecion y en la solucion; la 
primera soluci6n comienza donde dice: “Pero esto no se deduce, porque el alma no es 
una persona”; la segunda solucién donde dice: “Pero, como afirmar o sostener esto es 
una impiedad”’. 
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2T I 


Cuestion 1 


Aqui la cuestidn es triple. La primera es sobre la unidn. La segunda sobre quien 
asume la union. La tercera sobre lo que es asumido. 


Sobre el primer punto se investigan tres cosas: 1. Qué es la union; 2. Si la union ha 
sido hecha en la naturaleza; 3. Si la union ha sido hecha en la persona. 
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Articulo 1: Qué es la union 
(III, q2, a7, a8 y a9) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la union no es algo creado, pues la union es aquello por lo que se dice 
que hay un solo ser. Pero la naturaleza divina se dice unida a la humana. Por tanto, la 
union esta en la naturaleza divina. Es asi que en Dios no hay nada creado. Luego la 
union no es una cosa creada. 


2. La union es relativa a la equiparacion. Pero los seres que son relativos se 
comportan de manera semejante hacia ambos extremos. Luego o ella esta en la 
naturaleza divina y humana, y asi se concluye como antes; o bien no esta en ninguna de 
las dos, y asi no esta en ninguna parte; y entonces no es una criatura. 


3. Lo que es creado solo se atribuye a Dios de dos modos: primero, como su causa, 
como cuando se dice que El sabe algo en cuanto hace que nosotros lo sepamos; segundo, 
por asuncién, como cuando se dice ledn 0 cordero de Dios. Pero cuando se dice que la 
naturaleza divina esta unida a la humana, esto no se dice solamente por la causa, porque 
se diria asi unido el Padre que ha hecho tal union; ni por asuncion, porque si hubiese 
asumido la union existiria alguna union de Dios con la union, y asi hasta el infinito; ni 
tampoco por semejanza: porque entonces la union no se diria realmente sino 
metaforicamente; y asi, Dios se diria hombre metaforicamente, como se dice ledn o 
cordero. Luego la union no es algo creado. 


EN CONTRA, todo lo que existe y no es creado es eterno. Pero existe la union, ya 
que con ella dos naturalezas se han unido realmente en una persona, y no existe desde 
toda la eternidad, sino que comenz6 en el tiempo. Luego es algo creada. 


SUBCUESTION II 
1. Parece que la union es minima, porque cuanto mas distan entre si los seres que se 


unen, tanto menor es la union. Pero la naturaleza divina y la humana, que se dicen 
unidas, distan mucho entre si. Luego la union es minima. 


2. Cuanto mayor es la composicion, tanto menor es la union. Pero en Cristo se halla 
la mayor composicion, porque después de toda la composicion que la naturaleza hace en 
el hombre —que entre las composiciones naturales es la mas compleja— existe alli la union 
de la divinidad con la humanidad. Luego la union alli es minima. 


3. Lo que es uno segun todos los sentidos es mas uno que lo que es uno unas veces y 
otras no. Pero algunos seres estan unidos tanto en la naturaleza como en la persona, 
como los cuatro elementos en el cuerpo humano. Luego, como en Cristo se ha hecho la 
union en la persona y no en la naturaleza, parece que al menos muchas uniones son 
mayores que esa union. 
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EN CONTRA, dice San Bernardo, en Liber de consideratione (V, 8), que entre 
todas las uniones “esta en la cumbre la union de la Trinidad ”, y situada después de ésta 
en cuanto a dignidad, es la que existe en Cristo. Luego parece que después de la unidad 
de la naturaleza divina, sea ésta la mayor. 


SUBCUESTION III 

1. Parece que la union no se distingue de la asunci6on, pues se habla de asuncion en el 
sentido de tomar para si. Pero lo que se toma para si se une de algun modo a aquél que 
asume. Luego la asuncion es lo mismo que la union. 


2. Se dice que son distintas porque quien une esta unido, pero quien asume no es 
asumido. Por el contrario, quien une es el agente de la union; pero no todo el que lleva a 
cabo la union esta unido —como se ve en el Padre y el Espiritu Santo—. Luego no se da 
aquella diferencia. 


3. Se dice que la asuncion precede a la union. Por el contrario, no puede haber nada 
que sea anterior a lo que es primero; pero la union en Cristo existid en el primer instante 
de su concepcion. Luego la asuncion no precede a la union, y asi no parece que difieran. 


EN CONTRA, la naturaleza divina se dice unida a la humana. Pero no se dice 
asumida. Luego la asunci6n y la union se diferencian. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


La union es una cierta relacion; pues segun el Fildsofo en Metaphysica (V, 15), toda 
relacion se funda: o bien sobre la cantidad —en cuanto se reduce al género de cantidad-, o 
bien sobre la accion y la pasion. 


En primer lugar, el uno se reduce al género de cantidad como principio de la cantidad 
discreta; y sobre ella se funda la identidad —en cuanto es uno en la sustancia-, la igualdad 
—en cuanto es uno en la cantidad-, y la semejanza —en cuanto es uno en la cualidad-. 


En segundo lugar, la union, en cambio, es una cierta accion o una pasion cuando de 
muchos se realiza algo uno; y de tal accion se sigue esta relacion que es la unién. De 
entre estas relaciones, unas nacen del movimiento de ambos extremos, y entonces es 
preciso que aquellas relaciones estén realmente en ambos —como la paternidad y 
semejantes—. Otras, en cambio, nacen del movimiento de uno sin que haya cambios en el 
otro, lo cual acaece en los seres en que uno depende del otro, y no al revés —como la 
ciencia respecto a lo sabido-; y en tales seres, la relaciOn es real en el ser que depende 
del otro, mientras que en el otro es solamente de razon. Por consiguiente, como en la 
Encarnacion no ha tenido lugar un cambio en la naturaleza divina sino en la humana —la 
cual ha sido atraida a la unidad en la persona divina-, la relacion, o sea, la union sera real 
en la naturaleza humana, y solo de razon en la divina. Segun lo que dice el Fildsofo en 
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Metaphysica (V, 15): “algunos seres son relativos, no porque ellos se refieran a si 
mismos, sino porque otros se refieren a ellos”. Luego la union real es una cierta criatura. 


RESPUESTAS 
1. Aquella union esta en Dios solo segun la razon, y no realmente. 


2. La union puede ser una relacién de igualdad en los seres creados, pero no entre el 
Creador y la criatura, porque no se refieren a la union del mismo modo. Como tampoco 
la semejanza se ordena en Dios y en la criatura segun la igualdad, tal como observa 
Dionisio en De divinis nominibus (9, 7) , aunque en los demas exista la relacion de 
igualdad. 


3. La union que se predica de Dios no es ni el Creador ni una criatura, porque en 
cuanto esta en El no es algo real, sino inicamente de razon. Sin embargo el razonamiento 
no es falso, porque se apoya sobre la relacion de la criatura al Creador; tal como sucede 
también en los demas conceptos relativos que se predican de Dios en cuanto al tiempo — 
como Sefor y otros semejantes-. 


SOLUCION II 

Tal union se puede considerar bajo dos aspectos: el primero, en cuanto a aquello en 
que se da la union; el segundo, en cuanto a los mismos seres que se unen. Bajo el primer 
aspecto, dado que la union tiene lugar en la persona divina que es lo maximamente uno y 
lo mas simple, ella es la union mayor tras la union de la esencia en las tres personas. En 
efecto, aunque la persona sea tan simple y una como la esencia, con todo cada una de las 
tres personas es realmente la misma cosa que la esencia en que se unen. En Cristo, en 
cambio, ambas naturalezas no son en realidad la misma cosa que la persona divina en 
que se hace la union, aunque la otra naturaleza —o sea la divina—, sea de hecho 
enteramente la misma cosa que la persona. Asi, la union de las personas en una sola 
esencia es mayor que la union de las naturalezas en una sola persona. Bajo el segundo 
aspecto, la union no es la mayor. Sin embargo, la primera consideracion es la de la union 
en si misma, porque se da segun lo que uno es; la segunda, en cambio, es la de la 
consideracion de la unién mas no en cuanto union. Se debe sostener, por tanto, que dicha 
union es la mayor en sentido absoluto, aunque no sea la mayor bajo un determinado 
aspecto. 


Con esto resulta clara la respuesta a las dificultades sefialadas. 


SOLUCION III 

La primera diferencia entre la asunciOn y la union es que la asunciOn es accion o 
pasion; en tanto que la union es solamente relacion, aunque la unificaciOn sea también 
una accion. La segunda diferencia es que se dice asuncion en relacion con el término del 
que es separado, 0 se toma segun lo que se ha de unir; pero la union se dice en relacion 
con el término o efecto de la union, que es un solo ser. Y se deduce de ello una tercera 
diferencia: quien une es unido; porque lo unido se da a entender como lo que se ha hecho 
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ya uno, mientras que lo asumido en cuanto esta a punto de serlo. Luego quien asume no 
es lo asumido. La cuarta diferencia es que la asuncion determina aquello a lo que se hace 
la uniOn en cuanto se dice que la asuncidn es como un atraer a si; la union, en cambio, 
no. Por eso cualquiera que hace una union se puede decir que une, mientras que no se 
puede decir que asume, si no une a si. Luego el Padre unio la naturaleza humana a la 
divina, pero no la asumi0. La quinta diferencia es que la union de por si atafie por igual a 
ambos extremos; en tanto que la asuncién no; mas bien requiere un ser estable y que se 
mantenga en si, al que otro sea atraido. Y éste es el motivo por el que la naturaleza 
divina se puede decir unida a la naturaleza humana en la persona, pero no se puede decir 
asumida. 


RESPUESTAS 

1. Aunque la asunci6n esté destinada a la union, no obstante en el propio significado 
no incluye el término, que es hacerse una sola cosa, el cual si esta incluido en el 
significado de union. 


2. El principio que dice que quien une esta unido se debe entender de lo que une a si 
y en si. El Padre, en cambio, no unio a si; ni la naturaleza divina unio en si, sino en la 
persona; y no es la naturaleza humana la que es indicada como algo unido en la persona, 
sino el hombre. Luego ni el Padre es un hombre, ni la naturaleza divina es la humana. 


3. Aunque en Cristo la asuncidn no preceda a la union en el tiempo, no obstante la 
precede en la naturaleza, y segin la manera de entender. 
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Articulo 2: Si la union se ha hecho en la naturaleza 
(II, q2, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que la union se ha hecho en la naturaleza, pues lo que se compone de dos 
naturalezas, parece tener una naturaleza de por medio entre ellas, como lo mezclado que 
consta de cuatro elementos. Pero Cristo se compone de dos naturalezas segin San 
Agustin en Enchiridion (35), donde dice que de ambas sustancias —es decir de la divina 
y de la humana-, existe un unico Hijo de Dios y del hombre. Luego parece tener una 
sola naturaleza, la cual resulta hecha de dos. 


2. Naturaleza, en el sentido en que hablamos aqui de ello, es “todo lo que informa 
con la diferencia especifica’”, segun afirma Boecio en De persona et duabus naturis (1). 
Pero el Fildsofo precisa en Metaphysica (VIUI, 3), que una diferencia afiadida cambia 
siempre la especie; al igual que en los nimeros una unidad que se afiada crea una nueva 
especie de numero. Luego la naturaleza humana afiadida a la divina origina una 
naturaleza especificamente nueva. 


3. Se afirma que una naturaleza no puede estar constituida de dos; y que es preciso 
que en la Encarnacion persistan las dos naturalezas. Por el contrario, el alma y el cuerpo 
constituyen la naturaleza humana, y sin embargo, ambas cosas —a saber el alma y el 
cuerpo—, se mantienen en su respectiva naturaleza sin transformarse. Luego se puede 
constituir una tercera naturaleza de dos, manteniéndose las dos igual que antes. 


4. La propiedad sigue a la naturaleza del ser del que es una propiedad. Pero las 
propiedades de la naturaleza divina se dicen de aquel hombre: en realidad se dice que 
aquel hombre ha creado las estrellas y, por otra parte, se dice también que el Hyo de 
Dios ha padecido. Por tanto parece que en la naturaleza humana hay algo de la 
naturaleza divina, y que hay algo de la humana en la divina. Y asi parece que se ha 
hecho una union de las naturalezas en una unica naturaleza. 


5. Cuando se juntan dos seres de los cuales uno es muy superior al otro, el que es 
superado pasa a ser de la naturaleza del que lo supera, como si se hecha una gota de vino 
en mil anforas de agua. Pero la naturaleza divina es infinitamente superior a la humana. 
Luego la naturaleza humana unida a la divina se transforma toda ella en la divina. 


6. Asi se manifiesta por el hecho de que los santos afirman que la carne de Cristo ha 
sido deificada, como dice el Damasceno en De fide orthodoxa (IV, 6). 


EN CONTRA, la filiacion requiere la semejanza en la naturaleza. Pero se dice que 
Cristo es Hijo de Dios Padre y de la Virgen madre. Por tanto, es semejante a ambos en 
naturaleza. Es asi que la Virgen y Dios no coinciden en una naturaleza unica. Luego es 
preciso poner en Cristo dos naturalezas. 
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Ademas, nosotros llegamos a conocer una naturaleza a través de sus propiedades 
naturales. Pero en Cristo encontramos las propiedades de dos naturalezas, que son la 
divina y la humana. Luego se deben poner el El dos naturalezas. 


SOLUCION 

Para evidenciar este problema se debe saber qué significa el nombre de naturaleza. 
De hecho la palabra “‘naturaleza” [natura] deriva su nombre de “nacer” [nascendo], que 
propiamente indica la generacidn de los seres vivientes que producen seres semejantes en 
la especie. Por eso, en su primera acepcion, la naturaleza ha significado la generacion 
misma de los vivientes, o sea el nacimiento. Asi, el nombre de naturaleza ha pasado a 
indicar el principio activo de aquella generacién, dado que las virtudes agentes se 
acostumbran a ser nombradas por sus acciones. De ahi que mas adelante el nombre de 
naturaleza ha pasado a indicar el principio activo de cualquier movimiento natural, y 
posteriormente, a significar también el principio material de toda generacidn; y de ahi a 
indicar incluso el principio formal, el cual es el término de la generacion. Pero como la 
generacion no acaba solo en la forma, sino en la sustancia compuesta, ha pasado a 
indicar cualquier sustancia —segun el Fildsofo, en Metaphysica (V, 4), y también 
cualquier ente, como observa Boecio en De persona et duabus naturis (1). 


No obstante la sustancia, ademas de los significados con que se da el nombre de 
sustancia a la forma o a la materia, se usa de dos modos —segun el Fildsofo, en 
Metaphysica (V, 8). Del primer modo, es el sujeto mismo que se dice “este algo” [hoc 
aliquid] y no se predica de otro —como este hombre-—, segun lo cual la sustancia se indica 
con el nombre de hipostasis. Segun tal acepcion se llama sustancia a la naturaleza, en 
cuanto la naturaleza es lo que puede hacer o padecer, como observa Boecio en el 
susodicho libro. Del segundo modo, se dice sustancia “lo que era el ser”, o sea la 
quididad y la esencia, que es lo que indica la definicion de toda cosa expresada con el 
nombre griego de “ousia”. Y asi también la sustancia se dice naturaleza, en el sentido en 
que Boecio afirma que la naturaleza es todo lo que informa con diferencia especifica, ya 
que la ultima diferencia es la que completa la definicion. 


Por tanto, dejando aparte todos los demas significados de naturaleza, se inquiere si en 
Cristo hay una sola naturaleza 0 mas solamente segun esta acepcion. Entonces, si hay 
una sola naturaleza: o es solamente una de las dos, 0 bien es un compuesto de ambas. 


En primer lugar, si solamente hay una naturaleza de las dos, esto sucedera de dos 
maneras. La primera, sin que tenga lugar ninguna adicion de una a la otra; y asi, si existe 
solamente la divina, no afiade nada nuevo el hecho de que “el Verbo se ha hecho carne”, 
y entonces la Encarnacion no es nada. En cambio, si existe solamente la naturaleza 
humana, entonces Cristo no se diferencia de los demas hombres, y la Encarnacion 
desaparece. La segunda manera se da cuando una de las naturalezas pasa a la otra, lo 
cual no puede suceder, porque los seres que no tienen en comun la materia no pueden 
pasar el uno al otro; y como la naturaleza divina es completamente inmaterial, es mayor 
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el motivo para que no comunicarse en la materia con la humana. Ademas, si la naturaleza 
divina pasase a la humana, se eliminaria la simplicidad y la inmutabilidad de la naturaleza 
divina; en cambio, si la humana se transformase en la divina, se eliminaria la verdad de la 
pasion y todo lo que Cristo ha hecho corporalmente. 


En segundo lugar, si fuese una sola naturaleza compuesta de dos, eso podria acaecer 
de dos maneras. La primera, porque se compondria una tercera naturaleza de las dos, las 
cuales desaparecieran —al igual que de los cuatro elementos se compone la mezcla—. En 
tal concepcion la naturaleza divina seria pasible y material, dado que la mezcla sdlo se da 
en los seres que comunican en la materia y tienen la capacidad de hacer y padecer entre 
si. De esta manera se eliminaria la fe que profesa que Cristo es verdadero Dios y 
verdadero hombre. La segunda manera, porque se compondria quedando las dos 
naturalezas, y esto es de dos modos. El primero, segun la igualdad de medida tanto de la 
continuidad como de la contigtiidad; y segun esto la naturaleza divina seria corporea, 
porque la continuidad y el contacto pertenecen al cuerpo. El segundo, segun la 
informacion, al modo como del alma y del cuerpo resulta un solo ser. Pero tampoco esto 
puede suceder: porque no se hace un ser de dos actos, ni de dos potencias, sino de un 
acto y de una potencia, segun el Fildsofo en De anima (II, 1); pero la naturaleza divina y 
la humana es cada una un ser en acto. Ademas, la naturaleza divina no tiene nada de 
potencialidad, ni puede ser un acto que entre en la composicion de algo, dado que es el 
primer ser infinito que subsiste por si. 


Por tanto es evidente que de cualquier modo que se ponga en Cristo una sola 
naturaleza, se deriva de ello el error; y asi Eutiques, que sostuvo esto, fue condenado por 
hereje. 


RESPUESTAS 

1. Una cosa esta formada de dos naturalezas —mas no es en dos naturalezas— como lo 
mezclado esta formado de los elementos. Y en tales seres debe existir una naturaleza 
intermedia tomada de las dos naturalezas, las cuales no persisten. Pero Cristo consiste en 
dos naturalezas de tal modo que subsiste en las dos naturalezas, y ellas persisten; porque 
El es de naturaleza divina y humana. Luego el razonamiento no es consecuente. 


2. Como afirma Avicenna, la diferencia denomina a toda la naturaleza de la especie; 
en caso contrario no se predicaria de la especie; pero no expresa la totalidad, sino una 
parte —a saber, el principio formal. De hecho, se llama racional a lo que tiene razon. El 
género, por el contrario, nombra el todo por el principio material. Por tanto, la diferencia 
no se afade a la diferencia por el hecho de que una naturaleza se afiada a una naturaleza, 
sino porque se afade ademas un principio formal —como lo intelectivo a lo sensitivo—. Sin 
embargo, en Cristo no existe tal adicion, pues una de sus naturalezas no se afiade a la 
otra como su forma, tal como se ha dicho. 


3. El alma y el cuerpo, en cuanto son partes del hombre, hablando con propiedad no 


279 


son dos naturalezas en el sentido en que se habla aqui de naturaleza. En cambio, ambos 
son partes de la naturaleza: una, como forma, y el otro como materia. Por ello no son 
aplicables a nuestro caso. 


4. Las propiedades de la naturaleza humana no se predican nunca de la divina, ni 
viceversa —salvo como una cierta participacion—. Pero ambas se atribuyen a quien tiene la 
naturaleza tanto humana como divina —a las cuales se indican con los nombres Dios y 
hombre. Pues el sujeto que tiene ambas naturalezas es el mismo. 


5. La argumentacion es valida solo para los seres que poseen en comun la materia y 
hacen y padecen reciprocamente. Luego aqui no es apropiada. 


6. Se dice que la carne es deificada, no porque se haya convertido en la misma 
divinidad, sino porque se ha hecho carne de Dios; también porque, estando unida a la 
divinidad, participa de los dones de la divinidad en mayor medida; y porque es como el 
instrumento con el que el poder divino efectia nuestra salvacion. En efecto, al tocar al 
leproso con su carne le curé con el poder de la divinidad; y muriendo en la carne, vencio 
a la muerte con la virtud de la divinidad. En efecto, el poder del agente se halla en cierto 
modo en el instrumento por medio del cual él obra algo. 
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Articulo 3: Si la union se ha hecho en la persona, y si Cristo es una sola persona 
(II, q2, a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que en Cristo no hay solamente una persona, y asi parece que la union no 
se ha hecho en la persona, pues no hay ninguna naturaleza que esté privada de lo que de 
suyo se sigue de dicha naturaleza. Pero a la naturaleza humana le corresponde de suyo 
ser persona [personalitas|, y del mismo modo también a la divina. Luego tanto una 
naturaleza como la otra conservan caracter personal. 


2. La naturaleza humana tiene en Cristo una dignidad mayor que en Pedro. Pero el 
caracter personal compete a la dignidad, por lo que en las sustancias inferiores no se 
encuentra el caracter personal. Luego como la humanidad de Pedro tiene su ser personal, 
asi también lo tiene la humanidad de Cristo. 


3. En la persona no parece que exista otra cosa que la naturaleza y los elementos que 
distinguen el supuesto de la naturaleza de los demas supuestos. Pero en Cristo las 
naturalezas son diversas y distinguen elementos diferentes: en efecto por las relaciones 
eternas El se distingue del Padre y del Espiritu Santo; en tanto que por la divisién de la 
materia y de los accidentes se distingue de los demas hombres. Luego existe en El un 
doble caracter personal. 


4. La union en la persona es superior a la que se tiene en el género o en la especie, 
dado que ella esta en un ser que es uno realmente, mientras que éste tiene una unidad 
solamente de razon. Pero a causa de la maxima distancia que separa la naturaleza divina 
de la humana, no puede darse una union suya ni en el género, ni en la especie. Luego la 
posibilidad de que se unan en una persona es mucho menor. 


5. El Filosofo afirma en Metaphysica (V, 9), que a la diversidad en el género sigue la 
diversidad en la especie; y a ésta, la diversidad en el numero. Ahora bien, en Cristo se 
encuentra la diversidad segun la especie, porque hay diversas naturalezas, segun aquel 
adagio por el que se llama a la naturaleza “lo que informa todo ser con una diferencia 
especifica”. Por tanto, se encuentra también en El una diversidad numérica. Pero donde 
la persona es la misma, existe la misma cosa numéricamente. Luego en Cristo no existe 
una sola persona. 


6. Entre la naturaleza y la persona no existe una afinidad inferior a la que existe entre 
la forma y la materia. Pero segun la diversidad de las formas existe diversidad de materia, 
porque el propio acto tiene lugar en la materia propia. Luego segun la diversidad de las 
naturalezas existe también diversidad en la persona; y asi se concluye lo mismo que 
antes. 


EN CONTRA, en los seres que son diferentes segun la persona y la naturaleza, lo 


281 


que se dice de uno no se atribuye al otro. Pero en la Escritura las cosas que son propias 
de Dios se atribuyen al hombre, como en Sal/mos (86, 5): “Un hombre ha nacido en ella, 
y el Altisimo es el que la ha fundado”; y también las cosas que son propias del hombre 
son atribuidas a Dios, como en / Corintios (2, 8): “Nunca hubieran crucificado al Sefior 
de la gloria”. Luego Dios y el hombre se unen en la persona. 


Ademas, lo que se atribuye al Hijo y no al Padre le corresponde por aquello por lo 
que distingue del Padre. Pero la uniOn tomada pasivamente corresponde al Hyo y no al 
Padre. Luego le corresponde segun aquello en que se distingue del Padre, y esto es en la 
persona. Luego la union se ha hecho en la persona. 


Ademas, para que tenga lugar la redencion del género humano es preciso que existan 
el unico Dios —que puede llevar a cabo la satisfaccion—, y el hombre que debe —como 
consta por lo dicho en la distincion 1 (q. 1, a. 2). Pero de ningun modo se puede decir 
que dos personas sean un unico agente. Luego si son dos personas, la satisfacci6n no se 
ha Ilevado a cabo todavia, y de este modo todavia estamos en la esclavitud del pecado; 
lo cual es contrario a la Sagrada Escritura del Nuevo Testamento. 


SOLUCION 

Nestorio, que sostiene que en Cristo habia dos personas, se equivocd —como afirma 
Boecio en De persona et duabus naturis (4)— por haber identificado la naturaleza con la 
persona. Por eso creyO que, como en Cristo hay dos naturalezas, hay dos personas. El 
mismo origen tuvo el error de Eutiques, quien, habiendo oido que en Cristo habia una 
sola persona, juzgo que habia una sola naturaleza. Del mismo principio derivo el error de 
Atrio y de Sabelio sobre la Trinidad. 


Hay que tener presente, en primer lugar, que en ciertos seres la naturaleza y la 
persona se distinguen realmente, pero en otros solo hay distincion de razon. En efecto, la 
naturaleza, en la acepcion en que la utilizamos aqui, es la esencia de la cosa indicada por 
su definicién; en cambio, la persona es este algo que subsiste en aquella naturaleza. En 
los entes simples que carecen de materia -como dice Avicena-—, el mismo ser simple es su 
esencia; en cambio, la esencia de un compuesto no es el compuesto mismo: en efecto, la 
humanidad no es el hombre. El motivo de esto es que en el significado de humanidad, 
esencia o naturaleza estan contenidos solamente los principios esenciales del hombre en 
cuanto hombre; pero no los que atafien a la determinacion de la materia con la que la 
naturaleza es individualizada, los cuales estan contenidos solamente en el significado de 
Socrates, porque por ellos Sdcrates esta aqui y esta separado de los demas. Por eso, 
como la humanidad no incluye en su significado todo lo que hay en la realidad 
subsistente en esa naturaleza —siendo como una parte de ella—, no se predica; y como 
sdlo subsiste lo que es compuesto, y porque la parte se obtiene del todo, por eso no 
subsiste el alma, sino Socrates, y es él quien posee la humanidad. 


El término “hombre”, en cambio, significa ambas cosas: tanto los principios 
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esenciales, como los que individualizan, pero de modo diverso. Por un lado, significa los 
esenciales determinadamente; en cambio, significa los que individualizan de manera 
indeterminada: o bien estos o bien aquellos. Por eso “hombre’’, siendo el todo, se puede 
predicar de Socrates —y se dice que es éste el que posee la humanidad—; mas dado que es 
indeterminado, es incompleto —como siendo un ente en potencia—; por lo tanto, no 
subsiste “el hombre”, sino “este hombre” a quien corresponde la nocién de persona. 
Luego el concepto de “persona” sefiala un subsistente distinto y que comprende todo lo 
que hay en esa realidad, en tanto que “naturaleza” comprende solamente los principios 
esenciales. En los seres simples, por el contrario, no hay distincion real entre naturaleza y 
persona, porque la naturaleza no es recibida en una materia mediante la cual sea 
individualizada, sino que es subsistente de suyo. Sin embargo, en cuanto se consideran 
los principios esenciales de la cosa, decimos que alli hay “naturaleza”; y en cuanto se 
encuentra alli algo subsistente, decimos entonces que alli hay “persona”. 


Por tanto es evidente que, existiendo en la nocion de persona la pretension de que 
ella comprende todo lo que hay en esa realidad, si hay algo que esta fuera de lo que la 
persona contiene, eso no esta unido a la realidad, a no ser, tal vez, por la semejanza en el 
género, en la especie o en el accidente. Asi, como observa Boecio en De persona et 
duabus naturis (4): “si en Cristo no hay una unica persona, no se ha hecho ninguna 
union de divinidad y de humanidad, a no ser por la semejanza de la gracia”; una teoria 
que ha sostenido también Nestorio. Y esto no es nuevo, y tampoco propio de Cristo, ni 
se hubiera podido hacer la Redencién por medio de El, ni El seria verdadero Dios sino 
por participacién —como los demas santos—. Luego hay que admitir que, en sentido 
absoluto, hay una sola persona en Cristo. 


RESPUESTAS 
1. La naturaleza humana en Cristo no carece de caracter personal, pero existe en la 
unica persona del Verbo con naturaleza divina. 


2. La naturaleza de Cristo posee la mayor nobleza porque esta en la persona divina. 


3. Lo propio de la persona es que ella contenga todos los principios esenciales y las 
propiedades individuantes de lo que esta unido al mismo tiempo. Por eso, de que existan 
naturalezas y propiedades diversas, no se sigue que haya personas diversas. Pues si 
existieran naturalezas con propiedades que estuviesen puestas separadamente, de ambas 
partes se derivaria la totalidad que requiere el caracter de persona. Pero, cuando se unen, 
solo hay una unica totalidad, y por lo tanto una Unica persona. 


4. Lo que difiere en género 0 en especie, se distingue numéricamente en esencia y 
naturaleza. Sin embargo, no es preciso que difiera numéricamente en el supuesto o en el 
sujeto, porque aquellos que en si mismos considerados pertenecen a diversos géneros y 
especies, se pueden unir en un solo supuesto o sujeto —al modo como la carne y el 
hueso, para constituir el cuerpo, o la blancura y la extensiOn en cuanto estan en el mismo 
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sujeto—. De manera semejante, aunque la naturaleza divina y la humana se diferencian 
mas que por la especie y el género, sin embargo se pueden unir en una unica persona. 


5. Como observa Boecio en Jn Porphyrium (III, cap. “De specie’’) la especie es todo 
el ser de los individuos, y también el género lo es de algun modo, en cuanto significa el 
todo indistintamente —segun afirma Avicena—. Y dado que la naturaleza humana no 
comprehende todo el ser de Cristo, no tiene en Cristo la naturaleza de la especie; por 
tanto, no sigue de ello que en Cristo haya diversas especies. También hay que decir que 
aquella afirmacion del Fildsofo se debe entender para los casos en que las naturalezas de 
géneros diversos no se unen. En efecto, el accidente y el sujeto, cuando se unen —aunque 
sean de diverso género— no dan lugar a un numero. 


6. La forma se une a la materia informandola. Y asi se requiere que para formas 
diversas, haya dispuestas materias diversas. En cambio para la persona se requiere 
solamente la union, la cual puede ser también de cosas diversas, sea cual sea dicha 
diversidad. Luego no es preciso que naturalezas diversas tengan personas diversas. 
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Cuestion 2 
A continuaciOn se pregunta por quién asume, y sobre esto se plantean tres cosas: 1. 


Si el asumir conviene a una persona divina; 2. Si conviene a una naturaleza; 3. Si 
conviene a una naturaleza prescindiendo de la persona. 


285 


Articulo 1: Si asumir compete a la persona 
(III, q3, al) 


OBJECIONES 
1. Parece que una persona no puede asumir, pues como se ha dicho, persona 


significa un ser completo y un todo. Pero a lo que esta completo con la ultima perfeccion 
no se le puede anadir nada. Luego la persona no puede asumir algo para si. 


2. Lo que es asumido para formar parte de alguna cosa, de alguna manera comunica 
con él. Pero es propio de la persona el tener una total incomunicabilidad. Luego la 
persona no puede asumir en si algo que participe de ella. 


3. La persona, en cuanto es supuesto de la naturaleza, tiene alguna semejanza con la 
materia, al igual que la naturaleza tiene semejanza con la forma. Pero la materia queda 
mas lejos de la perfeccion que la forma, la cual es parte de la cosa. Por tanto, si la 
naturaleza divina, debido a su perfeccién, no puede ser forma de una cosa, mucho 
menos podra la persona divina ser persona de alguna otra cosa con distinta naturaleza. 
Luego la persona no puede asumir a una naturaleza. 


4. Es mas contrario a la simplicidad divina la diversidad entre naturaleza y persona, 
que la diversidad entre sujeto y accidente, porque en las sustancias simples creadas — 
segun Avicena—, entre persona y naturaleza no existe diferencia real, aunque en ellas el 
accidente sea diferente de la sustancia. Pero la persona divina del Verbo, por su 
simplicidad, no puede distinguirse por una propiedad que no sea lo que ella es, ni puede 
ser sujeto de un accidente. Luego mucho menos puede ser el supuesto de una naturaleza 
extrana. 


EN CONTRA, en Juan (1, 14) se dice: “El Verbo se ha hecho carne’, es decir se ha 
hecho hombre. Pero eso acaece sdlo con la asuncidn. Luego como el Verbo es un 
nombre personal, se debe afirmar que la persona asume. 


Ademas, la asunciOn se termina en la union, y la union tiene lugar en la persona, 
como se ha demostrado (en ql, a2). Luego la persona asume, ya que la asuncién —como 
se ha dicho— indica el término en el que da la union. 


SOLUCION 

Como se ha dicho, la persona requiere un complemento [complectionem]. Cuando 
los seres se unen, ocurre que unas veces ambos son incompletos, como se ve en la union 
[conjunctione]| de materia y la forma, donde ninguna de las dos tiene el ser completo; y 
en la mezcla [mixtione |, donde los dos elementos se corrompen parcialmente. En tales 
seres, este complemento que requiere la persona no compete ninguno de los dos, sino al 
compuesto. En cambio, otras veces, uno preexiste completo en si mismo, y el otro se 
ahade y es completado con el complemento del primero —como el alimento, el cual se 
afade al hombre ya completo—. Por esto, el complemento personal no se debe al 
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alimento, sino al hombre; y se dice propiamente que es asumido lo que es atraido de este 
modo a la persona del otro. 


Asi pues, la naturaleza divina y la humana, que se unen, no se refieren de la misma 
manera a la perfeccion, ya que la naturaleza divina tiene el complemento personal —en lo 
cual se diferencia de la forma—, y se mantiene incorrupta en él —en lo cual difiere de los 
seres que se mezclan—. Por esto, si debe Ilevarse a cabo la union de ambas, es preciso 
que la naturaleza humana sea atraida a la persona divina por obra del poder divino; de lo 
contrario habria dos personas, y no habria uniodn. Luego se debe admitir que la persona 
asume. 


RESPUESTAS 

1. La persona no recibe la adicion de los elementos que la diferencian y que la 
completan en el ser personal, de manera que se diga que con ellos esté completa. Sin 
embargo, no hay problema en que reciba la adicion de los demas elementos que no 
causan el caracter personal, del mismo modo que Socrates recibe la adicidn de la ciencia, 
del alimento y cosas semejantes; y, con todo, estos factores no lo individualizan. Asi, 
también la naturaleza humana que se afiade a la persona divina, no causa en ella su 
caracter personal, sino que es atraida a la persona preexistente. 


2. La nocion de persona implica una triple incomunicabilidad: la de la parte, en 
cuanto es un ser completo; la del universal, en cuanto es un ser subsistente; y la de la 
capacidad de ser asumida, en la medida en que lo que es asumido pasa a la persona de 
otro y carece de caracter personal propio. En cambio, no se opone a la nocion de 
persona la comunicabilidad de quien asume. 


3. La persona divina no es supuesto de la naturaleza humana como puesta bajo ella — 
como la materia esta bajo la forma—, sino como subsistente en ella, en la medida en que 
la tiene unida a si. Por lo tanto no hay semejanza con la materia. 


4. El sujeto es supuesto bajo el accidente, lo cual no es apropiado a la persona divina, 
ya que ella no tiene ninguna potencialidad. Pero no se dice que supone bajo la naturaleza 
humana como si estuviera supuesta por ella, como ya se ha dicho. 
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Articulo 2: Si asumir compete a la naturaleza 
(III, q3, a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que a la naturaleza no le compete asumir, pues lo que compete a la 


naturaleza divina es comun a las tres personas. Pero asumir no es propio ni del Padre ni 
del Espiritu Santo. Luego tampoco es algo propio de la naturaleza divina. 


2. Los actos personales, como el engendrar, no se atribuyen a la naturaleza, como se 
ha dicho (I, d5). Pero asumir compete propiamente a la persona. Luego la naturaleza no 
asume. 


3. Se dice que el Verbo, en cuanto ha asumido la carne, se ha hecho carne. Pero no 
se dice que la naturaleza divina se ha hecho carne. Luego la naturaleza divina no ha 
asumido. 


4. En virtud de la asuncion se da la comunicacion de las propiedades, como ensefia el 
Damasceno (De fide, III, 3). Pero lo que es propio de la naturaleza humana no se 
atribuye a la naturaleza divina, ya que no se dice que haya padecido o que haya muerto. 
Luego no es propio de ella el asumir. 


5. Asumir es tomar para si. Pero la naturaleza divina no ha tomado para si la 
humana, porque la union no ha sido hecha en la naturaleza. Luego no se puede decir que 
la naturaleza divina asuma. 


EN CONTRA, estan las autoridades que se hallan en el texto. 


Ademas, todo lo que esta unido en Cristo, se puede decir 0 que asume o que ha sido 
asumido. Pero la naturaleza divina esta unida a la humana. Luego, dado que no ha sido 
asumida, debe decirse que ella asume. 


SOLUCION 

“Asumir” se dice de tres modos. Del primer modo, se dice comunmente como tomar, 
y en tal sentido toda la Trinidad ha asumido la naturaleza humana para el Hyo. Del 
segundo modo, se dice en sentido propio como un tomar para si, sea cual sea la forma en 
que se dé la union con él; y en este sentido la naturaleza divina ha asumido la naturaleza 
humana en la persona del Hijo. Del tercer modo, en el sentido mas propio, como tomar 
para si y en si [ad se et in se], y de esta manera corresponde solo a la persona en la que 
se da la union. 


RESPUESTAS 
1. Esto es verdad tratandose de lo que compete a la naturaleza en si misma, y no por 


relacion a ésta o aquella persona, como en el caso del asumr. 
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2. Asumir, segun el tercer modo mencionado, es propio de la persona, y asi no 
compete a la naturaleza. 


3. La naturaleza divina asume a la humana y se une a ella. Sin embargo, en el 
término “naturaleza” no esta contenido el supuesto, como en el nombre “Dios” o 
“Verbo”. Y asi, se dice que Dios o el Verbo se ha hecho carne, 0 sea hombre, no por una 
transformacion en la naturaleza, sino por la unién en el supuesto. En cambio esto no se 
puede atribuir a la naturaleza divina. 


4. La comunicacion de las propiedades se da la union en el supuesto. Y como el 
supuesto no esta contenido en el término “naturaleza”, como en el caso del nombre 
“Dios” o del de “Hijo”, asi no se puede afirmar que la naturaleza ha padecido, como si 
se dice que Dios ha padecido. Sin embargo, se dice que la naturaleza se ha encarnado 
porque con tal nombre no se indica una propiedad de la naturaleza humana, sino 
solamente la union con ella. 


5. La naturaleza divina toma la humana para si, esto es, uniéndola a si misma; pero 
no, en cambio, de modo que la union se haga en ella. 
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Articulo 3:Si asumir compete a la naturaleza prescindiendo de las personas 
(II, q3, a3) 


OBJECIONES 
1. Parece que la naturaleza, al prescindir de las personas, no puede asumir, pues sin 


los supuestos, la naturaleza existe solo en la mente. Pero lo que existe sdlo en la mente 
carece del ser, y lo que no es, no actua. Luego sin las personas la naturaleza no podria 
asumiIr. 


2. Segun el Fildsofo en Metaphysica (Proemio) las acciones son de los individuos o 
de los supuestos. Pero asumir es una cierta accion. Luego, dado que los supuestos de la 
naturaleza divina son las mismas personas, parece que la naturaleza no podria asumir sin 
las personas. 


3. Se dice que el Hijo es enviado por el hecho de que asume. Pero si las personas no 
fueran distintas, no se conservaria lo propio de la mision, porque “es enviado quien 
procede de otro [ab alio est], como advierte San Agustin en De Trinitate (IV, 20). 
Luego sin distintas personas no podria haber asuncion. 


4. Es preciso que la asuncion termine en alguna unién. Ahora bien, prescindiendo de 
las personas, no quedaria aquello en que se pudiera realizar la uniOn, porque no se puede 
realizar en la naturaleza. Luego la naturaleza no puede asumrr sin las personas. 


EN CONTRA, el angel en Lucas (1, 37) probd la Encarnacion mediante la 
omnipotencia de Dios, porque “nada es imposible para Dios”. Pero prescindiendo de las 
personas, todavia quedaria en la esencia la omnipotencia. Luego aun podria realizarse la 
asuncion. 


Ademas, el Damasceno afirma en De fide orthodoxa (III, 1) que “por filantropia’”, es 
decir, por amor a los hombres, “el Hijo de Dios tomo la naturaleza humana”. Pero, 
prescindiendo de las personas, todavia podria Dios amar a su criatura. Luego podria 
existir todavia la asuncion. 


SOLUCION 

Prescindir de las personas en la naturaleza divina se puede entender de dos modos. 
Del primer modo, al excluir todo caracter personal. Y de este modo, ni la naturaleza 
misma sera subsistente en si misma, ni subsistira en otro subsistente; y asi no tendra ser 
real, sino solo en el entendimiento. De este modo no le sera propio ni asumir ni obrar 
algo. 


Del segundo modo, se puede entender que se prescinde de la distincidn de personas 
que la fe propone. Pero, excluidas éstas, queda todavia la naturaleza divina subsistente, 
tal como comprenden a Dios los que carecen de la fe en la Trinidad, sin que con esto 
conciban que en Dios esta el Padre, el Hyo o el Espiritu Santo; por lo que quedara alli 
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todavia algun caracter personal. Es en esta perspectiva de donde surge la cuestion de la 
exclusion de la distincion de las personas que la fe supone. Y en este sentido se debe 
afirmar que, prescindiendo de las personas, la naturaleza divina todavia puede asumtr. 


RESPUESTAS 
1, 2, 4. Es evidente la respuesta a la primera, segunda y cuarta, porque se apoyan 
sobre la exclusi6n entendida del primer modo. 


3. La misién no es necesaria en absoluto para la Encarnacion, pero si es necesaria 


para la Encarnacion del Hyo. Por eso el Maestro ha dicho antes que el Padre podia 
encarnarse, mas El no puede ser enviado. 
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Cuestion 3 
A continuaciOn se investiga sobre lo que es asumido, y sobre esto se tratan tres cosas: 


1. Si ha sido asumida la naturaleza humana; 2. Si el alma que ha sido asumida es una 
persona; 3. Siha sido asumida una persona. 
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Articulo 1: Si ha sido asumida la naturaleza humana 

OBJECIONES 

1. Parece que no ha sido asumida la naturaleza humana, porque segun Boecio en De 
persona et duabus naturis (1) la naturaleza —en la acepcidn en que hablamos aqui de 
ella— es “todo ser que informa con una diferencia especifica”. Pero la diferencia 
especifica significa la naturaleza desnuda, pues no la indica como existente en un 
individuo. Luego como —segun el Damasceno en De fide orthodoxa (III, 11)—, Dios no 
asumiO una naturaleza que esta en una contemplaciOn pura, parece que no asumi6 la 
naturaleza. 


2. Lo que se asume debe preexistir. Pero la naturaleza humana no existié antes de la 
union, porque existid al mismo tiempo que la carne, y carne del Verbo de Dios. Luego la 
naturaleza no es asumida. 


3. La naturaleza se identifica con la esencia. Pero no se puede decir que asumi¢ la 
esencia, porque el término “esencia” [essentia] se toma de “ser” [esse]. Mas el ser [esse] 
es propio de la persona, la cual no fue asumida. Luego tampoco asumid la naturaleza. 


4. La naturaleza humana es la humanidad misma. Pero la humanidad no puede existir 
sin el hombre. Por tanto, como lo que ha sido asumido no fue el hombre —como se dice 
en el Texto [de las Sententiae|—, parece que no ha sido asumida tampoco la humanidad, 
y ni siquiera la naturaleza humana. 


5. La asuncion se termina y perfecciona en la union. Pero la naturaleza humana no 
ha sido unida, porque quien une esta unido, y la naturaleza humana no es el Hyo de 
Dios. Luego la naturaleza humana no ha sido asumida. 


EN CONTRA, dice San Agustin (mejor: Fulgencio) en De fide ad Petrum (17) que 
Dios tomo la naturaleza humana en la unidad de la persona. 


Ademas, con la asuncion, Dios se hace hombre. Pero no existe un hombre en quien 
no esté la naturaleza humana. Luego Dios asumio la naturaleza humana. 


Ademas, esta escrito en Filipenses (2, 7): “Tomando la forma de siervo”, es decir su 
naturaleza. 


SOLUCION 

Cualquiera que profesa la Encarnacion, sostiene que la naturaleza humana ha sido 
asumida. Y aunque, segun todos los modos enumerados mas arriba en los que se habla 
de naturaleza, se pueda decir que la naturaleza ha sido asumida, no es preciso analizarlos 
por separado, porque todos cuantos afirman que la naturaleza humana ha sido asumida la 
conciben en cuanto “naturaleza”’ significa la esencia [quidditatem]. 


RESPUESTAS 
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1. Como el género es una cierta direccidn [intentio] que el entendimiento pone sobre 
la forma entendida, asi lo es también la diferencia y todo que es significado por las 
segundas intenciones. Sin embargo, a esta intencidn entendida le corresponde una cierta 
naturaleza que existe en las cosas particulares; aunque, en cuanto esta en las realidades 
particulares, no tiene caracter de género o de especie. En base a esto, afirmo que Boecio 
no quiere decir que la diferencia, en cuanto le sigue la intencién de diferencia, sea la 
naturaleza, sino en cuanto a lo que esta en la realidad misma, o sea la esencia de la cosa 
a la que la diferencia completa. 


2. Aunque no preexista en el tiempo, en cambio si preexiste segun el modo de 
entender, porque eso es suficiente. 


3. La esencia no se relaciona con el ser como dependiendo de él, sino como aquello 
por lo que hay ser, como también la naturaleza. Luego se admite en sentido absoluto que 
asumiO la esencia de la misma manera que asumi6 la naturaleza, aunque no haya 
asumido el supuesto. 


4. Aunque la humanidad no exista sin el hombre, sin embargo es naturalmente 
anterior al hombre; porque en virtud de ella se dice que alguien es un hombre. Luego es 
el mismo argumento que el de la esencia. 


5. Aunque la naturaleza humana no haya sido unida, es decir, no haya sido hecha una 
unidad en sentido absoluto con la naturaleza divina, en cambio le ha sido unida en algo, o 
sea, en la persona. 
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Articulo 2: Si el alma separada es una persona 
(I, q75, a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que el alma separada es una persona, pues, segun Boecio en De persona et 
duabus naturis (4), la persona es “una sustancia individual de naturaleza racional’. Pero 
esto corresponde al alma separada. Luego ella es una persona. 


2. Dice el Fildsofo en Analytica Posteriora (1, 2): “La causa por la que algo es tal, es 
aquello con mas razon’. Pero el hombre se dice persona por el alma. Luego el alma 
separada es una persona. 


3. Se admite que el alma racional es “una realidad concreta” [hoc aliquid]. Pero en la 
naturaleza racional, la realidad concreta es la persona. Luego el alma separada es una 
persona. 


4. El angel y el alma racional solo parecen diferenciarse porque el alma se puede unt. 
Pero la posibilidad de unirse no se opone a la indole propia de la persona. Luego, como 
el angel es una persona, también sera persona el alma racional. Se demuestra el término 
medio: lo que es factible por el poder divino, no cambia nada la indole propia de la 
realidad —como el hecho de que Dios pueda asumir a un hombre, por ejemplo a Pedro, 
no le quita a Pedro su caracter de persona—. Es asi que el alma separada sdlo puede 
unirse al cuerpo por la resurreccién, la cual no sera natural sino que tendra lugar 
solamente por el poder divino. Luego el alma no pierde su caracter personal por la 
posibilidad de unirse. 


5. Solamente la posibilidad de unirse con un ser mas noble priva de la indole de 
persona; en caso contrario, el Verbo no tendria el caracter personal desde toda la 
eternidad. Pero la capacidad de unirse del alma separada no hace referencia a un ser mas 
noble, sino a uno menos noble. Luego por causa de esto ella no pierde su caracter 
personal. 


EN CONTRA, ninguna forma es una persona. Pero el alma es una forma. Luego no 
es una persona. 


Ademas, la persona tiene caracter de algo completo y de todo. Pero el alma es una 
parte. Luego el alma no tiene caracter personal. 


SOLUCION 

Sobre la union del alma al cuerpo, los antiguos tuvieron una doble opinion. La 
primera, afirma que el alma se une al cuerpo como un ente completo a otro ente 
completo, de manera que esta en el cuerpo como el marmero en la nave. Por ello, como 
observa San Gregorio de Nisa, Plat6n sostuvo que el hombre no es un ser constituido de 
alma y cuerpo, sino que que es el alma revestida de un cuerpo. En tal caso, todo caracter 
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personal del hombre consistiria en el alma, y por ello el alma separada se podria 
considerar el verdadero hombre —como dice Hugo de San Victor en De Sacramentis 
christianae fidei (II, 11)—. Y segun esta teoria seria verdadero lo que el Maestro ensefia: 
que el alma es una persona cuando esta separada. Mas una teoria semejante no se puede 
sostener, porque entoncesel cuerpo se uniria al alma accidentalmente. Y por consiguiente 
el término “hombre”, en cuya comprensi6n se incluye el alma y el cuerpo, no significaria 
algo uno esencialmente, sino de manera accidental, y de este modo no estaria en el 
género de la sustancia. 


La segunda teoria es la de Aristételes en De anima (II, 2), a la cual siguen todos los 
modernos: segun la cual el alma se une al cuerpo como la forma a la materia. Por lo que 
el alma es una parte de la naturaleza humana, y no una cierta naturaleza de suyo. Pero 
como la nocidén de parte se opone a la nocidn de persona —como se ha dicho-, por ello 
no se puede decir que el alma separada sea persona; porque aunque separada no sea en 
acto una parte, no obstante tiene la naturaleza para ser una parte. 


RESPUESTAS 
1. Propiamente hablando, el alma separada no es la sustancia de una naturaleza, sino 
una parte de ella. 


2. El hombre toma su ser persona no solo del alma, sino del alma y del cuerpo, dado 
que él subsiste por ambas. 


3. El alma racional se dice “una realidad concreta” por el modo en que un ser 
subsistente es una realidad concreta, aunque tenga caracter de parte. Pero para la indole 
propia de persona se requiere ademas que sea un todo completo. 


4. Aunque la union del alma separada con el cuerpo solo pueda hacerse mediante un 
poder sobrenatural, sin embargo existe en ella una aptitud natural para ello. Y el hecho de 
que tal union solo pueda completarse mediante un poder sobrenatural se debe a una 
carencia del cuerpo, no del alma. 


5. Aunque el alma tenga una dignidad superior a la del cuerpo, sin embargo se une a 


él como parte de todo el hombre, el cual, bajo un cierto aspecto, tiene una dignidad 
superior a la del alma en cuanto es mas completo. 
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Articulo 3: Si ha sido asumida la persona humana 
(I, q4, a2) 


OBJECIONES 
1. Parece que ha sido asumida una persona humana, pues el Damasceno afirma en 


De fide orthodoxa (Ill, 11) que Dios asumi6é la naturaleza humana “en un indiviso 
[atomo]”. Pero la naturaleza humana en un indiviso —es decir, en un individuo-, es la 
naturaleza en la persona. Luego asumié la naturaleza en la persona. 


2. Cristo sdlo es semejante a la madre en aquello que tomo de ella. Pero es semejante 
a la madre en cuanto a la persona; por ello Casiano afirma en Contra Nestorium (De 
incarn., V1, 13) “que Cristo con la diversidad de las personas reprodujo la semejanza de 
ambos padres”, o sea del padre y de la madre. Luego asumi0 a la persona. 


3. Suponiendo que Cristo renuncié a lo que habia asumido, consta que Jesus era un 
cierto hombre y una persona. Pero no se le ha afiadido nada por la separacion que antes 
no tuviera; y no tuvo nada de parte de la humanidad que no hubiera asumido. Luego 
asumio a la persona. 


4. Sdlo se consume lo que existe. Pero Inocencio III en Decretales, dice que la 
persona consumié a la persona. Por tanto, la naturaleza humana tuvo un caracter 
personal propio. Pero no fue antes de la asunciOn, porque antes no existia; por 
consiguiente tuvo la el caracter personal propio en la misma asunciOn misma. Luego la 
persona fue asumida. 


EN CONTRA, San Agustin dice en De fide ad Petrum (mejor: Fulgencio, 17) que el 
Verbo no tomo la persona del hombre, sino la naturaleza. 


Ademas, lo que se asume, de algun modo se une. Pero una persona no se une a una 
persona, porque asi o habria dos personas —lo cual es imposible segun se ha dicho mas 
arriba (q. 1, a. 3)-, o bien una compuesta de dos —lo que también es imposible, en 
cuanto la persona no puede ser una parte—. Luego la persona no ha sido asumida. 


SOLUCION 
Como se ha dicho anteriormente (q. 1, a. 1, gla. 3), quien asume no es asumido. Por 


eso, si la persona divina hubiese asumido la persona humana, la persona divina no seria 
persona humana; y asi habria dos personas, lo cual es herético. Por consiguiente no se 
admite que haya sido asumida una persona. Y también, lo que es asumido es atraido a 
algo mas completo, siendo él incompleto —como consta por lo dicho antes—. Y esto es 
contrario a la nocion de persona que implica la mayor completitud. 


RESPUESTAS 
1. La naturaleza humana no preexistid antes de la union; sin embargo, después que se 


unio, estuvo en el individuo o en la persona del Verbo. 
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2. La expresion “con la diversidad de las personas” no se ha de referir a Cristo, sino a 
los padres, porque las personas del padre y de la madre son diversas de El. 


3. La separacion otorga a cada una de las partes la totalidad, y en los continuos da 
también a cada una de las partes el ser en acto. Por consiguiente, en el supuesto de que 
renunciara al hombre, aquel hombre subsistiria por si mismo en una naturaleza racional, 
y por eso mismo adquiriria el caracter de persona. 


4. En sentido propio, “consumir” significa propiamente destruir lo que ha existido. Y 
segun esto si la persona del Verbo hubiese asumido a un hombre que existia antes, la 
persona hubiera consumido a la persona. Sin embargo se dice impropiamente que es 
consumido lo que se impide que Ilegue a ser. Y dado que la persona divina que ha 
asumido la naturaleza humana impide que la naturaleza humana tenga un caracter 
personal propio, entonces se dice que ha consumido a la persona, aunque de manera 
impropia. Por lo que sobre esto no debe hablarse mas. 
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Exposicion del texto de Pedro Lombardo 


“Ni la divinidad de Cristo es diferente de la naturaleza del Padre’. Por el contrario, 
Cristo comunica con el Padre en una Unica naturaleza en numero, pero no con la madre. 
Luego la semejanza no es correcta. Y es preciso decir que no es necesario que la 
semejanza se extienda a todos los aspectos, sino que es suficiente que lo sea segun 
alguno. 


“Cuando —dice— oyes de Cristo que «estaba en la condicién de Dios»”. Debe saberse 
con el término “naturaleza divina” se menciona a la forma, no porque sea el acto de una 
naturaleza, sino porque no tiene la materia como parte de propia, ni hay en ella 
potencialidad alguna. En cambio la naturaleza humana se llama forma no porque 
contenga solamente los principios formales —contiene, en efecto, la materia y la forma-, 
sino en cuanto se llama a la esencia del compuesto la forma del todo. 


“La Trinidad [...] misma hizo carne solamente al Verbo”. Aqui se pone la parte en 
lugar del todo, a saber: la carne por el hombre. E incluye la parte mas débil, aquélla de la 
que es menos evidente que tomara toda nuestra naturaleza, y que es menos conveniente 
por los defectos propios de la naturaleza humana. 


“Toda y perfecta naturaleza de la Deidad”. En contra, la palabra “toda” es un 
término distributivo; en cambio la naturaleza divina es indivisa. Y es preciso decir que 
“toda” se pone en el sentido de aquello a lo que no falta nada, y no en el sentido de que 
el todo esté en relacion con las partes, porque la naturaleza divina carece de partes. 


“Por consiguiente no se dice que la naturaleza divina es hombre o se ha hecho 
hombre, del mismo modo que el Hyo de Dios”. En contra, de cualquier cosa que se 
predique el Hyo de Dios, se predica el hombre. Pero la naturaleza divina es el Hijo de 
Dios. Luego es hombre. Y es preciso decir que hay diferencia entre los nombres 
sustantivos y los adjetivos. En efecto, los sustantivos no significan solo la forma sino 
también el supuesto de la forma, por ello se pueden predicar de ambos. Y cuando se 
predican del supuesto, se la llama predicacion por identidad; pero cuando se predican de 
la forma, se la llama predicacion por denominacién o informacion. Y ésta es la 
predicacion mas propia, porque en el predicado los términos se consideran formalmente. 
En cambio, los adjetivos significan solamente la forma, por eso solo pueden predicar por 
informacion. Por consiguiente es falsa la frase: “la esencia es la que genera”, aunque sea 
verdadera ésta: “la esencia es el Padre”. Luego, cuando se dice: “el Hijo de Dios es 
hombre”, la predicaciOn es por informacion y también por identidad. En cambio cuando 
se dice: “la esencia divina es hombre’, la predicacion es por identidad, porque en la 
realidad se identifica con el supuesto del hombre; pero no por informacion, porque la 
naturaleza divina no esta indicada como un supuesto subsistente en la naturaleza 
humana. Por este motivo afirma el Maestro que una no es verdadera como la otra; sin 
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embargo él no sostiene que sea falsa en sentido absoluto. 
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Distincion 6 


Condiciones para la Encarnacion de Cristo en cuanto union 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


Para comprender qué condiciones son precisas para la Encarnacion de Cristo 
entendida como union se estudian tres opiniones diversas. 


1. En Cristo hay una persona divina y dos supuestos. 
— El Verbo asumi6 a un hombre subsistente, un supuesto formado de alma y cuerpo 


— El alma y el cuerpo no solo constituian la naturaleza humana sino también el 
supuesto humano. 


— Ese supuesto humano es el que queda unido a la persona divina. 
2. En Cristo hay una persona divina y un solo supuesto. 
— En Cristo hay solo una persona y un supuesto, que son divinos. 


— El alma y el cuerpo estan unidos constituyendo la naturaleza humana, pero no un 
supuesto humano. 


— Se une a Cristo una naturaleza humana, pero no un hombre, un supuesto humano. 


— En consecuencia: hay una union de supuesto divino y naturaleza humana, una 
persona que subsiste en dos naturalezas. 


3. En Cristo hay una persona divina a la que se une un cuerpo y un alma humana 


— Alma y cuerpo humano estan unidos a la persona del Verbo, pero no unidos entre 
Si. 


— No se concibe posible que la union de alma y cuerpo origine una naturaleza 
humana y no dé lugar a un supuesto humano. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] El significado de estas expresiones: ‘Dios se ha hecho hombre’, ‘Dios es 
hombre’ y si con estas expresiones se dice que Dios se ha hecho algo, o es algo, 0 no .— 
De lo dicho surge una cuestion que es de mucha utilidad, pero con demasiadas 
dificultades y perplejidades. Como consta por lo dicho y por muchos otros testimonios, y 
tal como lo reconocen unanimemente todos los catolicos, Dios se ha hecho hombre y 
Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombre. Se indaga si por estas expresiones: 
‘Dios se ha hecho hombre’, ‘el Hijo de Dios se ha hecho hijo del hombre’, ‘Dios es 
hombre’ y ‘el hombre es Dios’ se expresa que Dios se ha hecho algo, o es algo, o algo se 
dice que es Dios. Y también si es conveniente que se diga ‘el hombre se ha hecho Dios’, 
o ‘el hijo del hombre se ha hecho Hyo de Dios’, tal como se dice a la inversa; y si por 
estas locuciones no se dice que Dios se ha hecho algo o es algo, cual es el significado de 
estas locuciones y de otras similares. 


En la exposicion de estas cuestiones los sabios difieren.— Al abrir un tema de tanta 
profundidad y al exponer cuestiones tan delicadas, los sabios difieren en varios sentidos. 


[2] Refiere la opinion de algunos.— Unos dicen que en la Encarnacién misma del 
Verbo, se constituy6 un hombre de alma racional y carne humana, dado que todo 
verdadero hombre se constituye de estas dos. Aquel hombre comenz6 a ser Dios —no en 
la naturaleza divina, sino en la persona del Verbo—, y Dios comenzo a ser aquel hombre. 
Conceden también que aquel hombre fue asumido por el Verbo y unido al Verbo, siendo 
sin embargo el Verbo. Por esta raz6n ensenan que se ha dicho que ‘Dios se ha hecho 
hombre’ o ‘es hombre’ porque Dios se ha hecho (esto es, comenzo a ser) cierta sustancia 
subsistente de alma racional y carne humana; y esa sustancia fue hecha (esto es, 
comenzo a ser) Dios. Sin embargo, esto no fue por la migracién de una naturaleza a otra 
naturaleza, sino el que Dios fuera aquella sustancia y aquella sustancia fuera Dios se 
realizO preservando la propiedad de ambas naturalezas. Por ello se dice verdaderamente 
que Dios se ha hecho hombre y que el hombre se ha hecho Dios, y que Dios es hombre 
y el hombre Dios, y el Hijo de Dios, hyo del hombre y a la inversa. Y al decir que aquel 
hombre subsiste por el alma racional y la carne humana, sin embargo no reconocen que 
esté compuesto de dos naturalezas —es decir, la naturaleza divina y la humana-, y 
tampoco que sus partes sean dos naturalezas, sino tan solo alma y carne. 


Se exponen las autoridades que defienden su opinion .— Para que no se estime que 
hablan tan sdlo a partir de su criterio, defienden esta sentencia con muchos testimonios. 
San Agustin en De Trinitate (XIII, 19) dice: “cuando leo que «el Verbo se ha hecho 
carne» (Jn., 1, 14), por ‘Verbo’ entiendo al Hijo verdadero de Dios, por ‘carne’ 
reconozco al hijo verdadero del hombre, y por ambos a la vez a una sola persona, Dios y 
hombre unido por la abundancia de una gracia inefable”’. 
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Lo mismo en el Enchiridion (38): “Cristo Jesus, es Dios de Dios; en cambio es 
hombre nacido de Maria Virgen por el Espiritu Santo. Ambas sustancias —a saber: la 
divina y la humana-, son el unico Hijo de Dios Padre omnipotente, del cual procede el 
Espiritu Santo”. “Ambos son uno, pero uno por el Verbo y otro por el hombre, y no dos 
hijos, Dios y hombre, sino un Hyo de Dios: Dios sin inicio, y hombre desde cierto inicio” 


( Enchir., 35). 


El mismo [San Agustin] en la misma obra: “;Qué mereci6 la naturaleza humana en 
Cristo hombre para ser asumida singularmente en la unidad de la unica persona del Hijo 
de Dios? ,Cual fue la buena voluntad, cuales fueron las buenas obras que precedieron 
por las cuales este hombre mereciera llegar a ser una sola persona con Dios? {Quizas 
antes hubo un hombre y este beneficio singular le fue concedido por merecer de 
antemano y de manera singular ser Dios? Ciertamente, desde el momento en que 
comenzo a ser hombre, el hombre no empezo6 a ser nada mas que Hijo de Dios, y éste 
era unico; y por eso, el Verbo de Dios —que se ha hecho carne al asumirla en él es 
principalmente Dios, de manera que al igual que cualquier hombre —con alma racional y 
carne— es una sola persona, de igual manera Cristo, Verbo y hombre, es una sola 
persona” (Enchir., 36). 


El mismo [San Agustin] en Jn loannis (tract. 78, 3): “Reconocemos la doble 
sustancia de Cristo: a saber, la divina, por la cual es igual al Padre; y la humana, por la 
cual el Padre es mayor que él. Pero ambos a la vez, no dos, sino uno solo que es Cristo; 
para evitar que Dios no sea trinidad sino cuaternidad. Por esto Cristo es Dios, alma 
racional y carne”. 


El mismo autor en De praedestinatione sanctorum (15): “Aquel hombre, para que 
fuera asumido en la unidad de la persona del Verbo, coeterno con el Padre, e Hijo de 
Dios unigénito, ~de donde merecid esto? ;Qué bien le precediO para que alcanzara esta 
excelencia inefable? Una vez asumido y hecho Dios Verbo, el mismo hombre, desde que 
comenzo a ser, comenzo a ser el Unico Hyjo de Dios”. 


Ademas: “Cualquier hombre deviene cristiano por la gracia, tal como por la gracia, 
aquel hombre se ha hecho Cristo desde el comienzo” ( De praed., 31). 


El mismo autor en De Trinitate (XIII, 17) dice: “La gracia de Dios es confiada a 
nosotros en el hombre Cristo, porque tampoco él por algin mérito precedente ha 
conseguido unirse a Dios Verbo con tanta unidad como para que el Hyo de Dios fuera 
una sola persona con él. Ahora bien, desde el momento en el que comenz6 a ser hombre, 
desde entonces es también Dios. Por eso se dice «el Verbo se ha hecho carne»” (Jn., 1, 
14). 


San Hilario.— San Hilario en De Trinitate (X, 57) dice: “No vacilamos en que Cristo 
es el Verbo Dios; y tampoco ignoramos que el Hyo del hombre se constituy6 de alma y 
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cuerpo”’. 


Se utilizaron éstas y otras autoridades que sostienen que algun hombre —compuesto 
de alma racional y de carne— se ha hecho Dios. Pero por la gracia, no por la naturaleza. 
Pues solo por la gracia —no por méritos o por la naturaleza—, le cupo a ese hombre ser 
Dios o Hijo de Dios; de manera que tuviera toda la ciencia y la potestad que tiene el 
Verbo, por el cual es una persona. Y no se lee en los textos anteriores que ese hombre 
sea una persona con el Verbo y que sea el Verbo mismo, sino que el alma racional y la 
carne son una misma persona, que es Cristo, y que es Dios. 


[3] La opinion de otros. Hay, empero, otros que en parte concuerdan con estos, 
mas dicen que ese hombre consta no tan sdlo de alma racional y carne, sino de 
naturaleza humana y divina; es decir, que consta de tres sustancias: divinidad, carne y 
alma. Y entonces reconocen que Jesucristo es una sola persona, que antes de la 
Encarnacion era de un solo modo simple, y en cambio que en la Encarnacion se hizo 
compuesta de divinidad y de humanidad. Por eso, no es una persona distinta a la de 
antes, sino que antes era tan solo persona de Dios, y en la Encarnacion se hizo también 
persona de hombre; mas no para que hubiese dos personas sino para que fuese una y la 
misma la persona de Dios y del hombre. Por tanto la persona que antes era simple, 
existiendo tan solo en una naturaleza, subsiste en dos y por dos naturalezas. Y la persona 
que era tan solo Dios, se hizo también verdadero hombre subsistente, no sdlo por el alma 
y la carne sino también por la divinidad. Sin embargo no debe decirse que esa persona se 
hizo persona, aunque se diga que se hizo persona del hombre. Por tanto —como 
complace a algunos— esa persona se hizo algo subsistente por el alma y la carne, pero no 
se hizo persona, sustancia o naturaleza. Y en cuanto es subsistente, es compuesta, pero 
en cuanto es Verbo, es simple. 


Expone otras autoridades que prueban esta opinion .— Sobre esto dice San Agustin 
en Sententiarum Prosperi (mejor: Lanfranco, De corp., 10): “Pretendemos probar por 
todos los modos que el sacrificio de la Iglesia consta y esta formado por dos cosas: una, 
la especie visible de los elementos; la otra, la carne y sangre invisibles de nuestro Sefor 
Jesucristo; sacramento y realidad sacramental —es decir, del cuerpo de Cristo—. Tal como 
la persona de Cristo consta y se compone de Dios y de hombre, dado que Cristo mismo 
es verdadero Dios y verdadero hombre, porque toda realidad contiene en si la naturaleza 
y la verdad de aquello de lo que se compone”’. 


Sobre esto dice San Juan Damasceno: “En nuestro Sefior Jesucristo reconocemos dos 
naturalezas, pero una sola hipéstasis compuesta de ambas” ( De fide, III, 4). “Por tanto 
Cristo se encarné de la Virgen asumiendo las primicias de nuestra misma masa (Rom., 
11, 16) para que la misma hipostasis, que es la hipdstasis del Verbo de Dios, existiera en 
la carne y llegara a ser compuesta ésa que antes era la hipdstasis simple del Verbo. En 
efecto, esta compuesta de dos naturalezas perfectas, la divinidad y la humanidad; y la 
primera comporta la misma filiacion divina del Verbo de Dios como un lenguaje [idioma] 
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caracteristico y determinante por el que se diferencia del Padre y del Espiritu Santo; 
mientras que la carne es el modismo linguistico [idiomata] caracteristico y determinante 
por el que se distingue de la madre y de los demas hombres” ( De fide, III, 7). 


Ademas, dice: “Confesamos la tunica hipostasis del Hijo de Dios que se encuentra 
perfectamente en dos naturalezas, la deidad y la humanidad; una misma _ hipostasis 
encarnada. Y que estas dos naturalezas son preservadas y permanecen en Cristo después 
de la union, no singularmente separadas y segun las partes, sino unidas entre si en una 
hipostasis compuesta. Llamamos union sustancial —o sea, verdadera—, y no segun la 
imaginacion; mas sustancial, no de dos naturalezas que perfeccionan una distinta —es 
decir, a una naturaleza compuesta—, sino que determinamos la unidad entre si en la unica 
hipodstasis compuesta del Hijo de Dios. Y senalamos que permanece la misma diferencia 
sustancial: lo creable permanece creable y lo increable, increable; lo mortal, mortal y lo 
inmortal, inmortal; lo limitable, limitable y lo ilimitable, ilimitable. Y esto es lo que 
resplandece en los milagros” (De fide, II, 3). 


Sobre esto dice también Agustin en De Trinitate (mejor: Sermo 238, 3): “Como 
segun la deidad la naturaleza del Padre y del Hyo es una sola, asi también segutn la 
humanidad unida, la naturaleza de la madre y la del hijo es la misma. Pero de ambas 
sustancias —sea de la divinidad, sea de la humanidad-—, hay un unico y mismo Dios, Hijo 
de Dios y del hombre, Jesucristo, como verdadero Dios y también como verdadero 
hombre”. Ademas en De Trinitate (XVU, 17): “Asi la naturaleza humana pudo unirse a 
Dios para que de dos sustancias se haga una sola persona; y por esto ahora se hace de 
tres: de Dios, de alma y de la carne”. 


Con ésta y muchas otras autoridades se defienden quienes afirman que la persona de 
Cristo es compuesta o hecha, ya porque consta de dos naturalezas, ya porque consta de 
tres sustancias. 


[4] Una tercera opinion.— Hay también algunos otros que en la Encarnacion del 
Verbo no solo niegan que la persona esté compuesta de naturalezas, sino también que 
haya en ella algin hombre verdadero, o incluso desconfian de que haya alli alguna 
sustancia compuesta o hecha de alma y carne. Pero dicen que estas dos —el alma y la 
carne— estan unidas a la persona o naturaleza del Verbo, no porque se haga o se 
componga una sustancia o persona de estas dos, sino de tres; mas esas dos son como 
vestimentas con las que el Verbo de Dios aparece revestido para que se mostrara a los 
ojos de los mortales de manera adecuada. 


Por eso se dice que se ha hecho verdadero hombre, porque tomo la verdad de la 
carne y del alma. También se lee que tomo esas dos en la singularidad o unidad de su 
persona (Concilio de Toledo, VI) no porque esas dos, o alguna realidad compuesta de 
ellas, sea una persona con el Verbo, o bien sea el Verbo, sino porque con esas dos que 
Ilegan al Verbo no se aumento el numero de personas, de tal modo que la Trinidad se 
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hiciera cuaternidad. Y porque la persona misma del Verbo que antes estaba sin 
vestimenta, por la asuncién de la vestimenta no fue dividida 0 mudada, sino que 
permanecio una y la misma inmutable. 


Dicen que Dios se ha hecho hombre segtn lo que ha tomado. Pues se dice que Dios 
se ha hecho hombre porque tomo al hombre; y por recibir al hombre se dice que Dios es 
verdadero hombre, y por asumir a Dios se dice que el hombre es Dios. Por tanto, se 
preguntan: si se entiende de manera esencial que Dios es hombre o que el hombre es 
Dios, en este caso, si Dios hubiera asumido al hombre en el sexo femenino, ;también la 
mujer seria esencialmente Dios, y viceversa?. Pero Dios podia asumir al hombre en el 
sexo femenino, por tanto la mujer podia ser Dios, y viceversa. 


[5] Aduce autoridades por la cuales se refuerzan estas opiniones.— Para que no 
parezca que esos influyen por si mismos, confirman lo que dicen por testimonios 
aducidos al respecto. Dice San Agustin en De gratia novi Testamenti (Epist. 140, 4): 
“Como el numero de las personas no aumenta cuando la carne accede al alma para ser 
un solo hombre, asi tampoco aumenta el numero de personas cuando el hombre accede 
al Verbo para ser un solo Cristo. Y de esta manera se lee ‘Dios hombre’, para que 
entendamos la singularidad de esta persona y no sospechemos que la divinidad se 
transforma en carne”. 


[6] Se distinguen cuatro especies de habito.— El mismo, al tratar esas palabras del 
Apostol (Fip., 2, 7): “Aparecio con el habito de hombre”, muestra manifiestamente que 
se dice que Dios se ha hecho hombre, 0 que es hombre segun el habito; asi, en Liber de 
diversis quaestionibus LXXXIII (gq. 73) wdaga de esta manera: “Decimos habito de 
muchas maneras: habito del alma, como la percepcion de la disciplina confirmada en el 
uso; 0 habito del cuerpo, como decimos que uno es mas fuerte que otro; o habito de 
aquello que se acomoda a los miembros extrinsecamente, como cuando decimos que 
alguien esta vestido, calzado y cosas similares. Es evidente que en todos esos géneros se 
llama habito a lo que accede a alguien de manera que también podria no tenerlo. Este 
nombre es derivado del verbo ‘haber’. Por tanto, se llama habito a lo que nos acaece 
para que sea tenido”’. 


Primera especie de habito.— “Sin embargo esto interesa porque algunas de las cosas 
que acontecen para que Ileguen a ser habito, no son modificadas, sino que ellas mismas 
modifican permaneciendo en si mismas integras e inconcusas: tal como la sabiduria llega 
al hombre, no porque ella misma se modifique, sino porque ella modifica al hombre, 
transformandole de insensato en sabio” (De div. quaest. 83, q. 73). 


Segunda especie .— “En cambio algunas acaecen de manera que modifican y son 
modificadas: como el alimento que, perdiendo su especie, se transforma en cuerpo, y 
nosotros, restablecidos de la debilidad y abatimiento, somos modificados por el alimento 
en robustos y vigorosos” (De div. quaest. 83, q. 73). 
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Tercera especie .— “El tercer género se da cuando lo que acaece o sucede ni modifica 
aquello a lo que accede, ni es modificado por ello, como el anillo puesto en el dedo. Se 
trata de un género muy raro” (De div. quaest. 83, q. 73). 


Cuarta especie .— “El cuarto género se da cuando aquello a lo que accede es 
modificado no por su naturaleza, sino que recibe otra especie y forma, como el vestido 
que cuando se quita y se saca no tiene esa forma que toma cuando esta puesto, ya que 
puesto recibe de los miembros la forma que no tiene cuando esta quitado” (De div. 
quaest. 83, q. 73). 


La cuarta especie concuerda con esta comparacion.— Este género es congruente con 
esa comparacion. Pues el Hyo de Dios “«se anonadé a si mismo» (Fip., 2, 7) no 
mudando su forma, sino «tomando la forma de siervo», y no fue cambiado o 
transmutado en hombre perdiendo la estabilidad inconmutable, sino que quien asume se 
hizo «a semejanza de los hombres» y tomando al verdadero hombre «se hall6 en el 
habito como el hombre», es decir, teniendo al hombre, llegd a ser como hombre, no para 
si sino para aquellos ante los cuales aparecid como hombre” (De div. quaest. 83, q. 73). 
Empero quien dice “como hombre’, expresa la verdad. “Por tanto, con el nombre de 
‘habito’, Pablo significd razonablemente de qué manera se dijo «hecho a semejanza de 
los hombres», porque se hizo, no transfigurandose en hombre, sino por el «habito» 
cuando fue revestido por el hombre, al cual de algun modo une y conforma a si al 
asociarlo a la inmortalidad y eternidad. Por consiguiente, no es preciso entender que por 
la recepcidn del hombre el Verbo haya mudado, como tampoco mudan los miembros al 
ponerse un vestido, aunque esa recepcion une de modo inefable lo asumido al que lo 
asume” (De div. quaest. 83, q. 73). Con estos términos parece que San Agustin hace 
comprender abiertamente que se dice que Dios se ha hecho hombre segun el habito. 


San Agustin, sobre el modo de la encarnacion.— También, queriendo expresar el 
modo de la Encarnacion, dice a quienes se lo preguntaban en De Trinitate (IV, 21): “Si 
se indaga de qué modo se hizo la Encarnacion, digo que el mismo «Verbo» de Dios «se 
ha hecho carne» (Jn., 1, 14), es decir, se ha hecho hombre. Pero esto en que se ha 
hecho no ha mudado ni cambiado’”, “sino que se ha revestido de carne para aparecer de 
manera conveniente ante los seres carnales” ( Epist. Rom. inch., 4). “De esta manera 
razonablemente «se ha hecho», de manera que alli no esté tan sdlo el Verbo de Dios y la 
carne del hombre, sino también el alma racional del hombre y este todo es llamado Dios 
por Dios, y hombre por el hombre. Si esto se entiende con dificultad, que la mente se 
purifique por la fe absteniéndose de los pecados y obrando el bien. Estas son cosas 
dificiles” (De Trin., IV, 21). 


El mismo en De fide ad Petrum (mejor: Fulgencio, 2): “El Hyo de Dios, siendo Dios, 


eterno y verdadero, se ha hecho por nosotros hombre verdadero y pleno. Verdadero, en 
cuanto Dios tiene verdadera naturaleza humana; pleno, porque tomo tanto la carne 
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humana como el alma racional’”. Ademas: “Este anonadamiento del sumo Dios no fue 
sino la acepcion de la forma servil, es decir, de la naturaleza humana. Por tanto, en 
Cristo estan ambas formas porque en Cristo ambas son sustancias verdaderas y 
completas” (De fide, 3), a saber, la divina y la humana. 


El mismo San Agustin en Contra Maximino (mejor: Evodio, Contra Manich., 22): 
“Siendo por si mismo invisible, aparecid en el hombre como visible, al que se digno 
tomar de una mujer”. Ademas: “Nosotros creemos que Cristo Dios asumid a un 
verdadero hombre y que en Cristo lo invisible aparecié visiblemente a los hombres, asi 
en él convivid entre los hombres, en él soportaba lo humano por los hombres, en él 
ensefiaba los hombres” (Evodio, Contra Manich., 26). 


Hilario dice en De Trinitate (X, 22): “;De qué modo el Hyo de Dios naciéd de Maria, 
sino porque «el Verbo se ha hecho carne» (Jn., 1, 14), es decir, porque que el Hijo de 
Dios, «como tuvo la forma de Dios», tomo «la forma de siervo» (Fip., 2, 6-7)? Sin 
embargo profesamos que uno y el mismo —no dejando de ser Dios, sino por la asuncion 
del hombre, y en la «forma de Dios» por la naturaleza divina y en la «forma de siervo» 
por la concepcion del Espiritu Santo—, aparecid con el habito de hombre’”’. “Sin embargo 
ese habito no fue tan solo del hombre, sino como el hombre ( F/p., 2, 7); ni esa carne, 
carne del pecado sino «a semejanza de la carne del pecado»” (De Trin., X, 22). Habéis 
oido tres opiniones puestas por autores diversos y el testimonio aducido en cada una de 
ellas. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


“De lo dicho surge una cuestiOn que es de mucha utilidad”. Después de haber tratado 
la Encarnacion de Dios, ahora el Maestro comienza a tratar las condiciones de Dios 
encarnado. Y se divide esta parte en dos: en primer lugar, trata lo que conviene a Dios 
encarnado en virtud de la union. En segundo lugar, lo que pertenece a la naturaleza 
asumida en sentido absoluto, en la distincién 13: “Debe saberse que Cristo, en cuanto 
hombre”. Sobre lo que compete en sentido absoluto a la naturaleza divina ya se 
determino en el libro I. 


Lo primero se divide en dos partes, la primera parte considera lo que se dice de Dios 
encarnado, expresando la unién misma, como cuando se dice “Dios es hombre o se ha 
hecho hombre’. La segunda parte, considera aquello que le conviene como consecuencia 
de la union, en la distincién 8: “Después de lo visto debemos indagar si debe concederse 
que la naturaleza divina ha nacido de la Virgen”. 


La primera parte se divide, a su vez, en tres: la primera, plantea la cuestiOn sobre las 
locuciones que expresan la union. La segunda, expone las diversas opiniones sobre el 
modo de la union, donde dice “Unos dicen que en la Encarnacion”. La tercera, muestra 
de qué modo se entienden de manera diversa las locuciones mencionadas segun las 
distintas opiniones, en la distincién 7: “Segun la primera se dice que Dios se ha hecho 
hombre”’. 


“Unos dicen que en la Encarnacion”. Aqui propone varias opiniones y se divide en 
tres partes atendiendo a las tres opiniones que expone. La segunda comienza donde dice: 
“Hay, empero, otros que en parte concuerdan con estos”. La tercera, alli donde se dice: 
“Hay también algunos otros que en la Encarnacion del Verbo no sdlo”. Cada una de estas 
tres partes se divide en dos primero la opinion y después la confirmacion de la misma. La 
confirmacion de la primera opinion comienza en: “Para que no se estime que hablan tan 
solo a partir de su criterio, defienden esta sentencia con muchos testimonios”. La de la 
segunda, empero, donde dice: “Sobre esto dice San Agustin en Sententiarum Prosperi’”’. 
La de la tercera en: “Para que no parezca que esos influyen por si mismos, confirman lo 
que dicen por testimonios aducidos”. 


Para mayor claridad de lo que se afirma, es preciso considerar en primer lugar tres 
aspectos: en primer lugar, en qué coinciden estas tres opiniones; en segundo lugar, en qué 
difieren una de otra; y en tercer lugar, qué defiende cada una. 


Primero, en qué coinciden estas tres opiniones .— Sobre lo primero ha de saberse 
que estas opiniones coinciden en cuatro aspectos. En primer lugar, cualquiera de ellas 
defiende que hay una sola persona en Cristo, a saber la divina; y por eso se distancian de 
la herejia de Nestorio. En segundo lugar, ponen en Cristo dos naturalezas y tres 


310 


sustancias: divinidad, alma y cuerpo; de dos de ellas dicen que consta la naturaleza 
humana y por esto se distancian del error de Eutiquio, quien sostuvo que en Cristo hay 
una sola naturaleza. En tercer lugar, estas dos sustancias en las que consiste la naturaleza 
humana son asumidas por el Verbo, por lo que se distancian del error de los maniqueos, 
quienes negaban que la carne haya sido asumida. En cuarto lugar, lo que se asumi6 no 
preexistid en el tiempo con anterioridad a la union, sino solo la naturaleza, por lo que 
soslayaron el error que alcanza a Juan Damasceno en De fide orthodoxa (IV, 6) al 
sostener que primero se asumi6 el entendimiento, y a partir de entonces hubo hombre; y 
después se asumio la carne en el utero de la Virgen; y éste parece ser el error de 
Origenes, quien sostenia que las almas eran creadas antes que los cuerpos. 


Segundo, en qué difieren las opiniones entre si.— En cuanto a lo segundo, es decir 
en cuanto a la diferencia de estas opiniones entre si, ha de saberse que, como en Cristo 
hay tres sustancias, la confrontaciOn entre estas sustancias es doble. En primer lugar, del 
alma y el cuerpo entre si, segun que en estos consiste la naturaleza humana. En segundo 
lugar, otra confrontaci6n se da entre estos dos y la persona divina, en cuanto ésta asumi0 
a las dos. Cualquiera de estas opiniones difiere una de la otra, en cuanto a una u otra 
comparacion. 


La tercera opinion difiere de las dos primeras en cuanto a la comparacion del alma 
con el cuerpo, pues las dos primeras opiniones sostienen que fue asumido algun 
compuesto de cuerpo y alma. En cambio la tercera sostiene que estas dos sustancias 
estan separadas entre si y asumidas por la persona del Verbo sin composicion alguna. De 
ahi que, cuando se dice que la naturaleza humana fue asumida por el Verbo, se tome 
‘naturaleza humana’ de modo material —es decir, se toman las partes de la naturaleza 
humana, al igual que las partes de la casa se llaman casa—. 


También [la tercera] difiere de las dos primeras en cuanto a la comparacion de estas 
dos sustancias con la tercera, dado que pone que estas dos sustancias estan unidas al 
Verbo accidentalmente, al modo como la vestimenta se une al hombre, 0 como el angel 
asume un cuerpo para ser visto en él. En cambio las dos primeras opiniones dicen que 
estan unidas al Verbo en cuanto al ser personal, no de manera accidental sino 
sustancialmente. 


De manera semejante, también la segunda opinion difiere de la primera segun estas 
dos comparaciones. En cuanto a la comparacién del alma con el cuerpo difieren en lo 
que sigue: ambas sostienen que, segun el entendimiento, el alma y el cuerpo preexisten a 
la union, y que de su union surge algo uno —no uno de manera que se constituyera de 
ambos, sino porque se dice que de la union del alma con el cuerpo resulta tanto “este 
hombre” como “la humanidad’—. Y estas dos opiniones difieren cualitativamente, lo que 
es evidente por lo dicho en la distincidn anterior (d. 5): porque “este hombre” dice lo que 
es subsistente en la naturaleza humana, en tanto que “humanidad”, en su significaci6n, 
contiene tan solo aquello por lo cual el hombre es hombre. Asi, la primera opinion dice 
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que eso uno constituido de alma y cuerpo que se preintelige a la union y se asume, es 
“este hombre”. En cambio, la segunda afirma que es “humanidad” y que lo que es “este 
hombre” no se obtiene a partir de la union del alma con el cuerpo, sino de la union de 
ambos con la persona divina que subsiste en ellos. 


Difieren también en cuanto a la segunda comparacién de ambas sustancias con la 
persona divina. Pues la segunda opinion sostiene que estas dos sustancias asumidas se 
unen a la persona divina de tal manera que pertenecen a la personalidad o individualidad 
de la misma: de tal modo que la persona del Verbo, antes de la Encarnacion, subsistia en 
la naturaleza divina y de igual manera que después de la Encarnacion subsiste en la 
humana y en la divina. Por tanto, antes de la Encarnacion era simple, y después de la 
Encarnacion es compuesta. En cambio, la primera opiniOn sostiene que la sustancia 
compuesta de alma y cuerpo no pertenece a la personalidad del Verbo, de manera que 
subsista en esa persona del Verbo, sino que por la asuncidn se logro que la persona del 
Verbo fuera esa sustancia compuesta de alma y cuerpo y a la inversa. De ahi que, asi 
como la persona del Verbo era simple antes de la Encarnacion, asi también es simple 
después de la Encarnacion. 


Qué sostiene cada una de estas opiniones.— En relacion con lo tercero, es decir con 
las posiciones que sostiene cada opinion, debe saberse que la primera opinion, como 
pone dos sustancias —es decir, que el alma y el cuerpo en cuanto se preinteligen a la 
union, estan unidas para constituir el hombre-, es preciso que sostenga, en primer lugar, 
que el hombre fue asumido; en segundo lugar, que “hombre” solo significa el compuesto 
de dos sustancias —alma y cuerpo— pero no de deidad. Y como “este hombre” es el 
supuesto o hipdstasis, sostiene, en tercer lugar, que en Cristo hay dos supuestos: uno 
creado, que es el hombre, y otro increado, que es el Hyo de Dios; y de manera 
semejante en Cristo hay dos hipdstasis. Y como el supuesto se predica en directo [in 
recto] y no iwndirectamente [in obliquo] como la naturaleza —pues Socrates es un 
supuesto de la naturaleza humana-, por tanto dice, en cuarto lugar, que Cristo no esta en 
ninguno de los dos; sin embargo, es uno en el género masculino en razon de la unidad de 
la persona. Y como dice que el hombre fue asumido y el Hijo de Dios es hombre, 
entonces expresa, en quinto lugar, que el que asume fue asumido. Y como dice que en 
Cristo hay dos supuestos, entonces, en sexto lugar, sostiene que en el supuesto “Hijo de 
Dios” no se supone “este hombre”, aunque “este hombre” sea “Hijo de Dios’, al igual 
que la esencia supuesta no hace que se suponga el Padre, aunque la esencia sea el Padre. 
Como “este hombre” no supone el supuesto eterno, entonces, en séptimo lugar, dice que 
como Dios se ha hecho hombre, de la misma manera el hombre se ha hecho Dios. Esto 
no podria decirse si se supusiera el supuesto eterno porque el supuesto eterno no 
comienza a ser Dios. Y como las propiedades eternas no determinan el supuesto 
temporal, ni viceversa, por eso sostiene, en octavo lugar, que todos los adjetivos que 
significan algo eterno no pueden atribuirse al Hijo de la Virgen sino con salvedades, como 
si se dyera que “el Hyo de la Virgen es eterno” —esto es, es éste que es eterno—. De 
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manera similar, los adjetivos que significan algo temporal no pueden atribuirse 
propiamente al Hyo de Dios. De ahi que los sustantivos se prediquen en virtud de la 
union, asi como los adjetivos personales no se dicen de la esencia aunque los sustantivos 
se digan de ella. 


En cambio la segunda opinion, sostiene que la naturaleza humana que fue asumida 
no significa algo subsistente, sino mas bien que ella subsiste en la persona divina a través 
de la union. Por eso, en primer lugar, dice que no fue asumido el hombre —lo que se 
significa segun el modo subsistente—, sino que lo fue la naturaleza humana. Como la 
hipdstasis 0 supuesto expresa algo subsistente por si, en segundo lugar sdlo pone en 
Cristo un solo supuesto o hipdstasis. En consecuencia, en tercer lugar, sostiene que 
Cristo es tan sdlo uno [unum tantum] y no uno solo [solum unus |. Y dado que la 
naturaleza humana solo se sustancializa para subsistir por la union con la persona divina, 
por eso “hombre” —que significa segun el modo subsistente— no sdlo expresa la 
naturaleza y el cuerpo sino también la divinidad; y ésta es la cuarta posiciOn: que la 
persona divina, que antes de la Encarnacion subsistia en una sola naturaleza, después de 
ella subsiste en dos naturalezas y tres sustancias. Por eso, en quinto lugar, dice que antes 
de la Encarnacion la persona del Verbo era simple, y que después de la Encarnacion es 
compuesta. Y como hay un solo supuesto que subsiste en dos naturalezas, por eso, en 
sexto lugar, sostiene que de este supuesto pueden decirse con propiedad los adjetivos que 
significan las propiedades de las dos naturalezas, sea que se lo denomine por una 
naturaleza, sea por la otra. De ahi que segun ellos se dice con propiedad ‘este nifio es 
eterno’ y ‘Dios ha padecido’. 


En cambio la tercera opinion, al negar en Cristo la union del alma con la carne, 
sostiene, en primer lugar, que “hombre” no predica de Cristo algo compuesto de alma y 
cuerpo, sino las partes de la naturaleza humana, de manera que el sentido de la expresion 
“es hombre’, es a saber, tiene alma y cuerpo unidos a si accidentalmente. Por eso dice, 
en segundo lugar, que hombre se predica de Cristo accidentalmente, no segtn la esencia 
[quid |, sino segun el modo en que ella se tiene, tal como se afirma que el “hombre esta 
vestido”. Y por esto sostiene, en tercer lugar, que las dos sustancias no pertenecen a la 
personal del Hijo de Dios, sino que son extrinsecas a la misma. 


Muchas otras cosas se siguen de estas opiniones, si alguien las considera en su raiz. 
Por lo dicho es evidente que cualquiera de estas dos opiniones coincide con la otra en 
algo en lo cual difiere de la tercera. Las primeras dos opiniones coinciden en sostener que 
hombre se predica de Cristo en la esencia; en esto difieren de la tercera que lo niega. De 
manera similar, la tercera coincide con la segunda en sostener que en Cristo no hay dos 
supuestos, aunque de diferente manera: la segunda sostiene que en ambas se supone 
sustancialmente la naturaleza; en cambio, la tercera, que se supone de la divina, 
sustancialmente, y de la humana, accidentalmente —al igual que blanco y hombre no son 
cada uno un supuesto, sino que al mismo hombre que supone, se le afiade ser “blanco”. 
En esto difieren de la primera, la cual sostiene que en Cristo hay dos supuestos. De 
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manera semejante también la primera y la tercera coinciden en que la naturaleza humana 
no pertenece al caracter personal de la persona divina, aunque de diferente manera: pues 
la primera sostiene que se sustancializan por si; la tercera, en cambio, que no lo hace en 
modo alguno. De ahi que ambas sostienen que la persona divina como era simple antes 
de la Encarnacion, también es simple después de la Encarnacion, y en eso difieren de la 
segunda. 
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Cuestion 1 


Sobre la verdad de estas opiniones se plantean tres cuestiones: la primera, lo que 
afirma la primera opinion; la segunda, lo que defiende la segunda opinion; la tercera, lo 
que sostiene la tercera. Sobre la primera cuestiOn se preguntan tres cosas: 1. Si en Cristo 
hay dos hipostasis; 2. Si el hombre fue asumido; 3. Si “hombre” significa sustancia 
compuesta tan solo de dos sustancias. 
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Articulo 1: Si en Cristo hay dos hipostasis , supuestos, individuos o naturalezas 
(III, q2, a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo hay dos hipostasis, pues como dice Boecio en De persona et 
duabus naturis (c2) toda sustancia particular, en sentido propio del vocablo, puede 
decirse hipdstasis, aunque segun el uso se diga tan solo de las sustancias mas nobles. 
Pero en Cristo hay varias sustancias, como todos conceden, y no son universales sino 
particulares. Luego en Cristo hay varias hipostasis. 


2. Cristo, en cuanto hombre, es una cierta hipdstasis en el género de la sustancia, 
porque de cualquiera se predica la especie y el género. Pero la hipostasis del Verbo no 
esta en el género sustancia. Luego en Cristo hay otra hipostasis ademas de la hipostasis 
del Verbo; y de esta manera en Cristo hay dos hipostasis. 


3. La relacion que hay entre especie y género es la que hay entre la hipostasis y la 
especie. Pero una sola especie no puede estar en diversos géneros no subalternados. 
Luego una sola hipdstasis no puede estar en dos especies; y mucho menos en la 
naturaleza humana y la divina, las cuales difieren en mas cosas que en la especie. 


4. En contra, dice San Juan Damasceno (De fide, II, 5) que hay dos naturalezas 
unidas en una sola hipostasis. 


5. Segun Boecio (De person., 3), persona es “la sustancia individual de naturaleza 
racional’. Segun el mismo Boecio, la hipdstasis es una sustancia individual. Por tanto la 
persona solo afade a la hipostasis el que sea de naturaleza racional. En consecuencia, la 
hipostasis de naturaleza racional es persona. Pero tanto la naturaleza humana como la 
divina son racionales. Luego si hay dos hipostasis de estas dos naturalezas, es preciso 
poner personas diversas. Este seria el error de Nestorio. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Se indaga si en Cristo hay dos supuestos, y parece que si, pues “supuesto” se dice 
respecto a la naturaleza comun. Pero en Cristo hay dos naturalezas. Luego hay dos 
supuestos. 


2. Se dice que el supuesto esta como puesto bajo otro. Ahora bien, resulta 
inconveniente decir que la persona divina se pone bajo la humana. Por tanto es preciso 
que el supuesto de la naturaleza humana sea distinto del de la persona divina. Pero la 
persona divina es el supuesto de la naturaleza divina. Luego en Cristo hay dos supuestos. 


3. La union a otro no suprime la indole de un supuesto, porque también la parte, 
como la mano, supone alguna naturaleza comun, dado que esta en la especie de mano. 


316 


Pero solo la uni6n puede impedir que en Cristo la naturaleza humana tenga un supuesto 
propio. Luego ella tiene un supuesto propio mas alla del supuesto de la naturaleza divina; 
y asi se concluye lo mismo que antes. 


EN CONTRA, lo que esta unido a otro mas digno no cumple la indole de supuesto, 
de otra manera en Cristo habria tres supuestos de acuerdo con tres sustancias, 0 incluso 
mas segun todas las otras partes del cuerpo. Luego si en Cristo hay dos supuestos, no 
habra ninguna union de la divinidad con la carne. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo hay dos individuos, pues como dice Damasceno en De fide 
orthodoxa (III, 11) el Hijo de Dios asumid la naturaleza humana en el atomo, es decir en 
el individuo. Pero como la naturaleza asumida esta en Cristo, decimos que hay dos 
naturalezas. Luego también podemos decir que en Cristo hay dos individuos. 


2. Todo lo que es, o bien es universal o bien es particular. Ahora bien, la naturaleza 
humana esta en Cristo. Por tanto, como no es universal, sera particular. Pero todo 
particular es individuo. Luego en ella hay dos individuos. 


3. Segun Porfirio en /sagoge (2) “el conjunto de los accidentes hace al individuo”. 
Pero los accidentes de la naturaleza humana no estan en la persona divina, la cual no 
puede ser sujeto de accidentes. Luego es preciso que en ella haya algun individuo; y asi 
se concluye lo mismo que antes. 


EN CONTRA, la persona no es otra cosa que un “individuo de naturaleza racional’. 
Pero en Cristo no puede haber dos personas. Luego en Cristo no hay dos individuos. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que alli hay dos realidades naturales, pues la realidad de la naturaleza se 
constituye por la naturaleza. Ahora bien, la persona divina no se constituye por la 
naturaleza humana. Por tanto, la persona del Verbo no es en Cristo una realidad de la 
naturaleza humana. Luego en Cristo hay dos realidades naturales. 


2. Cualquier realidad natural parece ser lo mismo que lo natural. Ahora bien, lo 
natural, como se dice en el Physica (II, 1), es una propiedad causada por los principios 
de la naturaleza 0 compuesta por principios naturales. Mas ninguno de los dos conviene a 
la persona divina. Luego la persona divina no es una realidad de naturaleza humana; y asi 
se sigue lo mismo que antes. 


EN CONTRA, una realidad natural es algo completo que subsiste en la naturaleza. 


Pero nada semejante es asumible, aunque podria asumirse alguna otra para lo mismo. 
Luego si en Cristo hubiera alguna realidad natural mas alla de la persona divina, no seria 
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asumida por la persona divina y entonces tampoco seria unida; y asi no estaria en Cristo. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Dado que todo particular se relaciona con la naturaleza comun y con las propiedades, 
puede ser nombrado por relacién a ambos, tanto por el nombre puesto en primer lugar, 
cuanto por el nombre puesto en segundo lugar. Pues el nombre “realidad natural’ [ves 
naturae| es el primer nombre puesto, que significa un particular en relacion con la 
naturaleza comun. En cambio el nombre “supuesto” es el nombre puesto en segundo 
lugar, que significa la misma relacion de lo particular a la naturaleza comun, en cuanto 
subsiste en ella, pero particular, como excedido por ella. 


Pero como los accidentes se siguen de la naturaleza, por eso todo nombre que 
designa lo particular en relacién con las propiedades, designa también lo particular en 
relacion con la naturaleza comun. Por consiguiente, esto puede hacerse de dos maneras: 
la primera, por el nombre puesto en primer lugar, y de esta manera es “hipostasis” 
comun a todas las sustancias, en cambio “persona” lo es a todas las sustancias racionales. 
La segunda manera, por el nombre puesto en segundo lugar, y de esta manera es 
“mdividuo” en cuanto es indiviso en si, y en cambio es “singular” en cuanto esta 
separado de otros. De ahi que “singular” es lo mismo que separado. 


Entre estos, hay otra diferencia que debe ser atendida. Algunos de estos significan lo 
particular de manera comun en cualquier género, como “particular”, “individuo”, 
“singular”; otros tan solo lo particular en el género de sustancia, como “realidad natural’, 
“supuesto”, “hipdstasis” y “persona”. Como es propio de la sustancia subsistir por si 
misma, se sigue que de entre esos sdlo se afirma de una realidad completa subsistente 
por si misma. De ahi que no se le atribuya ni a la parte ni al accidente, de los cuales 
pueden decirse otros nombres que se encuentran en todos los géneros; pues aunque a 
esta blancura 0 a esta mano se la llame “individuo” o “singular”, sin embargo no puede 
ser llamada “hipdstasis’”, “supuesto” o “realidad natural’. Pero si se ponen dos y cada 
uno subsisten por si mismo, es imposible que uno sea el otro, pues son diferentes porque 
se numeran —dado que la diferencia es causa del numero-— y no se predican uno de otro 
reciprocamente, sino en cuanto ambos son uno. 


De ahi que al ser la persona divina algo de suyo subsistente, si se pone también que 
el compuesto de alma y carne es algo uno completo subsistente —que es el hombre, o este 
hombre—, es imposible que una se predique del otro, como si se dyera: “el Hijo de Dios 
es este hombre”. Y ya que la primera opinion sostiene esto, por eso, segun este modo, no 
es defendido por nadie. Pero en cuanto esta compuesto tan sdlo de alma y carne, no se 
dice que es algo subsistente sino lo es la naturaleza humana en la que subsiste la persona 
divina. Por eso, segun esta opinion debe decirse que todos estos nombres que significan 
lo particular en cualquier género pueden decirse que son dos en Cristo: al igual que esta 
mano se dice individuo, singular o particular, asi también la naturaleza humana en Cristo 
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es individuo, singular o particular. Y como la naturaleza humana no es la naturaleza 
divina ni la persona divina, nada impide decir que en Cristo hay dos individuos, dos 
singulares o particulares, 0 incluso varios segun el numero de las partes del cuerpo de 
Cristo —de cualquiera de ellas puede decirse individuo-, a no ser que se haga violencia al 
decir que en lo divino estos nombres no se encuentran en sentido propio. Sin embargo de 
Cristo no se predican individuos diversos porque de él no se predica la naturaleza 
humana ni sus partes. Ahora bien no se dice que en Cristo haya dos hipostasis, realidades 
naturales 0 supuestos, pues la naturaleza humana en Cristo no es una realidad natural o 
supuesto, sino la misma naturaleza, pues ninguna naturaleza compuesta es cosa o 
supuesto de si mismo y de manera semejante no es hipostasis sino sustancia o “ousia’. 


Con todo, como decimos que la unién se ha hecho en la persona, también en la 
hipostasis, supuesto, realidad natural, individuo, singular o particular, porque, aunque 
estas ultimas tres cosas podrian decirse de lo que no subsiste por si mismo, sin embargo 
también se atribuyen a lo subsistente por si. En efecto, decimos que la hipdstasis es 
individuo. De ahi que, en cuanto la union es hecha en la hipdstasis, también es hecha en 
el individuo, y de esta manera podemos decir que Cristo es un solo individuo y, sin 
embargo, en él hay dos o mas individuos —al igual que también sucede en cualquier otro 
hombre—. Lo mismo sucede respecto a la nocién de singular y particular. 


RESPUESTAS 

1. La sustancia, en cuanto género, no se predica propiamente de la parte, pues si la 
mano fuera sustancia, al estar animada, seria animal, ya que algo sdlo esta en el género 
como contenido directamente bajo el mismo en cuanto tiene alguna naturaleza completa. 
Sin embargo, se dice que la mano es sustancia en cuanto que la sustancia se diferencia 
frente al accidente. De manera similar afirmo sobre la naturaleza humana en Cristo. Por 
tanto, cuando se dice que toda sustancia particular es hipdstasis, debe entenderse esto 
respecto a estas cosas que reciben directamente la predicacién del género. Ellas son las 
que estan significadas como cosas completas subsistentes por si mismas. 


2. La hipostasis del Verbo, aunque en si no esté en el género sustancia de manera 
absoluta —en cuanto hipostasis del Verbo—, sin embargo si esta en el género sustancia en 
cuanto hipostasis de la naturaleza humana —como la especie de hombre. Pues la 
hipostasis sdlo se ordena al género o a la especie por la naturaleza que tiene. 


3. El género es parte de la especie en cierto modo semejante a como lo es la materia. 
De ahi que al igual que en la naturaleza no surge algo uno a partir de muchas materias no 
suficientemente ordenadas, asi tampoco de muchos géneros puede llegar a ser constituida 
una sola especie. Sin embargo, la naturaleza de la hipostasis no es parte; de ahi que el 
argumento no sea semejante. Por tanto, se llama hipdstasis de alguna naturaleza en 
cuanto subsiste en ella. 


4. Concedemos a lo que se objetan en contrario. 
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5. No obstante, debe saberse que la primera opinion, aunque ponia dos hipostasis, no 
ponia sin embargo distintas personas. Dado que la persona es individuo de naturaleza 
racional —que es completisima y que ahi se encuentra todo lo exigido por la naturaleza-—, 
tiene lo que es completo en su plenitud ultima, mas alla de la cual no hay otra. Por eso, al 
poner que un solo hombre asumido era unido al Verbo, esto no le daba al Verbo el 
caracter personal, pero si le otorgaba la hipdstasis, en cuanto era algo subsistente. Y no 
se defendia tampoco que ese hombre se unia a la persona divina como un accidente —ya 
que no se afirmaba que él se predicara de la esencia-, sino que estaba unido 
accidentalmente, tal como dice la tercera opinion. Empero ponia que la persona del 
Verbo era esta hipostasis; sm embargo esto no es inteligible al modo como de dos 
distintos uno se predica de otro, segun se dio. 


SOLUCION II 

En Cristo el supuesto es tan solo uno por la razon ya expresada, a no ser que se 
refiriera al supuesto de la expresion, porque de este modo cualquiera puede llegar a ser 
supuesto en una oracion. 


RESPUESTAS 
1. Aunque alli haya dos naturalezas sin embargo es algo uno que se refiere a dos 
naturalezas, y por eso alli hay un solo supuesto. 


2. El término “supuesto” no implica la suposicion de la indignidad o potencialidad — 
pues a las otras personas no se las consideraria supuestos de la naturaleza divina— sino 
sdlo suposicion en cuanto una comunidad ya que segun el modo de hablar la naturaleza 
comun excede al supuesto en acto o en potencia. 


3. La parte no tiene propiamente ni género ni especie. Por eso no le conviene ser 
propiamente supuesto —hablando en sentido absoluto— a no ser quiza con una adicion, 
como si se diyera que esta mano es el supuesto mano, aunque mano, hablando 
propiamente, no sea ni género ni especie. 


SOLUCION III 
En Cristo hay dos individuos pero no subsistentes por si mismos. Y asi, Cristo mismo 
es un solo individuo subsistente, como se dijo. 


RESPUESTAS 
1. Damasceno quiere decir que asumio la naturaleza humana particular, pero no que 
asumi0 al subsistente, sino que en ella subsiste la persona divina. 


2. La naturaleza humana es particular e individual, pero no es subsistente. 


3. Aunque en Cristo la naturaleza divina sea un cierto individuo, sin embargo también 
Cristo es un individuo de naturaleza humana. No obstante es preciso que los accidentes 
de la naturaleza humana se encuentren en la persona divina solo mediante la naturaleza. 
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En cuanto a lo que se objeta en contrario ha de decirse que en Cristo hay un 
individuo que no es individuo de naturaleza racional, sino que la misma naturaleza 
racional individual es parte de él, como la lo es la mano de Cristo. 


SOLUCION IV 
En Cristo no hay dos realidades naturales sino que él es una realidad en dos 


naturalezas. 


RESPUESTAS 
1. Aunque el Verbo no esté constituido por la naturaleza humana en sentido absoluto, 


sin embargo que sea hombre si es constituido por la naturaleza humana. 


2. La realidad natural, hablando con propiedad, es lo que tiene naturaleza, pero que 
ella sea un compuesto sucede en la medida en que el mismo compuesto de materia y 
forma —que son principios de la naturaleza— no se une a otro subsistente simple. Pues si 
se uniera a otro subsistente que en si es simple, habria algo simple como subsistente en la 
naturaleza compuesta y que, sin embargo, no seria compuesto a no ser segun el modo 
que se dira mas adelante; segun esto la segunda opinion sostiene que la persona del Verbo 
encarnado es compuesta. 
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Articulo 2: Si el Hijo de Dios asumi6 al hombre 
(III, q4, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que el Hijo de Dios asumi6 algun hombre, pues en Salmo (44, 5) se dice: 
“Dichoso el que elegiste y asumiste”, y habla de Cristo hombre. Luego un hombre fue 
asumido. 


2. Si el Hyo de Dios es hombre: 0 es el hombre que asumid, o es el hombre que no 
asumi0. Si es el hombre que no asumi6, entonces no puede considerarse mas Hijo de 
Dios al hombre que es Jesus, que al hombre que es Pedro. Pero si es el hombre que 
asumio, entonces asumi0o al hombre. 


3. El Hyo de Dios asumié el alma y el cuerpo unidos, porque el cuerpo no unido al 
alma es un cuerpo inanimado que no puede ser asumido, como se dyo (d. 2, q. 2, a. 1). 
Esa union no tiene una eficacia menor en el hombre Cristo que en los demas hombres. 
Pero en los demas hombres no solo da lugar a la humanidad sino también al hombre. 
Luego en Cristo da lugar al hombre. 


4. En Cristo sdlo hay el que asume y lo asumido. Pero no le compete ser hombre por 
quien asume, porque de esta manera seria hombre desde la eternidad. Por tanto le 
compete por lo asumido. Luego el hombre fue asumido. 


5. Segun Damasceno (De fide, III, 6) Cristo asumid todo lo que estaba puesto en 
nuestra naturaleza. Pero lo que desde el cuerpo y el alma es unido, hace que el hombre 
tenga naturalmente lo que el Verbo de Dios puso en nuestra naturaleza. Luego El asumido 
al hombre, ya que al poner la causa suficiente se pone el efecto. 


EN CONTRA, quien asume no es lo asumido. Pero Dios es hombre. Luego no 
asumi0 al hombre. 


Ademas, si asume al hombre, consta que no asume al hombre universal. Por tanto 
asume a “este hombre”. Pero este hombre es persona. Luego asume la persona, lo cual 
es falso; y entonces también lo es lo anterior. 


SOLUCION 

Lo que es asumido precede a la uni6n segun el entendimiento. Luego si se dice que 
es asumido el hombre, es preciso que se entienda “hombre” antes de entender 
“asumido”. Mas el hombre particular —dado que no asumi0 el universal porque no tiene 
ser en la realidad natural es algo subsistente que tiene el ser completo. Ahora bien, lo 
que tiene el ser completo en el cual subsiste sdlo puede unirse a otro de tres modos. El 
primero, accidentalmente, como la tunica al hombre, y éste es el modo de union que 
sostiene la tercera opinion. El segundo, de modo agregativo, como la piedra a otra piedra 
en un monton. El tercero, con algun accidente, como el hombre se une a Dios por el 
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amor o la gracia. Ninguna de éstas es una union en sentido absoluto, sino en sentido 
relativo. La primera fue sostenida por Dioscoro, la segunda por Nestorio —ambos herejes, 
como dice el Damasceno en De fide (III, 3). Por ello de ningun modo debe concederse 
que el hombre es asumido. 


Sin embargo ha de saberse que la primera opinion no sostenia ninguno de los modos 
de union sefialados, por lo cual no es herejia. Sostenia, en cambio, que la union se hacia 
en la medida en que la persona del Verbo comenz6 a ser en esa sustancia. No obstante, 
sdlo es inteligible que de dos se haga algo uno diferente porque uno se convierte en otro. 
Y esto es absolutamente imposible, como se dijo antes, y por eso no se sostiene. 


RESPUESTAS 

1. Todas las autoridades que afirman que fue asumido el hombre deben aclarar que 
ponen lo concreto en lugar de lo abstracto, es decir, hombre en lugar de la naturaleza 
humana. 


2. Cristo es hombre, no el que asume sino aquél cuya naturaleza humana asume. 


3. No se debe a la ineficacia de la union del alma con el cuerpo el que la union de 
ellos —en la medida en que se entiende la union como previa a la persona divina—, en 
Cristo, no dé lugar al hombre, sino a la naturaleza humana. Pero no fueron unidos para 
subsistir por si mismos, sino para que la persona divina subsistiera en ellos. 


4. Hombre significa la naturaleza humana y esta por el supuesto que subsiste en esta 
naturaleza, desde aqui uno es por parte de lo asumido, y el otro por parte del que asume. 


5. Lo que hace que la unién de alma y cuerpo sea un hombre no es algo positivo que 
esté mas alla del alma, del cuerpo y de la union. Por lo mismo, del hecho de que el 
compuesto de alma y cuerpo no se afada a otro subsistente en una naturaleza 
compuesta, se sigue que el conjunto es hombre. De ahi que si Cristo abandonara la 
naturaleza humana que asumi0, por esto mismo seria un hombre este conjunto de dos 
sustancias. 
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Articulo 3: Si “hombre” significa tan sdlo un compuesto de dos sustancias 
OBJECIONES 

1. “Hombre” solo significa un compuesto de dos sustancias, pues “hombre” se 
predica de Cristo y de Pedro, y no en sentido equivoco. Pero cuando se dice de Pedro, 
sdlo se predica el compuesto de dos naturalezas o sustancias. Luego también cuando se 
dice de Cristo. 


2. En el Symbolo de Atanasio se dice “como el alma racional y la carne son un solo 
hombre, asi Dios y el hombre son un solo Cristo”. Pero el alma, en su significacion, no 
incluye la carne; y tampoco a la inversa. Luego ni “hombre” dice divinidad, ni al 
contrario. 


3. En Cristo no hay nada mas alla de las tres sustancias. Luego si “hombre” se refiere 
a las tres sustancias, entonces Cristo sera tan solo un hombre, lo cual es falso. 


4. No se dice que el todo se una a la parte, sino la parte al todo, o la parte a la parte. 
Por tanto si “hombre” se dijera de tres sustancias, pareceria que no podria decirse que el 
hombre se une al Hijo de Dios. 


EN CONTRA, “hombre” es el que tiene humanidad. Pero tener humanidad es propio 
de la persona divina. Luego al contener la humanidad las dos sustancias, el término 
“hombre”, dicho de Cristo, se refiere también a la persona divina; y de este modo indica 
tres sustancias. 


Ademas, todo predicado sustancial contiene de algun modo a su sujeto. Pero el 
término “hombre” se predica del Hyo de Dios de forma no accidental. Por tanto contiene 
la persona del Hyo de Dios y, asi, no indica tan solo el compuesto de dos sustancias. 


SOLUCION 

En cualquier nombre hay que considerar dos aspectos. El primero, aquello por lo cual 
[a quo] se pone un nombre, y a esto se le llama cualidad del nombre. El segundo, aquello 
a lo que [cui] se pone, y que se llama sustancia del nombre. Se dice que el nombre, 
propiamente hablando, “significa” la forma o cualidad por la cual [a quo] se pone el 
nombre; en cambio “supone” aquello a lo que [cui] se pone. 


La primera opinién dice que el término “hombre”, en cuanto a su significado y en 
cuanto a su supuesto, sdlo indica que esta constituido de dos sustancias, porque lo 
constituido de dos sustancias es una hipostasis subsistente por la que puede hacerse la 
suposicion del término “hombre”’. 


La segunda opinion afirma que solamente el estar constituido de dos sustancias, no es 
ser una hipostasis subsistente, sino ser una naturaleza, en la cual subsiste el Verbo de 
Dios. De ahi que no pueda sostenerse que lo constituido de tan sdlo dos sustancias sea 
un supuesto al cual se pone un nombre, sino la forma por la cual se pone, es decir, la 
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humanidad. En cambio aquello a lo que se pone un nombre —que es subsistente en la 
naturaleza humana-—, es la persona del Verbo, y por eso el nombre de “hombre” 
comprende tres sustancias: dos, por parte de lo significado, y la tercera por parte del 
supuesto. 


RESPUESTAS 
1. No origina la equivocidad la diversidad de la suposiciOn, sino la diversidad de 
significacion. 


2. Atanasio toma “hombre” por la naturaleza significada. 


3. Los términos puestos en el predicado se tienen formalmente, en cambio los 
puestos en el sujeto, materialmente. De ahi que el nombre de “hombre” supone un 
supuesto eterno que subsiste en dos naturalezas y tres sustancias, pero que se predica tan 
solo de la naturaleza humana. Por ello, si se dyera que es tan solo hombre, se excluiria 
toda naturaleza que fuera distinta de la humana, y por esto no se concede que sea solo 
hombre. 


4. Se dice que el hombre esta propia y absolutamente unido al Hijo de Dios, porque 
se refiere a lo que se une o se junta —a saber, la naturaleza humana, que esta en esta 
union como una parte—, y a aquello en lo que se hace la union, es decir en un solo 
supuesto. 
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Cuestion 2 
A continuaciOn se pregunta lo que concierne a la segunda opinion. Sobre esto se 


tratan tres temas. 1. Si Cristo es uno; 2. Si tiene un solo ser; 3. Si la persona de Cristo, 
después de la Encarnacion, era compuesta. 
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Articulo 1: Si Cristo es dos en género neutro 
(III, q17, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo es dos en género neutro. Dice San Isidoro en De Trinitate (o 
Sent., I, 16) que “el mediador entre Dios y el hombre, el hombre Jesucristo, aunque sea 
otro que el Padre, aunque sea otro que la Virgen, sin embargo no es otro”. Pero en 
cualquier lugar donde hay uno y otro, alli hay dos. Luego Cristo es dos. 


2. Cristo es uno como unidad increada y es uno como unidad creada. Pero la unidad 
creada no es la unidad increada. Luego Cristo es dos. 


3. Como en la Trinidad hay tres personas en una Unica esencia, asi en Cristo hay dos 
naturalezas en una Unica persona. Pero por la unidad de la naturaleza se dice que el 
Padre y el Hyo son uno, aunque no uno solo. Luego por la unidad de la persona debe 
decirse que Cristo es uno solo, y no uno, sino dos, por la dualidad de las naturalezas. 


4. En cuanto Cristo es Dios, es algo que es el Padre, y en cuanto es hombre es algo 
que es la madre. Pero lo que es Padre no es lo que es madre. Luego Cristo es algo y 
algo, y asi es dos. 


5. Cristo es algo pasible y algo impasible. Pero lo pasible no es impasible. Luego 
Cristo es algo y algo, luego no es uno. 


6. Segun Damasceno (De fide, III, 7) Cristo esta todo en todas partes, y sim embargo 
no totalmente. Mas esta en todo lugar en cuanto es Dios. Por tanto Cristo no es Dios 
totalmente. Y entonces ademas de ser Dios es algo. Pero por ser Dios es algo. Luego es 
algo y algo; y asi se concluye lo mismo que antes. 


7. Cristo no es tan solo hombre. Pero “hombre” predica algo uno de él. Luego Cristo 
no es tan solo algo uno, y entonces es dos. 


EN CONTRA, todo lo que es, es porque es uno en. Luego si Cristo no es uno, no es 
nada, lo cual es falso. 


Ademas, en Cristo la conveniencia de la naturaleza humana con la divina es mayor 
que la del accidente con el sujeto. Pero el accidente con el sujeto no generan un numero. 
Luego tampoco por la naturaleza humana y divina se dira que Cristo es dos. 


Ademas, las realidades que no son una, no pueden predicarse entre si una de la otra. 
Pero Dios se predica del hombre Cristo, y a la inversa. Luego Cristo es uno. 


SOLUCION 
El género neutro es informe e indistinto. En cambio, el masculino es formado y 
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determinado. De ahi que el género masculino solo se predica en sentido absoluto de una 
realidad perfecta subsistente; mientras que el género neutro se predica de algo perfecto 
subsistente y de algo no perfecto. Por ello no puede decirse que la humanidad o la 
blancura de Pedro es “alguien” [aliguis], smo que es “algo” [aliquid], mas de Pedro si 
podemos decir que es alguien y que es algo. 


De manera similar en Cristo puede decirse de la persona que es alguien y algo; pero 
de la naturaleza se dice que es algo y no que es alguien. Por tanto segun la segunda 
opinion de la cual se trata, ese “‘algo” —que es la naturaleza asumida— no se predica de 
Cristo, porque no posee el caracter de hombre, sino de humanidad. Luego “algo”, en 
cuanto se predica de Cristo, no significa tan solo la naturaleza sino el supuesto de la 
naturaleza. Y como lo plural es lo singular repetido, por tanto Cristo no podria decirse 
“algunas cosas” si en él no hubiera dos supuestos de las naturalezas. Esto es negado por 
las opiniones segunda y tercera. Por eso las dos opiniones afirman que Cristo es uno 
aunque la segunda dice que es de suyo uno, y la tercera, en cambio, afirma que es uno 
por accidente, como hombre blanco. 


Sin embargo, la primera opinion afirma que lo asumido no tiene tan solo la indole de 
humanidad, sino también la de hombre. Mas no puede ser llamada “alguien” ya que es 
ahadida a algo mas digno, sino que se la llama “algo” y este “algo” se predica de la 
persona que asume. Por eso se concluye que Cristo es alguien —a saber: el que asume-, y 
algo —es decir, lo asumido— y que es dos en género neutro, pero no en género masculino. 


RESPUESTAS 

1. “Otro” es partitivo, por ello requiere algo respecto a lo cual se divida. Mas cuando 
se dice que “Cristo es uno y otro”, con “otro” no predica tan solo la naturaleza, sino 
también el supuesto de la naturaleza —porque no se predica de Cristo la naturaleza 
humana-— se requiere que haya alli algo distinto 0 divisivo del supuesto de la naturaleza 
humana que se predique de Cristo. Esto no puede darse segun la segunda opinion, 
porque el supuesto de la naturaleza divina no es otro respecto al supuesto de la 
naturaleza humana, ni la naturaleza divina que se predica de Cristo es otra por relacion a 
su supuesto; y en consecuencia tampoco por relacién al supuesto de la naturaleza 
humana. Por consiguiente, segun esta opinidn, Cristo no se dice propiamente que es 
“algo” y “algo”, sino mas bien “de una naturaleza” y “de otra naturaleza”. En cambio, la 
primera opinion —que distingue los supuestos de las naturalezas— puede decir que Cristo 
es algo y algo. 


2. Los términos numéricos —como se dio en el libro I-tienen en comun a la persona 
y a la naturaleza. Por ello, hablando de la unidad personal, en Cristo hay tan solo una, 
segun la cual Cristo se dice uno solo; mas hablando de la unidad natural, la unidad es 
doble. Sin embargo, no se sigue que Cristo sea una cosa y otra cosa, porque el ser uno 
que se predica de Cristo no se refiere tan solo a la naturaleza sino al supuesto de la 
naturaleza, el cual no se repite. 
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3. La naturaleza divina se predica directamente de las personas, debido a la identidad 
real. Pero las dos naturalezas que estan en Cristo no se predican de él directamente, pues 
aunque la naturaleza divina se predique de él directamente, no asi la humana, como 
tampoco de algun otro hombre. En cambio, si tres personas difieren realmente por 
naturaleza, aunque ésta fuera una sola en numero, no por esto podria decirse que tres 
personas fueran una naturaleza en sentido absoluto, sino quiza que fueran un solo Dios, 
al modo como muchos hombres se dicen un solo pueblo. 


4. Cuando se dice que “Cristo es algo que es madre’, “algo” no predica tan solo la 
naturaleza sino el supuesto de la naturaleza, como es evidente por lo dicho. En cambio, 
el término al que se relaciona se remite a su antecedente no en virtud del supuesto, sino 
en virtud de la naturaleza; pues la madre no coincide con el hyo en el supuesto, sino en la 
naturaleza. En cambio, el término al que se relaciona no se refiere a lo mismo en cuanto 
al supuesto sino que algunas veces se refiere a lo mismo en cuanto a la naturaleza 
especifica. Pero cuando se dice “es algo que es padre’, “algo” predica la naturaleza 
divina. De ello se sigue que la naturaleza humana no es la naturaleza divina, pero no que 
Cristo sea dos. 


5. Cuando se dice “Cristo es algo pasible’’, “algo” no predica la naturaleza sino el 
supuesto de la naturaleza humana, porque las propiedades de la naturaleza se predican 
traslatrvamente también del supuesto —aunque la naturaleza no se predique de él y 
tampoco de las propiedades de las partes—. Pues Pedro, aunque no sea cabello, es sin 
embargo crespo. Asi, cuando se dice “Cristo es algo impasible”, o bien “algo” predica el 
supuesto de la naturaleza divina —que no es diferente del supuesto de la naturaleza 
humana-, o bien predica también la naturaleza divina —que no es diferente de su 
supuesto—. De ahi que no se sigue que en él haya algo y algo, pues es falsa la proposicion 
media que afirma que lo pasible no es lo impasible, pues el mismo supuesto que es 
pasible segun una naturaleza, es impasible segun otra. 


6. “Todo” [totus] se refiere a la persona, y “totalmente” [totum] se refiere a la 
naturaleza, pues “totalmente”, tal como se toma aqui, es aquello a lo que no le falta 
nada. Y no le falta nada de la persona del Hijo —a la que remite el nombre de Cristo, en 
cuanto él no esta en todo lugar—, porque es una persona eterna, por eso se dice “todo en 
todo lugar”. En cambio, si le falta algo en cuanto a la naturaleza, en cuanto ella no esta 
en todo lugar; pero sin embargo aquel “algo” no se predica de Cristo. Por ello no se 
concluye que Cristo “sea” algo y algo sino que en él “hay” algo y algo. 


7. Los términos puestos en el predicado son considerados formalmente, por lo que no 
se concede que Cristo sea sdlo un hombre, ya que se excluiria toda otra naturaleza. Pero 
“algo” y “uno”, en cuanto que se predican de Cristo, no determinan alguna forma o 
naturaleza sino que es determinado un supuesto, pues sdlo determinan aquello sobre lo 
que son puestos. Por ello, si se dijera que “Cristo es solamente uno” o “solo algo”, no se 
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exclutria otra naturaleza sino otro supuesto y por eso ésta afirmacion “Cristo es solo algo 
uno” es verdadera. En ese proceso tiene lugar una falacia de la consecuencia porque 
“algo uno” es superior a “hombre”. Luego procede negativamente de lo inferior a lo 
superior, con una afirmacion exclusiva. 
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Articulo 2: Si en Cristo solo hay un ser 
(III, q17, a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que en Cristo solo hay un ser, pues toda forma sustancial da el ser. Ahora 
bien, el alma es forma sustancial, por tanto da el ser. Pero no da el ser a la persona divina 
porque es eterna. Luego da otro ser y asi en Cristo no hay solo un ser. 


2. Es uno el ser del Hyo de Dios y del Padre. Por tanto si es uno el ser de este 
hombre y del Hyo de Dios, sera uno el ser de este hombre y de Dios Padre. Pero no hay 
una union mayor que la que hay entre aquellos que son uno en cuanto al ser. Luego la 
humanidad esta unida a Dios Padre. 


3. En lo divino solo se da el ser esencial. Luego si la union de la naturaleza humana 
con la divina se ha hecho en el ser del Hyjo de Dios, se ha hecho en su esencia; lo cual es 
imposible. 


4. La definicion es una oracién que indica qué es el ser. Pero segun una misma 
definicién, “hombre” se predica tanto de Cristo como de Pedro. Por tanto, el ser de la 
humanidad de este hombre es especificamente el mismo que el ser de Pedro. Pero el ser 
del Hyo de Dios no es especificamente el mismo que el ser de Pedro. Luego en Cristo no 
hay solo un ser. 


5. Se dice que tiene un ser propio a todo lo que pueda darse una respuesta a la 
pregunta hecha de “si es”. Mas esta pregunta no solo se hace sobre la persona, sino 
también sobre la naturaleza. Por tanto el ser no es solo de la persona sino también de la 
naturaleza. Pero en Cristo hay dos naturalezas. Luego en Cristo hay dos seres. 


EN CONTRA, todo lo que tiene el ser por si mismo, es subsistente. Luego si en 
Cristo hay dos seres, ahi hay dos subsistentes, y dos hipdstasis; y esto ya se ha 
rechazado. 


Ademas, en todas las cosas que difieren segun el ser, una de ellas no se predica de la 
otra. Pero Dios es hombre y a la inversa. Luego el ser de Dios y del hombre es uno. 


Ademas, de algo que es uno solo hay un solo ser. Pero Cristo es uno, como se dijo. 
Luego tiene solo un ser. 


SOLUCION 

Segun Aristoteles en Metaphysica (V, 7) “ser” se dice de dos maneras. En primer 
lugar, en cuanto significa la verdad de la proposicion, y segun ello es copula; y asi, como 
dice el Comentador (Jn Metaphys., V, text. 6), ente es un predicado accidental. Y este ser 
no esta en la realidad, sino en la mente que une el predicado con el sujeto, tal como 
afirma Aristoteles en Metaphysica (V1, 4). Pero no se trata ahora de esto. 
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En segundo lugar, se dice ser a lo que pertenece a la naturaleza de la cosa, y se divide 
en diez géneros. Y este ser esta ciertamente en la cosa y es acto del ente que resulta de 
los principios de la cosa, como iluminar es acto del que ilumina. Sin embargo algunas 
veces el ser se toma como esencia, por la cual la cosa es, porque se acostumbra a 
significar por los actos, sus principios —como las potencias o habitos—. 


Por tanto ha de hablarse [en tercer lugar] del ser en cuanto es acto del ente, y asi 
digo que segun la segunda opinion es preciso poner solamente un ser. Y segun las otras 
dos opiniones, es preciso poner dos seres. Pues el subsistente es lo que tiene el ser como 
aquello de lo que es [ quod est], aunque el ser sea propio de la naturaleza o de la forma, 
como de aquello por lo que es [quo est]. De ahi que ni la naturaleza de una cosa ni sus 
partes se dicen propiamente ser, si ser se toma del modo mencionado. De manera similar, 
tampoco se llaman ser los accidentes sino el supuesto completo que es con todos ellos. 
De ahi que también Aristoteles dice en Metaphysica (II, 1) que el accidente es mas 
propiamente algo del ente que ente. 


Asi, la primera opinion, que propone dos subsistentes, pone dos seres sustanciales. 
De manera similar, la tercera opinion que pone que las partes de la naturaleza humana 
advienen a la persona divina accidentalmente, pone dos seres, uno sustancial y otro 
accidental. En cambio, la segunda opinidn que pone un solo subsistente y sostiene que la 
humanidad no adviene accidentalmente a la persona divina, es preciso que ponga un solo 
ser. Pues es imposible que algo uno tenga dos seres sustanciales porque el uno se funda 
en el ente. Por ello, si hay varios seres, dado que algo se dice ente en sentido absoluto, es 
imposible que se diga uno. 


Pero no es desacertado que el ser de algo uno subsistente lo sea respecto a varias 
cosas, como el ser de Pedro es uno y sin embargo dice relacidn a los diversos principios 
que lo constituyen. De manera similar, a su modo, el ser uno de Cristo tiene dos 
relaciones: una hacia la naturaleza humana, otra hacia la divina. 


RESPUESTAS 

1. La forma hace al ser, no porque aquel ser sea de la materia o de la forma sino 
porque es del subsistente. Por tanto, cuando el compuesto de materia y forma es 
subsistente de suyo, a partir de la forma se logra que aquel compuesto sea de suyo 
absoluto. En cambio, cuando no es subsistente de suyo, el ser de este compuesto no se 
adquiere a través de la forma, sino a través del subsistente al que se afiade, y se adquiere 
por relacion al ser al que se afiade. 


Por ejemplo, si afirmaramos que un hombre naci6 sin mano y la mano se hiciera por 
si misma de manera separada, y que después se uniera al hombre a través de un milagro, 
es evidente que la forma de la mano causaba el mismo ser de la mano subsistente de 
suyo; pero, después de ser unida al hombre, a partir de la forma de mano no se adquiere 
ningun ser para la mano —porque la mano no tiene un ser propio—, sino que es adquirido 
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por el hombre con respecto a la mano segun su ser. Asi, afirmo que también el alma en 
Cristo no adquiere el ser propio de la naturaleza humana, sino que lo adquiere en el Hijo 
de Dios, y por relacién a su ser, referido a la naturaleza humana; sin embargo, este 
referirse no es una relacion real en la persona divina, sino una relacion de razon, como se 
dijo acerca de la union. 


2. Lo propio de Dios es distinto de lo propio de las demas cosas; porque en Dios la 
esencia misma es subsistente, por ello el ser le es debido en si mismo, y la misma esencia 
es su ser subsistente. Por eso la esencia no difiere realmente de la persona y por ello el 
ser de la esencia es también el de la persona; sin embargo persona y esencia tienen una 
diferencia de razon. Por tanto, aunque sea un solo ser, sin embargo puede ser 
considerado, en primer lugar, segun es la esencia —y de esta manera la humanidad no se 
une en el ser divino, porque no se une al Padre—, o en segundo lugar, puede ser 
considerado en cuanto persona —y como tal se une en el ser divino-. 


3. Por esto es evidente la solucion a la tercera dificultad. 
4. Aristoteles toma alli el ser como esencia o quididad, la cual significa la definicion. 
5. Esta objecion procede del ser en cuanto significa la verdad de la proposicion. Pues 


de esta manera puede atribuirse no tan solo a lo que esta en la realidad sino a lo que esta 
en el entendimiento y con ello puede formarse una locucion. 


333 


Articulo 3: Si la persona del Verbo después de la Encarnacion es compuesta 
(II, q2, a4) 


OBJECIONES 

1. Todo compuesto es mejor que sus componentes porque un bien afadido a un bien 
hace un bien mayor. Pero no puede haber nada mejor que la divinidad. Luego de la 
divinidad y la humanidad no puede resultar una persona compuesta. 


2. En Cristo solo se da una persona eterna. Pero nada eterno es compuesto. Luego la 
persona de Cristo de ningun modo es compuesta. 


3. A la simplicidad de la esencia divina le compete no ser compuesta ni poder 
componerse con otra. Pero la persona divina es de una simplicidad igual a la esencia. 
Luego tampoco puede decirse que es compuesta en si misma, ni que puede componerse 
con otra. 


4. Como dice Aristoteles en Physica (III, 6), “la parte tiene caracter de materia” y de 
imperfeccién. Pero toda imperfeccion y materialidad es ajena a Dios. Por tanto, El no 
puede ser parte de algo. Mas no toda composicion surge de partes. Luego la persona de 
Cristo no puede estar compuesta de divinidad y humanidad. 


5. En contra, dice el Damasceno (De fide, III, 3) que las dos naturalezas unidas entre 
si estan en una sola hipostasis compuesta, la del Hijo de Dios. 


6. Sobre lo que dice Levitico (6, 13): “La décima parte de un ‘efah’”, la Glossa 
afirma: “es decir, la humanidad de Cristo, pues el efah que contiene tres modios significa 
Trinidad”. Luego la humanidad de Cristo es parte de alguna persona en la Trinidad. 


7. San Atanasio dice en el Symbolo: “como el alma racional y la carne son un 
hombre, asi Dios y hombre son un Cristo”. Pero el alma racional y la carne son partes 
del hombre. Luego Dios y el hombre son partes de Cristo. 


8. Cualquier todo esta compuesto de partes. Pero el Damasceno dice (De fide 3, 28) 
que todo Cristo [totus] estuvo en el infierno, pero no totalmente [totum]; y de manera 
semejante, esta todo él [totus] en cualquier lugar, pero no totalmente, porque solo esta en 
todo lugar segun la otra naturaleza. Luego las dos naturalezas son partes de la persona de 
Cristo, la cual esta compuesta por ellas. 


SOLUCION 

A la nocion de todo se le atribuyen dos aspectos. El primero, que el ser de un todo 
compuesto pertenece a todas sus partes porque las partes no tienen un ser propio sino 
que son por el ser del todo, como se dijo. El segundo, que las partes componentes 
causan el ser del todo. 
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Ahora bien, segun las opiniones tercera y primera ninguno de estos dos aspectos se 
encuentra en Cristo. La primera opiniOn dice que este hombre tiene su ser propio, por 
ello el ser de la persona divina no le compete. De manera similar, la tercera opinion 
afirma que es un ser sobreafiadido accidentalmente al ser de la persona divina, por ello el 
alma y el cuerpo no se consideran partes de la persona ni accidentes del sujeto. De ahi 
que ninguna de ellas sostiene que la persona del Verbo sea compuesta. 


Sin embargo la segunda opinion sostiene que hay un solo ser en Cristo, por eso el ser 
de la persona divina pertenece a las dos naturalezas. No obstante ese ser no es causado 
por la union de las naturalezas, a la manera como un ser compuesto es causado por la 
union de sus componentes. De ahi que segun esta opinion, después de la Encarnacion, la 
persona de Cristo puede decirse de algun modo compuesta, en cuanto que alli se 
mantiene alguna condicién del compuesto. Pero alli no se da la verdadera indole de la 
composiciOn, pues carece de otra condicién. Por eso entre los modernos no es habitual 
sostener la opinidn de que la persona es compuesta. Tampoco debe sostenerse que se la 
considere compuesta por el sentido del nombre —como “puesta con otro’— porque de esta 
manera tanto la primera como la tercera opinion sostendrian que la persona es 
compuesta, tal como lo defiende la segunda. 


RESPUESTAS 

1. En la persona compuesta, aunque hay mas bienes que en la persona simple, 
porque alli estan el bien increado y el bien creado, sin embargo la persona compuesta no 
es un bien mayor que la persona simple porque el bien creado se refiere al bien increado 
como el punto a la linea, dado que no hay proporcion alguna de uno a otro —ya que un 
punto afiadido a la linea no la hace mayor-, y asi el bien creado, afiadido en la persona al 
bien increado, no la hace mejor. O incluso porque en Dios esta todo el caracter de 
bondad que tienen todos los bienes, por eso se dice que El mismo es todo bien, y por 
elllo no puede darse en él la adicion de algun bien que no esté en él mismo. 


2. La persona no se dice compuesta como si su ser estuviera constituido de muchos — 
pues esto va contra la nocidn de eterno— sino porque se extiende a muchos que son 
asumidos en este ser. 


3. Es propio de la suma simplicidad el que no esté compuesta de partes ni sea capaz 
de unirse a otro como parte. De esta manera la persona no esta compuesta, porque ni es 
parte ni esta constituida de partes. 


4. Aunque en la Encarnacion del Verbo haya lugar para alguna composicion, en modo 
alguno se encuentra alli lo propio de la parte. Pues la divinidad no puede ser parte debido 
a la imperfeccion que es propia de la parte. De manera semejante, la naturaleza humana 
no puede ser parte pues no tiene otra parte complementaria [compartem], 0 tampoco 
porque no causa el ser de la persona que se dice compuesta. Por eso el Maestro [de las 
Sententiae] expresa en la distincidn siguiente (d. 7) “que esta composicion que no es de 
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las partes es inexplicable”. El Maestro llama a esta nocion “union exigitiva” porque en la 
persona se comprende todo cuanto es exigido para la obra de la redencion, porque es 
Dios quien puede y el hombre quien debe satisfacer. 


5. El Damasceno la llama hipdstasis compuesta en cuanto alli hay algo propio de la 
composiciOn, no porque sea compuesta en sentido absoluto, en cuanto a la perfecta 
indole de composicion. 


6. Esta cita se toma en cuanto a la semejanza del numero, no en cuanto a la 
semejanza del todo y de la parte. 


7. Esa semejanza es en relacion con algo pero no con todo, como es evidente por lo 
dicho. 


8. Al todo, ademas de estar compuesto de partes, le compete el que no le falte nada 
de lo que debe tener, y asi es tomado por el Damasceno. 
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Cuestion 3 
A continuacion se indaga lo que pertenece a la tercera opinion. Y sobre esto se tratan 


dos temas: 1. Si hubo algun compuesto del alma y el cuerpo de Cristo; 2. Si el alma y el 
cuerpo se unieron accidentalmente a la persona divina. 
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Articulo 1: Si en Cristo hubo alguna composici6on de alma y cuerpo 
(III, q2, a5) 


OBJECIONES 

1. Parece que en Cristo no hubo composicion alguna de alma y cuerpo, pues el 
Maestro probo antes (distincién 2) que con el nombre de naturaleza humana se entiende 
el alma y el cuerpo y que en Cristo éste no se toma de la misma manera como en los 
demas. Luego dado que en los otros hombres la naturaleza humana se toma como lo que 
esta compuesto de alma y cuerpo, parece que en Cristo se toma como partes no 
compuestas. 


2. Dice el Damasceno (De fide, III, 3) que “en el Sefior Jesus no se debe poner una 
especie comun’’. Pero de la union de alma y cuerpo procede la naturaleza de la especie. 
Luego parece que en Cristo ellos no estuvieron unidos entre si. 


3. Tras la ulttma composici6n no puede haber otra. Pero la Ultima composici6on en la 
naturaleza es la del alma racional con el cuerpo. Luego si estuviera en Cristo esta union, 
no podria darse la union con la persona divina. 


4. El alma solo se une a la carne para vivificarla. Pero la carne podia ser vivificada 
por la union a la vida misma, o sea al Verbo. Luego no fue necesario que ella se uniera a 
la carne. 


EN CONTRA, “hombre” se atribuye univocamente a Cristo y a los demas hombres, 
en otro caso no pertenecerian a la misma especie, y a través de él no se hubiera dado 
satisfaccion por los pecados del género humano. Pero es propio del hombre —en cuanto 
también se predica de otros— el que tenga composicién de alma y cuerpo. Luego en 
Cristo hubo union de alma y carne. 


Ademas, el cuerpo solo es animado si el alma se une a él como forma. Luego si el 
alma no estuviera unida al cuerpo de Cristo como forma, su cuerpo seria inanimado y de 
esta manera no podria ser asumido. 


SOLUCION 

La union del alma con la carne constituye al hombre y a todas sus partes. Por eso 
suprimida el alma, no se dice ni hombre, ni ojo, ni carne, a no ser de manera equivoca, 
tal como se habla del hombre pintado. Por eso, si se quita la unién del alma de Cristo a 
su carne, se sigue que no es verdadero hombre, ni su carne verdadera, lo cual es 
contrario a un articulo de fe. Y por ello esta tercera opinion no solo es falsa, sino también 
hereje y condenada en el Concilio de Efeso por el Papa Celestino I. 


Sin embargo esta opinion parece derivarse de la misma fuente que la primera, es 
decir, de quienes creian que todo compuesto de alma y cuerpo constituye al hombre. Por 
eso, dado que la primera opinion sostenia que se asumia el alma y el cuerpo unidos entre 
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si, fue obligada a sostener que se asumia el hombre y que Cristo era dos seres. Mas esta 
opinion, como lo negaba, sostuvo que el alma y el cuerpo son asumidos sin estar unidos. 
En cambio, la segunda opinion evita ambos errores, como se ha dicho. 


RESPUESTAS 

1. No fue intencién del Maestro decir que en Cristo, con “naturaleza humana” se 
designa el cuerpo y el alma no unidos. Pues no es en esto en lo que esta la diferencia, 
sino en que, en los demas, la naturaleza humana procede de todo lo que esta en ellos 
substancialmente, pero en Cristo no, sino que solo procede del cuerpo y el alma. 


2. El Damasceno habla de la union de la divinidad con la naturaleza humana, a partir 
de la cual no procede una tercera naturaleza especifica en cuanto a la union del alma con 
el cuerpo. 


3. La composicion del alma racional con la carne es la Ultima en las obras de la 
naturaleza. Pero la composicion de la humanidad con la persona del Verbo no se hace 
por una operacion natural sino por el poder divino. 


4. El Verbo vivifica la carne de Cristo activamente, y no formalmente. Por eso se 
requiere un alma que lo vivifique formalmente. 
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Articulo 2: Si la naturaleza humana se une al Verbo accidentalmente 
(III, q2, a6) 


OBJECIONES 
1. Parece que la naturaleza humana se une al Verbo accidentalmente, pues en 


Filipenses (2, 7) se dice que “fue reconocido como hombre por el habito”. Luego dado 
que el habito esta en el género de accidente, parece que Dios fue hombre 
accidentalmente. 


2. Todo lo que adviene después que el ser es completo, es accidente. Pero la 
naturaleza humana adviene al Hijo de Dios después que su ser sea completo. Luego le 
adviene accidentalmente. 


3. Segun Aristoteles (Cat., II, 1): “se dice que esta en el sujeto, lo que esta en alguno, 
mas no como parte”. Ahora bien, en Cristo la humanidad no esta como parte, segun se 
ha dicho. Por tanto esta en él como en el sujeto. Pero estar en un sujeto es propio del 
accidente. Luego se une al Verbo accidentalmente. 


4. El accidente es lo que se afiade o se quita sin que se corrompa el sujeto. Pero la 
naturaleza humana se refiere de este modo a la persona del Hijo de Dios. Luego se une a 
él accidentalmente. 


EN CONTRA, la Decretal del Papa Alejandro (III, part. 2, sec. 2, Concilio 
Lateranense 3) afirma: “Dado que Cristo es perfecto Dios y perfecto hombre, ,con qué 
temeridad se atreven algunos a decir que Cristo, en cuanto hombre, no es ‘algo’?”. Pero 
un predicado accidental no predica “algo”, sino “de alguna manera”. Luego hombre no es 
predicado accidental. 


Ademas, dice Aristoteles en Physica (1, 3) que “lo que es verdaderamente”, es decir, 
la sustancia, “no se hace accidente en ninguna cosa”. Pero la humanidad es sustancia. 
Por tanto no puede Ilamarse accidente de ninguna cosa. 


Ademas, si es accidente, es preciso que lo sea de algo. Pero no lo es del hombre, 
porque la humanidad le conviene de suyo. Luego acaece al Hyo de Dios, lo cual es 
contrario a lo que dice Boecio: que en Dios no hay ningun accidente. 


SOLUCION 

Aunque lo que es en si accidente podria ser de algun modo sustancia para algo — 
como el color para la blancura— sin embargo lo que es en si sustancia no puede ser 
accidente de algo aunque la union de una sustancia con otra pudiera ser accidente, y de 
esta manera una sola sustancia adviene accidentalmente a otra, como la vestimenta al 
hombre. 


Pero esto solo puede ser de dos maneras: la primera, que se una a él por contacto, 
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como la vestimenta al hombre o como la cuba al vino; la segunda, como el movil al 
motor, tal como el angel se une al cuerpo que asume. Y como el contacto solo se da 
entre cuerpos, es preciso decir que la naturaleza humana solo puede advenir a la persona 
divina como el movil al motor, de modo que se diga que Cristo asumi6 la naturaleza 
humana tal como el angel asumi6 el cuerpo, para ser visto por los ojos de los mortales, 
segun se dice en el texto [de las Sententiae]; y asi el Espiritu Santo es visto en la paloma. 


Pero esta asuncidn no permite que lo asumido se predique verdaderamente del que 
asume, ni transfiere verdaderamente las propiedades de lo asumido al que asume. Pues el 
angel que asume un cuerpo similar al de un hombre no es verdaderamente hombre ni 
posee verdaderamente algunas propiedades humanas. Tampoco puede decirse que el 
Espiritu Santo sea menos que si mismo debido a la especie de paloma en la que apareci0, 
como dice San Agustin (cfr. In Joan., VI, 3). 


Por ello es evidente que esta opinion no puede sostener que el Hyo de Dios sea 
verdaderamente hombre o que haya padecido verdaderamente. Y porque niega la verdad 
de los articulos fue condenada como herética. 


Aunque esta posicion procede de la misma fuente que la primera —es decir, que la 
naturaleza humana no seria asumida por el ser de la persona divina-, la primera opinion 
sostenia que lo asumido tenia el ser por si, en el que subsistia; sin embargo, esta tercera 
sostiene que lo asumido no subsiste, ni la persona en él, sino que es un ser accidental 
sobreanadido. 


RESPUESTAS 

1. En Cristo la naturaleza humana tiene alguna semejanza con el accidente y 
principalmente con el habito, en tres puntos. El primero, porque adviene a la persona 
divina después de tener el ser completo, como el habito y todos los otros accidentes. El 
segundo, porque en si es sustancia y adviene a otro como la vestimenta al hombre. El 
tercero, porque se mejora a partir de la union con el Verbo y no modifica al Verbo: como 
la vestimenta se disefia segun la forma del que la viste y no modifica al que la viste. Por 
eso los antiguos dijeron que se inclina al accidente, y algunos, por esto, afadieron que 
degenera en accidente. Sin embargo esto propiamente no puede decirse, porque en Cristo 
la naturaleza humana no degenera, sino que resulta mas ennoblecida. 


2. Aunque advenga después de tener el ser completo, sin embargo no adviene 
accidentalmente, porque es Ilevada a la uni6n en el mismo ser, como el cuerpo advendra 
al alma en la resurrecci6n. 


3. Aunque propiamente no podria decirse parte, sin embargo tiene algo del caracter 
de parte que no tiene el accidente, como es evidente por lo dicho. 


4. Se ha de responder lo mismo que a la segunda objecion. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Se indaga si por estas expresiones: ‘Dios se ha hecho hombre’”. Aqui propone tres 
cuestiones. La primera es si hombre predica algo de Cristo. Y segun la primera y la 
segunda opinion si predica algo, porque se predica de él en cuanto a la quididad, dado 
que es una union sustancial. En cambio, segun la tercera opinion no predica algo sino que 
se tiene de algun modo. La segunda cuestion la pone alli mismo: “Y también si es 
conveniente que se diga ‘el hombre se ha hecho Dios’”. Si el hombre se ha hecho Dios 
como Dios se ha hecho hombre; lo cual es concedido por la primera opinion, pero no por 
la segunda y la tercera, hablando en sentido propio, como se hara evidente en las 
siguientes distinciones. La tercera cuestiOn es: si con estas locuciones no se dice que Dios 
se ha hecho algo zcual sera su significado? Lo pone alli: “y si por estas locuciones no se 
dice que Dios se ha hecho algo o es algo”. 


“Unos dicen que en la Encarnacion misma del Verbo”. Aqui sostiene las posiciones 
de la primera opinion, aunque no todas, sino las que bastan para su comprension. La 
primera posicion es la raiz de la opinion, o sea: que el alma y el cuerpo son asumidos 
unidos —lo que va en contra de la tercera—, no solo para constituir la humanidad, sino 
también para constituir el hombre —lo que va en contra de la segunda—. Y lo afirma 
cuando dice: “algun hombre”. Y que esta unién del alma con la carne, por la que se 
constituye el hombre, precede segun el entendimiento a la unin con el Verbo, lo dice en: 
“Aquel hombre comenzo a ser Dios”; pero no precede segun el tiempo, lo cual afirma 
cuando dice: “en la Encarnacién misma del Verbo”. Enuncia la segunda posicidn cuando 
dice ““Conceden también que aquel hombre fue asumido por el Verbo”. Esto es, que el 
hombre es asumido y que el que asume es asumido, como se advierte cuando dice: 
“siendo sin embargo el Verbo”; y que por la asuncion, Dios se ha hecho hombre, donde 
dice: “Por esta razon ensefian que se ha dicho que ‘Dios se ha hecho hombre’”. La 
tercera posicion es que el hombre se ha hecho Dios y a la inversa, donde dice: “Por ello 
se dice verdaderamente que Dios se ha hecho hombre y que el hombre se ha hecho 
Dios”. La cuarta es que el hombre se dice compuesto solo de dos sustancias, donde: “Y 
al decir que aquel hombre subsiste”’. 


“Para que no se estime que hablan tan solo a partir de su criterio”. Ahora se 
introducen varias autoridades para probar la primer opinion. Ha de saberse que son 
cuatro las opiniones que se prueban por las autoridades mencionadas. La primera opinion 
es que Cristo es dos, y lo prueban por la primera autoridad que comienza alli: “cuando 
leo que”, sobre aquella expresiOn: “ambos a la vez a una sola persona”. La segunda 
autoridad comienza alli: “Cristo Jesus, es Dios de Dios”, sobre aquella expresion: “uno 
por el Verbo y otro por el hombre”. La cuarta comienza: “Reconocemos la doble 
sustancia de Cristo”, sobre aquella expresion: “Pero ambos a la vez”. Mas lo que se dice 
“Ambos son uno” debe entenderse que no se afirma en sentido propio sino 
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materialmente, como se dicen casa a la pared y al techo. En cambio, dice “pero uno por 
[...] y otro por [...]”, lo que debe entenderse por una y por otra naturaleza. 


La segunda opinion que prueban es que el hombre se ha hecho Dios. Lo prueban por 
la tercera autoridad que comienza en: “;Qué merecié la naturaleza humana en Cristo 
hombre”, sobre aquella expresion: “cuales fueron las buenas obras [...] por las cuales 
este hombre mereciera”. También por la quinta autoridad que comienza en: “Aquel 
hombre, para que fuera asumido” sobre aquella expresion: “el mismo hombre, desde que 
comenzo a ser, comenzo a ser el Unico Hyo de Dios”. Asimismo por la sexta autoridad, 
que comienza en: “Cualquier hombre”, sobre la expresion: “‘aquel hombre se ha hecho 
Cristo desde el comienzo”. Del mismo modo por la séptima autoridad que comienza en: 
“La gracia de Dios es confiada a nosotros”, sobre el texto “para que el Hijo de Dios fuera 
una sola persona con él’. De qué manera ha de entenderse esto se dira en la distincién 
siguiente. 


La tercera opinién es que el hombre fue asumido. Esto lo prueban mediante la quinta 
autoridad que comienza alli “Aquel hombre, para que fuera asumido”, la cual dice 
expresamente lo que ha sido resuelto en la distincién precedente, porque que se afirma 
que el hombre ha sido asumido, es decir: la naturaleza del hombre. 


La cuarta opinion, prueban que el hombre consta de dos sustancias, por la octava 
autoridad que comienza “No vacilamos en que Cristo es el Verbo Dios”, la cual afirma 
expresamente esto; sin embargo San Hilario habla en cuanto a la forma significada, no en 
cuanto al supuesto. 


“Hay, empero, otros”. En este epigrafe propone las posturas de la segunda opinion, 
en las cuales consiste todo: la primera es que lo asumido es el compuesto de alma y 
cuerpo segun el modo de la naturaleza humana, lo cual es evidente porque la naturaleza 
humana, que constituye a Cristo junto con la divina, se explica inmediatamente por el 
alma y el cuerpo, de los cuales la naturaleza humana esta constituida si se dan unidos 
entre si. Y que este compuesto sea hombre, se debe a su union con la persona divina. De 
ahi se dice que ese hombre no esta constituido tan sdlo de alma y cuerpo sino de estos y 
la divinidad. Pero cuando dice “en parte concuerdan”, se refiere a que ambas expresan 
que el hombre predica la quididad de Cristo, y que el alma y el cuerpo estan unidos entre 
Si. 

La segunda posicién es que antes de la Encarnacion la persona del Verbo fue simple 


pero, después, fue compuesta. 


Luego remueve dos desaciertos que parecen seguirse. El primero, que la persona del 
Verbo es distinta de lo que era antes. Esto lo resuelve en “Por eso, no es una persona 
distinta a la de antes”. El segundo, que la persona fue hecha; esto lo resuelve en “Sin 
embargo no debe decirse que esa persona se ha hecho persona”. 
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“Sobre esto dice San Agustin en Sententiarum Prosperi”. Ahora expone las 
autoridades que prueban la segunda opinion y prueban dos puntos: el primero, que es una 
hipostasis; y el segundo, que después de la Encarnacion la persona fue compuesta, lo 
cual es suficientemente evidente en el texto [de las Sententiae]. 


“Hay también algunos otros”. Ahora expone las posiciones de la tercera opinion y 
expone cuatro, en las que consiste todo. La primera, que del alma y del cuerpo no se 
hace algo uno. Expone esto inmediatamente al comienzo. La segunda, que estas dos 
advienen a la persona divina accidentalmente, como la vestimenta, y esto lo dice en: 
“Pero dicen que estas dos —el alma y la carne—”. 


Y a continuacion resuelve dos dificultades: la primera, la que se sigue de la primera 
posicion, a saber, que Dios no es verdadero hombre, alli: “Por eso se dice que se ha 
hecho verdadero hombre”. Pero resulta que no puede evitarse, pues eliminando la union 
del alma con el cuerpo, no se encuentra la verdad de la carne. Ademas, si hay verdadera 
carne y verdadera alma no habra verdadero hombre a no ser que ambas estén unidas. La 
segunda, la que se sigue de la segunda posicion, es decir, que si el alma y el cuerpo 
advinieran accidentalmente, no pertenecerian a la singularidad de la persona divina, lo 
cual se resuelve en: “También se lee que tomo esas dos en la singularidad 0 unidad de su 
persona”. Es evidente también que no puede evitar este inconveniente, porque no 
prosigue: si no aumenta el numero de las personas, en este caso pertenece a la 
singularidad de la persona divina; como también la paloma en la cual apareci6 el Espiritu 
Santo no aumenta el numero de las personas, ni pertenece a la singularidad de la persona 
del Espiritu Santo. 


La tercera posicion es que la persona del Verbo es tan simple después de la 
Encarnacion como lo fue antes, en lo cual coincide con la primera posicion, en: “Y 
porque la persona misma del Verbo que antes estaba sin vestimenta”. 


La cuarta posicion es que hombre no predica de Dios la quididad sino el habito, alli: 
“Dicen que Dios se ha hecho hombre segun lo que ha tomado”, y prueba esto porque 
conduce a una dificultad: “si se entiende de manera esencial”, mas es claro que esto no 
se trata de un inconveniente. 


“Para que no parezca que esos influyen por si mismos”. Aqui expone varias 
autoridades que prueban esta tercera opinion. En primer lugar, los que prueban que esta 
persona no cambiada por la Encarnacion y que la naturaleza humana no aumenta el 
numero de las personas. Y esto lo hace mediante la primera autoridad. Sin embargo, lo 
dicho no va en contra de la segunda opinidn que, aunque sostiene que la persona es 
compuesta, no sostiene que sea cambiada. Tampoco basta para probar que el alma y el 
cuerpo no pertenezcan a la singularidad de la persona divina porque con ellos no ha 
aumentado el numero de las personas. 
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En segundo lugar, los que prueban que hombre se dice de Dios segun el habito. Esto 
lo realiza por la segunda autoridad en: “Decimos habito de muchas maneras”, que parece 
decir expresamente esto. También por la tercera autoridad donde comienza: “Si se indaga 
de qué modo se ha hecho la Encarnacion’, sobre la expresiodn “se ha revestido”. La 
quinta, sexta y séptima opiniOn sostienen que Dios tomo al hombre, o la naturaleza 
humana, para que fuera visible. Pero no es preciso que todo lo que se tome sea 
accidente. La ultima opinion comienza: “;De qué modo el Hijo de Dios naciéd de Maria’, 
sobre la expresion: “Sin embargo ese habito no fue tan sdlo del hombre”, es decir, que 
fuera simplemente hombre, “sino como el hombre”, porque en razon del habito pareceria 
simplemente un hombre. Pero todas estas cosas se dicen por semejanza, y no en 
propiedad, como es evidente por lo dicho. 


La tercera opinion es que Cristo se dice hombre porque tuvo cuerpo y alma unidos a 
si, segun la cuarta autoridad que comienza: “El Hyo de Dios, siendo Dios, eterno y 
verdadero”, sobre aquella expresion: “verdadero y pleno”. Pero esta autoridad no niega la 
union del alma y el cuerpo, sino que la defiende aun mas, porque habla de naturaleza 
verdadera. Ahora bien, la naturaleza humana solo es por la composicion del alma y el 
cuerpo. 
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Distincion 7 


Las expresiones que manifiestan la union de la encarnacion 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


Expone como han de considerarse aquellas expresiones que afirman la union en 
Cristo de humanidad y divinidad. En particular aborda dos expresiones. 


1. Como puede afirmarse que “Dios se ha hecho hombre” o “El hombre se ha 
hecho Dios”. 


— La expone segun la primera opinion: Dios tomo una sustancia racional que antes no 
tenia, y ella comenzo a ser Dios. Se concede la opinion de Origenes. 


— La expone segtn la segunda opinion: es asi porque el subsistente en la naturaleza 
divina se hace subsistente también en la humana. Se sigue la opinion de San Agustin. Y 
es porque toma la naturaleza humana, que no es persona ni supuesto, sino que lo es en el 
Hyo de Dios. Asi la diferencia entre uno y otro (Dios y hombre) es la diferencia de 
naturalezas y no de supuestos, y Dios y hombre no se consideran partes de la persona 
(un todo como algo tercero obtenido de aquellas partes). Se confirma con la autoridad de 
San Juan Damasceno y San Hilario. 


— La expone segun la tercera opinion: se habla de “Dios hombre” porque o tomdo la 
naturaleza humana —fue humanado-, o fue encarnado, o tiene humanidad. Y se dice 
“encarnado” pero no “Dios se ha hecho Verbo”. Sin embargo, si el Verbo comenzo a ser 
humanado, no se sigue que comenz6o a ser Verbo, ni si Dios se ha hecho Verbo 
humanado se sigue que se ha hecho Verbo, como de alguno se dice: hoy este comenzo a 
ser un hombre bueno, o se ha hecho hombre bueno, sin embargo no comenzo hoy a ser 
hombre o se ha hecho hombre. 


2. Como puede afirmarse que aquel hombre estaba predestinado a ser el Hijo de 
Dios. 


— La expone segun la primera opinion: se dice que ese hombre estaba predestinado 
para que fuese Hijo de Dios, porque no lo fue por mérito o naturaleza. 


— La expone segtn la segunda opinion: si no fuera subsistente en dos naturalezas, 
Cristo seria Hijo de Dios por naturaleza, no por predestinacion o en virtud de la union 
con Dios. 
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— La expone segun la tercera opinion: se le considera predestinado al Hijo de Dios 
como obtenido esto por gracia por Dios, y no por méritos. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Una vez determinadas las sentencias y aplazados los testimonios, prosigue con 
el significado de las locuciones propuestas segun cada una de las opiniones, y en 
primer lugar con la primera.— Segun la primera se dice que Dios se ha hecho hombre y 
el hombre se ha hecho Dios dado que Dios comenzo a ser cierta sustancia racional que 
no era antes y esa sustancia comenzo a ser Dios. Y no tuvo esta gracia por naturaleza o 
por mérito. Por ello se dice correctamente que Cristo, en cuanto hombre, fue 
predestinado a ser Hyo de Dios (Rom., 1, 4). 


Lo que se opone a esta sentencia .— A esta opinion se opone: si esa sustancia 
comenzo a ser Dios y Dios, ésa, entonces Dios es cierta sustancia que no siempre fue 
Dios; y Dios es cierta sustancia, que no es sustancia divina; y Dios es algo que no 
siempre fue. 


Origenes sobre la Epistola a los Romanos.— Esto lo conceden los que se apoyan en 
el testimonio de Origenes (Jn Rom., I, 5), que dice: “Sin duda «se ha hecho» lo que antes 
no era”; pero afiadid: “«segun la carne» en cuanto Dios era antes y no era cuando no 
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era . 


Hay otros modos diversos por los que puede objetarse esa opinion, los cuales 
omitimos, dejando al estudio del lector esa tarea, y pasando a otra. 


Expone la segunda opinion y el sentido de esas expresiones .— En la segunda 
sentencia, el sentido de esta expresiOn parece ser el siguiente: cuando se dice ‘Dios se ha 
hecho hombre’ se entiende que comenzo a ser subsistente a partir de dos naturalezas o 
de tres sustancias. Y al contrario, cuando se dice ‘el hombre se ha hecho Dios’, porque al 
subsistir en dos naturalezas comenzo a ser Dios. O incluso se dice mejor ‘el hombre se 
ha hecho Dios y viceversa’ porque Dios asumi6 al hombre y el hombre fue asumido por 
Dios. Por eso San Agustin afirma en De Trinitate (I, 13): “Asi fue aquella recepcion por 
la que el hombre se hacia Dios y Dios, hombre’. Mas el significado cambia cuando se 
afirma: ‘Dios es hombre’, y ‘el hombre es Dios’. Pues se dice que Dios es persona 
subsistente en dos y a partir de dos naturalezas y que la persona subsistente de dos 
naturalezas se dice que es Dios, es decir, Verbo o naturaleza divina. Pues la persona 
simple o naturaleza puede predicarse de la persona compuesta; en cambio, como dice 
Juan Damasceno (De fide, III, 4) no es lo mismo decir naturaleza 0 persona. 


En qué sentido afirman que Cristo ha sido predestinado.— Estos dicen que Cristo ha 
sido predestinado, es decir, esa persona en cuanto es hombre, en cuanto es subsistente a 
partir de dos sustancias —el alma y la carne—. Pero en cuanto a la naturaleza divina, no ha 
sido predestinado. Por tanto, en cuanto subsiste en ésa 0 a partir de esa naturaleza, no ha 
sido predestinado; si en cuanto subsiste en las otras dos sustancias, es decir, en el alma y 
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la carne, a saber: en cuanto es hombre 


De qué manera se exponen las autoridades de la primera opinion que parecen 
oponerse a ella .— Se determinan las autoridades que convienen con la primera sentencia 
y parecen contradecirla. Cuando se lee que ‘ese hombre fue asumido por el Verbo en la 
singularidad de la persona’, o ‘se ha hecho una sola persona con el Verbo’, se habla de la 
naturaleza humana que se unio con el Verbo en la singularidad de la persona, esto es, de 
manera que la misma persona que era antes y era simple, permanezca sin incremento en 
el numero e inmutada, aunque compuesta. Dicen que esta composicion de esto es 
diferente de la que hay en los demas hombres, porque esta composicion es de tres 
sustancias, y en los demas hombres, de dos sustancias. 


Ademas, niegan que la naturaleza humana sea persona o Hijo de Dios; y como dicen 
que uno y el mismo es hombre y Dios, tanto hyo del hombre como Hijo de Dios, y asi, 
que es uno y el mismo, mas no algo y algo, como tampoco una cosa y otra cosa. 


Expone algunas sentencias que parecen contrarias a lo dicho — Mas éstas parecen 
contrariar a las contenidas en los capitulos precedentes. Pues dice San Agustin en Jn 
Toannem (tract. 69, 3): “Una cosa es el Verbo de Dios, otra el hombre. Pero «el Verbo se 
ha hecho carne» (Jn., 1, 14), es decir, hombre; no porque sea una la persona del Verbo y 
otra persona la del hombre, porque Cristo es ambas y una sola persona”. El mismo San 
Agustin en Ad Felicianum (mejor: Vigilio di Tapso, Contra Felic., 11): “Uno es el Hyo 
de Dios, otro el hijo del hombre, aunque no alguien otro”. También él mismo: “El Hiyo 
de Dios es una cosa por el Padre y otra por la madre” (Contra Felic., 12). El mismo 
autor en De Trinitate (1, 10): “Dado que el Hijo es tanto Dios como hombre, por una 
sustancia es Dios, por otra, hombre”. 


De qué manera responden a estas sentencias .— Estas sentencias se determinan de 
este modo: ya que cuando se dice que ‘una cosa es el Verbo de Dios y otra, el hombre’, 
o ‘una sustancia es Dios, otra, el hombre’, se significa que Cristo es de una naturaleza en 
cuanto hombre y de otra en cuanto Dios, y que una es la naturaleza por la cual es 
hombre, otra la naturaleza por la cual es Dios. 


Juan Damasceno .— Como dice San Juan Damasceno (De fide, IU, 3), “las 
naturalezas estan unidas entre si de manera no convertible e inalterable, y la divina no 
dista de la propia simplicidad, y la humana ni fue convertida en naturaleza de la deidad, 
ni fue separada de la no existencia; y tampoco se ha hecho de las dos una naturaleza 
compuesta. Pues la naturaleza compuesta no puede ser homousia -es dectr, 
consustancial a ninguna de las naturalezas de las cuales se compone, completando a uno 
por los otros —tal como el cuerpo compuesto de cuatro elementos, no se llama fuego, ni 
tierra, ni aire, ni agua, ni se dice que es homousia, (es decir, consustancial) a alguno de 
estos—. Por tanto, si segun los herejes Cristo existid después de la union en una sola 
naturaleza compuesta, se convirtid en una compuesta desde una naturaleza simple y no 
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es homousios ni con el Padre —que existe en una naturaleza simple—, ni con la madre. 
Tampoco se llamara Dios u hombre, sino sélo Cristo. Y este nombre, Cristo, no sera el 
nombre de su persona sino —segun ellos— de una unica naturaleza compuesta. En cambio, 
nosotros sostenemos el dogma de que Cristo no tiene una sola naturaleza compuesta, y 
decimos de este nombre, Cristo, que es nombre de la persona, no monotropos —es dectr, 
dicho de un solo modo-, sino que es significativo de las dos naturalezas, a saber, de la 
deidad y de la humanidad. Ademas confesamos que la deidad y la humanidad se dice y 
es un mismo Dios perfecto y hombre perfecto, desde dos y en dos naturalezas”. Luego 
de esta manera se dice que una cosa es ser Hijo de Dios, y otra hyo del hombre, porque 
en cuanto Hijo de Dios es de una sustancia o naturaleza, y en cuanto hyo del hombre es 
de otra. No porque el mismo Hijo de Dios y el del hombre sean de dos diversas, es decrr, 
de dos naturalezas diversas. 


Lo confirma la consideracion por una autoridad .— San Hilario en De Trinitate (IX, 
40) dice abiertamente: “Dado que el hijo del hombre no es una cosa, ni el Hijo de Dios, 
otra: «el Verbo se ha hecho carne» (Jn., 1, 14); y dado que quien es Hijo de Dios, ése 
mismo es también hyo del hombre, pregunto quién ha sido glorificado en este hyo del 
hombre”. Evidentemente dice que el Hyo de Dios no es una cosa y el hijo del hombre, 
otra. Por esto se corrobora y se aprueba la consideracion precedente. 


Da a conocer las palabras de otras autoridades .— Puede mover al lector también lo 
que se dijo: si ‘Cristo es ambas cosas y una sola persona’; como también lo que dice San 
Agustin en De Trinitate (1, 7): “Dado que la forma de Dios tomo la forma de siervo, 
ambas son Dios y ambas son hombre. Pero ambas son Dios porque Dios recibe, y ambas 
son hombre porque el hombre es recibido”. Esto mismo dice en De dono perseverantiae 
(24): “Quien tiene fe, cree que en él esta la verdadera naturaleza humana, asumida por el 
Verbo de Dios, sublimada de manera tal que quien la toma y lo que toma es una persona 
en la Trinidad, realizando, por esa asuncion, de manera inefable, la verdad de una sola 
persona en Dios y en el hombre”. Si quien toma y lo que toma es una sola persona, 
entonces la naturaleza humana es una sola persona con el Verbo. 


Se utiliza esta autoridad para confirmar la afirmacion.— Pero ensefian que todo 
esto se ha dicho con este sentido: que se afirme que ambas son Cristo y una sola 
persona, porque en ambas subsiste un solo Cristo, y una sola persona. De esta manera se 
dice también que lo asumido y el que asume es una persona, porque lo asumido esta 
asociado con el que asume en la unidad de la persona, esto es: de manera tal que la 
unidad de la persona permanezca, no de manera que la carne y el alma sean Dios. 
Porque, como dice San Jeronimo (Epist. 9, 12) el Verbo es Dios, no carne asumida. Y 
San Ambrosio en De Spiritu Sancto (mejor De incarn., 6) dice: “Uno es lo que asume, y 
otro lo que es asumido”’. 


Expone cierta autoridad que parece muy contraria a estas opiniones .— Hay 
también otra autoridad que parece contrariar mucho a esta opinion. Dice San Agustin en 
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Contra Maximinum (II, 10): “Cristo es una sola persona de dos sustancias porque es 
tanto Dios como hombre. Sin embargo, no puede decirse que Dios 0 el hombre sea parte 
de esta persona; de otra manera, el Hijo de Dios, Dios, antes de tomar la forma de siervo 
no era todo y se increment6 cuando el hombre accedi6 a su divinidad”. Aqui dice que 
Dios no es parte de esa persona. Por eso parece que esa persona no esta constituida de 
Dios y de hombre. 


Su respuesta con una determinacion.— Al respecto, ellos dicen que esa persona no 
esta constituida de Dios y de hombre, como de un todo y de partes. Pues las partes de 
algun todo confluyen de manera que de ellas se constituye lo que no existia antes. Ahora 
bien, la naturaleza humana y la divina no se unen en Cristo de este modo, dado que la 
nocion de esta union, que no es de partes, es inexplicable. 


Otra solucion.— Si embargo, algunos estiman que con el nombre de ‘Dios’ se 
significa en él la persona, porque se trataba de tres personas de las cuales ninguna se 
decia ser parte de la Trinidad, asi como Dios no es parte de esta persona. Lo cual, si se 
atribuye a la persona es evidente, porque la persona no es parte de la persona. 


De manera diligente se ha puesto la segunda opinién y su explicacion, a la cual en 
nada 0 en poco se oponen las autoridades aducidas en la tercera opinion que ya debe ser 
considerada. 


El sentido de las proposiciones citadas, segun la tercera opinion .— En esta opinion 
se dice que ‘Dios se ha hecho hombre’ porque tomo al hombre. Y asi se dice que ‘es 
hombre’ porque tiene al hombre o porque es quien tiene al hombre; y que ‘el hombre se 
ha hecho Dios’ porque fue asumido por Dios; y que ‘el hombre es Dios’ porque quien 
tiene al hombre es Dios. 


Casiodoro.— Cuando se dice que “Dios es hombre’, se predica o bien el habito o bien 
la persona —pero humanada, es decir, hecha hombre—. Casiodoro parece mostrar que se 
predica la persona humanada, diciendo: “Como ya he dicho, se ha hecho Dios 
humanado, también quien en la asuncion de la carne no dejé de ser Dios” (/n Psal., Ps. 
56). Esto puede ser tomado de varias maneras, como si se dice ‘Dios se ha hecho 
humanado’ o ‘Cristo se ha hecho Dios humanado’; y ambas pueden decirse 
razonablemente. Luego cuando se afirma que ‘Dios se ha hecho hombre’, segun ellos 
esto puede entenderse de muchas maneras: que tomo la naturaleza humana, o que el 
Verbo comenzo a ser humanado. Sin embargo, si el Verbo comenzo a ser humanado, no 
se sigue que comenzo a ser Verbo; y si Dios se ha hecho Verbo humanado no se sigue 
que se ha hecho Verbo, tal como sobre alguno se dice: hoy este comenzo a ser un 
hombre bueno, o se ha hecho hombre bueno, y sin embargo no comenzo hoy a ser 
hombre o se ha hecho hombre. 


[2] En qué sentido, segun estos, se dice predestinado.— Seguin estos se dice que 
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Cristo, en cuanto hombre, fue predestinado a ser Hijo de Dios porque desde la eternidad 
fue predestinado por Dios; y le fue dado por gracia en el tiempo, para que él, siendo 
hombre, sea Hijo de Dios. Sin embargo esto no lo tuvo siempre, sino que lo recibid por 
la gracia en el tiempo. 


Confirma la exposicion con una autoridad.— Esto parece haberlo advertido San 
Agustin en De praedestinatione sanctorum ad Prosperum et Hilarium (15) diciendo: 
“Jesus fue predestinado para que, quien fuere segun la carne hyo de David, lo fuera en 
virtud del Hyo de Dios”. 


También cuando se dice que Cristo, en cuanto hombre, es menor que el Padre, 
entienden que esto se dijo segun el habito —es decir, en cuanto tiene al hombre unido a 
él. De ahi que San Agustin en De Trinitate (I, 7): “Dios Hyo es, por naturaleza, igual a 
Dios Padre, es menor por el habito: pues «en la forma de siervo» es menor que el Padre, 
y «en la forma de Dios» es igual al Padre’. 


Por qué no se le llama hombre deificado.— Y como la nocion de Encarnacion debe 
ser tomada segun el habito, por eso ensenan que se dice Dios humanado, y no hombre 
deificado. Por eso San Juan Damasceno (De fide, Ill, 2): “No decimos hombre 
deificado, sino Dios hecho hombre”’. 


[3] El Senor no debe decirse hombre.— Aunque se diga ‘hombre Dios’, sin embargo 
no es congruente decir ‘hombre del Sefior’ [dominicus ]. 


San Agustin.— Por eso dice San Agustin en Retractationum (I, 19): “No veo si se 
dice rectamente ‘hombre del Sefior’ a quien es «mediador entre Dios y los hombres, 
Cristo Jesus» (1 Tim., 2, 5), siendo ciertamente el Senor. Y es como si dijera: esto lo lei 
en algunos autores catdlicos. Ahora bien, dondequiera que lo haya dicho, no querria 
haberlo dicho, pues enseguida vi que no debi decirlo, aunque, segun estos, se pueda 
defender por alguna razon”. 


Efectivamente, segun estos se dice que la persona del Hijo existe en dos y desde dos 
naturalezas segun la adherencia y la inherencia: pues una adhiere y la otra inhiere en él’. 


Lo dicho no basta para comprender esta cuestion .— Con suficiente diligencia he 
tratado la cuestiOn expuesta, segun las opiniones de los diversos autores, sin afirmacién y 
sin prejuicio. Sin embargo no quiero, en algo tan grande y tan dificil para ser conocido, 
que el lector estime que ésta nuestra disputa sea suficiente, sino mas bien que lea otras 
consideradas y tratadas quiza de mejor manera, para que con su mente discuta, mas 
atenta e inteligentemente, si puede, ésas que ahora pueden surgirle o plantearsele. Esto 
debe sostenerse firmemente (Genadio, Diff. eccl., 3), que “Dios asumié el hombre, el 
hombre paso a ser Dios, no por la versatilidad de la naturaleza, sino por la 
condescendencia de Dios, de modo que Dios, asumiendo al hombre, no se cambio en la 
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sustancia humana; y tampoco el hombre, glorificado en Dios, se cambi6 en la divina, 
dado que la mutaci6n o versatilidad de la naturaleza produce la disminucion o abolicion 
de la sustancia”’. 
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Division del Texto de Pedro Lombardo 


Después de haber diferenciado el Maestro [de las Sententiae] las tres opiniones sobre 
el modo de union, ahora muestra segun ellas, de qué manera han de ser entendidas las 
expresiones por las que se significa la union. Y divide el tema en dos partes. En primer 
lugar, las expone segun cada una de las opiniones; en segundo lugar deja para el oyente el 
juicio sobre estas opiniones: “Con suficiente diligencia he tratado la cuestién expuesta”’. 


Divide lo primero en tres partes: en la primera parte, expone las locuciones 
mencionadas segun la primera opinion; en la segunda parte, segun la segunda opinion: 
“En la segunda sentencia’; y en la tercera parte, segun la tercera opinion: “En esta 
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opinion se dice que ‘Dios se ha hecho hombre’” . 


Sobre la primera parte hace dos cosas. Primero, expone las proposiciones 
mencionadas segun la primera opinidn; segundo, objeta en contra: “A esta opinion se 
opone”. En lo primero expone esas proposiciones en las que se hace una predicacion 
reciproca de Dios y del hombre por medio del participio “hecho” [factus], que expone en 
primer lugar. Luego esas proposiciones en las que la predicacion se hace mediante el 
participio “predestinado”, a las que expone después, en: “Y no tuvo esta gracia por 
naturaleza”. Expone la solucion a las objeciones cuando dice “Esto lo conceden los que 
se apoyan”’. 


“En la segunda sentencia’”. Ahora expone lo que esta de acuerdo con la segunda 
opinion. Y primero expone las proposiciones. Segundo, resuelve las afirmaciones que 
parecen estar contra esta opinion: “Se determinan las autoridades”. Sobre lo primero, 
hace tres cosas. La primera, expone las afirmaciones en las que la predicacion se hace 
mediante el participio “hecho”. La segunda, expone aqueéllas en las que se hace mediante 
la forma verbal “es”, en: “Mas el significado cambia”. La tercera, aquéllas en las que se 
hace mediante el participio “predestinado”: “Estos dicen que Cristo ha_ sido 
predestinado”’. 


“Se determinan las autoridades”. Ahora resuelve tres afirmaciones que parecen ser 
contrarias a la segunda opinion. Sobre esto, hace tres cosas, la primera, rechaza los 
textos que parecen probar que el hombre fue asumido. La segunda, los que parecen 
probar que en Cristo hay dos cosas: “Mas éstas parecen contrariar a las contenidas”. La 
tercera, los que prueban que la persona no es compuesta: “Hay también otra autoridad 
que parece contrariar mucho a esta opinion”. La segunda se divide en dos. Primero, 
refuta las autoridades que dicen que Cristo es esto y aquello, de lo que se sigue que él 
mismo es dos cosas. Segundo, refuta las que dicen que Cristo es dos, 0 que ambas son 
Cristo: “Puede mover al lector también lo que se dijo”. Sobre lo primero, en primer lugar 
objeta; en segundo lugar, resuelve, en: “Estas sentencias se determinan de este modo”; y 
en tercer lugar, confirma lo resuelto en: “San Hilario [...] dice abiertamente”. Sobre lo 
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segundo, se divide de manera similar: en primer lugar objeta; en segundo lugar resuelve, 
en: “Pero ensefian que todo esto se ha dicho”; en tercer lugar confirma lo resuelto: 
“Porque, como dice San Jeronimo”. 


“Hay también otra autoridad que parece contrariar mucho a esta opinion”. Ahora 
objeta en contra de la posicion de la persona. Al respecto, en primer lugar objeta; en 
segundo lugar resuelve en: “Al respecto, ellos dicen que esa persona”. 


“En esta opinion se dice que “Dios se ha hecho hombre’”. Ahora expone las 
proposiciones mencionadas segun la tercera opinion. Divide este punto en dos partes. 
Primero, expone las proposiciones. Segundo, a partir de lo dicho, infiere un corolario: “Y 
como la nocién de Encarnacion debe ser tomada’”’. Sobre lo primero, hace tres cosas. La 
primera, expone de qué manera se dice que Dios se ha hecho hombre. La segunda, de 
qué modo se dice que Cristo fue predestinado: “Segun estos se dice que Cristo”. La 
tercera, de qué modo se dice que es menor a si mismo: “También cuando se dice que 
Cristo”. 


“Y como la nocion de Encarnacion debe ser tomada”. Por lo dicho concluye que 
hombre puede predicarse de Dios derivadamente, como si dijera Dios humanado en vez 
de decir Dios del hombre. Y sobre esto hace dos cosas. La primera, muestra que no 
puede decirse hombre deificado. La segunda, que no puede decirse hombre del Senor: 
“Aunque se diga ‘hombre Dios’”. 
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Cuestion 1 


Ahora se trata de las expresiones que manifiestan la union. Y sobre ello se tratan tres 
cuestiones. La primera, se indagan las locuciones que expresan la uni6n simplemente por 
la forma verbal “es”. La segunda, se indagan las que expresan la union con el participio 
“hecho”. La tercera, las que expresan la union con el participio “predestinado”’. 


Y sobre lo primero se investigan dos cosas: 1. Si “Dios es hombre” y a la inversa; 2. 
Si “Cristo es “hombre del Sefior”. 
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Articulo 1 Si la expresion “Dios es hombre” es verdadera 
(III, q16, al) 


OBJECIONES 
1. Parece que la proposicién “Dios es hombre” es falsa, pues coinciden mas las cosas 


que se unen en una sola persona y naturaleza que las que se unen en la persona pero no 
en una sola naturaleza. Pero el alma y el cuerpo se unen en la naturaleza y en una sola 
persona; y Dios y el hombre se unen en la persona pero no en la naturaleza. Luego como 
el alma no podria predicarse del cuerpo, ni a la inversa, parece que Dios no podria 
predicarse del hombre, ni a la inversa. 


2. La unidad de las tres personas en la naturaleza divina es mayor que la unidad de 
las dos naturalezas en la persona de Cristo. Pero una persona no se predica de otra. 
Luego tampoco hombre se predica de Dios, ni a la inversa. 


3. Nada se predica univocamente del Creador y de la criatura. Pero hombre se 
predica univocamente de Cristo y de nosotros. Luego no se predica de Dios. 


4. Todo lo que se predica de Dios, 0 es absoluto o es relativo. Pero hombre no es 
relativo, porque no se dice por relacion a algo. Ademas, significa algo segun dos modos: 
el primero, que no conviene a los relativos, que —segun San Agustin (Serm. 38)— no 
predican algo, sino por relacion a algo; el segundo, que no puede predicarse de Dios 
como absoluto porque los absolutos que entran en la predicacion divina se atribuyen a las 
tres personas, el cual no es el caso del nombre ‘hombre’. Luego no podemos decir que 
Dios sea hombre. 


5. Lo que se predica, o se predica de suyo [esencialmente], 0 por accidente. Pero 
‘hombre’ no se predica de suyo de Dio,s porque de esta manera convendria a todo el 
supuesto de la naturaleza divina; y tampoco se predica por accidente, pues a Dios no le 
acontece nada. Luego en modo alguno ‘hombre’ se predica de Dios. 


6. Toda predicacién 0 es por esencia, como ‘hombre es animal’, o por inherencia, 
como ‘hombre es blanco’, o por causalidad, como ‘si es de dia, el sol brilla sobre la 
tierra’. Pero cuando se dice ‘Dios es hombre’ no hay predicacion por causalidad, como 
seria el sentido de: Dios es causa del hombre, porque de esta manera podria decirse: 
‘Dios es ledn’ o ‘estrella’. Y tampoco hay predicacién por inherencia, dado que la 
humanidad no inhiere accidentalmente en Dios, como se dijo; y tampoco por esencia, 
pues la esencia del hombre y la de Dios son diversas. Luego la proposici6n es falsa. 


7. Segun Aristételes en Jopica (I, 3) los géneros de los predicados son cuatro: 
esencial no convertible, como el género; esencial convertible como la definicion; 
accidental no convertible, como el accidente; y accidental convertible, como el propio. 
De ninguno de estos modos ‘hombre’ se atribuye a Dios, como es evidente de suyo. 
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Luego en modo alguno puede ser predicado de él. 


8. Se dice que una proposicion esta en la materia remota cuando las formas 
significadas son diversas. Pero las formas significadas por el nombre ‘Dios’ y por el 
nombre ‘hombre’, son diversas con una maxima diversidad. Por tanto esta proposicion 
‘Dios es hombre’ esta en materia remota. Luego es falsa, puesto que en materia remota 
todas las afirmativas son falsas. 


EN CONTRA, en Romanos (9, 5): “De cuyos padres nacié Cristo segun la carne, 
quien es Dios bendito por los siglos”. Pero Cristo nacido segtn la carne, es un hombre. 
Luego un hombre es Dios, y al contrario. 


Ademas, dice San Bernardo en Liber de consideratione (V, 9): “Esa persona por la 
cual Dios y el hombre son un solo Cristo muestra en si la fuerza de la union de manera 
tan grande y expresa que si predicas uno de otro, no erraras”. Luego Dios es hombre y a 
la inversa. 


Ademas, cualesquiera cosas que son iguales a algo uno, son iguales entre si y son 
iguales reciprocamente. Pero Cristo es Dios y él mismo es hombre. Luego Dios es 
hombre. 


Ademas, todo lo que es uno segun el supuesto se predica uno del otro. Pero el 
supuesto de Dios y de hombre es el mismo, como se dyo. Luego Dios es hombre. 


SOLUCION 
La proposicion ‘Dios es hombre’ es concedida por todos aunque de diverso modo, 


segun los diversos autores. Segun la tercera opinidn, es una predicacion por inherencia, 
como al decir que el hombre es blanco, en cuanto sostiene que la naturaleza humana 
adviene accidentalmente a la divina. Ahora bien esto se dice de manera muy impropia 
por ambas partes. Primero, porque llama ‘hombre’ a las partes de la naturaleza humana — 
o sea al cuerpo y al alma-, lo cual se dice impropiamente pues no se dice propiamente 
que las partes son el todo sino que el todo es a partir de las partes. Por eso no puede 
decirse propiamente que el alma y el cuerpo sean hombre. Segundo, porque aun si esto 
se diyera propiamente, sin embargo si estas dos partes, segun esta opinién, advinieran al 
Hyo de Dios como algo tenido, ‘hombre’ no puede predicarse propiamente de él, sino 
sdlo derivadamente, como tampoco se dice del hombre propiamente ‘vestido’, sino que 
se dice ‘hombre vestido’. Y asi también esta opinion afirma que se dice hombre, dado 
que tiene al hombre y a las partes de la naturaleza humana. De ahi que no se diria 
propiamente ‘hombre’ sino ‘humanado’, como el hombre vestido no se llama vestimenta. 
Esto esta en contra de la verdad de la Sagrada Escritura y del Symbolo, que afirma que 
Dios se ha hecho hombre. Por este motivo es herejia. 


En cambio segun la primera opinion hay predicaci6n por identidad, no por inherencia, 
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pues Dios supone el supuesto eterno, el cual no esta informado por la forma significada 
por el nombre ‘hombre’, sino que esta informado por el supuesto mismo de la naturaleza 
humana que es diverso del supuesto de la naturaleza divina. Y como estos supuestos son 
la misma persona, en razon de esa identidad puede hacerse una predicacion entre ellos, 
reciprocamente; ése es el sentido de: ‘Dios es hombre’, es decir, aquél, 0 sea Cristo, que 
es hombre. Y el modo de predicar es semejante como cuando se dice ‘la esencia es el 
Padre’ porque la esencia divina es realmente idéntica al supuesto que ha sido informado 
por la paternidad, aunque la esencia misma no esté informada por la paternidad. Pero 
esto no puede ser defendido, porque afirmar que dos supuestos son la misma persona, 
sdlo puede ser entendido de dos modos. El primero, porque de dos supuestos se 
constituye una sola persona; y de esta manera ninguno de esos supuestos seria esa 
persona, pues lo que es constituido por ciertas cosas no se predica de ellas -tal como se 
dijo en la distincion 6 (q. 1, a. 1). De ahi que la expresion que afirma ‘Dios es hombre’, 
0 sea, aquél que es Dios es hombre, sera falsa respecto a cada una de las partes, porque 
ni Dios seria esa persona ni esa persona seria Dios. Sin embargo, éste no es su 
significado, dado que no pone una persona compuesta sino simple. Puede entenderse 
segun un segundo modo: porque el supuesto de la naturaleza divina es, segun la realidad, 
aquella persona simple, y esa persona simple es el supuesto de la naturaleza humana, la 
cual adviene a ella por asumirla. Pero esto es totalmente imposible en cuanto implica 
contradiccion, a saber: que lo que adviene sea distinto en su singularidad y sea lo mismo 
que ese existente al que adviene —pues lo que es uno segun la sustancia es lo mismo-. 
Mas algo uno es lo que es indiviso en si mismo y esta dividido de lo demas. Por ello, el 
supuesto de la naturaleza humana que adviene a la persona divina, seria distinto de la 
persona divina en cuanto es de suyo singular; y no seria distinto en cuanto es lo mismo 
que ella. Por eso advertimos que aquella persona tiene identidad con uno de los 
supuestos, es decir, con el supuesto de la naturaleza divina, pero no con el supuesto de la 
naturaleza humana. En razon de esto la explicacion de esta locucién ‘Dios es hombre’, es 
decir, éste que es Dios, es hombre, es falsa en cuanto a la otra parte, porque esa persona 
no es hombre aunque Dios sea esa persona. De ahi que ella no pueda verificarse. 


Por tanto solo la segunda opinion que la verifica es verdadera. Pues puede sostenerse 
que cuando se dice ‘Dios es hombre’ hay una predicacion por informacion esencial, en 
cuanto ‘Dios’ supone el supuesto de la persona del Hijo, y éste es el mismo supuesto de 
la naturaleza humana informada por esa naturaleza, segun la forma de entender, en 
cuanto subsiste en ella. De ahi que como la expresién ‘Pedro es hombre’ es verdadera y 
propia, de esta manera también ‘Dios es hombre’. Sin embargo, hay una diferencia: pues 
en ‘Pedro es hombre’, ‘hombre’ se predica estando en el sujeto en razon del supuesto y 
en razon de la forma implicada por el sujeto. Ahora bien en ‘Dios es hombre’ el 
predicado no esta en el sujeto en razon de la forma significada por el sujeto, pues a él no 
le conviene en razon de la divinidad, sino en razon del supuesto. Esto es suficiente para 
que sea verdadera, pues la proposiciOn no se verifica en razon de la forma significada en 
el supuesto, sino en razon del supuesto, como sera evidente en la respuesta a la quinta 
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objecion. 


RESPUESTAS 

1. Asi como el alma y el cuerpo no se predican de ellas reciprocamente, asi tampoco 
la naturaleza divina y la humana. Pero Dios y el hombre no designan tan solo la 
naturaleza, sino también el supuesto de la naturaleza. Y por ello pueden ser de suyo 
predicados reciprocamente, como también se predican reciprocamente de la parte que 
tiene alma y que tiene cuerpo. 


2. En cuanto las personas divinas son algo uno, se predican de suyo reciprocamente, 
pues se dice que la naturaleza del Padre es la naturaleza del Hyo. Pero como en la 
persona no son algo uno, por eso los nombres personales no se predican de suyo 
reciprocamente. De manera similar acaece ahora: como las naturalezas son diversas y la 
persona es la misma, los nombres que significan 0 suponen las personas, se predican de 
suyo reciprocamente, pero no asi los nombres que significan tan solo las naturalezas. 


3. ‘Hombre’ se predica univocamente de Dios y de los otros hombres. Pero cuando 
se afirma que nada se dice univocamente de Dios y las criaturas, ha de entenderse esto 
sobre aquello que se predica de él mismo en cuanto Dios. 


4. Cuando se dice ‘Dios es hombre’, ‘hombre’ en cuanto a la forma significada es 
absoluto, pero en cuanto al supuesto contiene una relacién implicita: pues supone la 
persona del Hijo de Dios. 


5. Cuando se dice ‘Dios es hombre’, Dios supone la persona del Hyo y significa la 
divinidad. Ahora bien, la proposicion no se verifica en razon del significado, sino en 
razon del supuesto. Y como este supuesto es subsistente en la naturaleza humana, este 
nombre ‘hombre’ se predica de ella de suyo. Por eso en tanto es verdadera, es una 
predicacién propia [per se], como lo es ‘Pedro es hombre’. De ahi no se sigue que 
podria ser predicada de todos en los que esta la forma significada por el nombre ‘Dios’, 
ya que no es de suyo por parte de la forma significada, sino por parte del supuesto. Y en 
esta materia, esto es singular, dado que no se encuentra en ningun otro caso que haya un 
solo supuesto esencialmente subsistente en dos naturalezas. Por eso no puede decirse 
que sea por accidente, tal como esto blanco es hombre: pues lo que es de suyo el 
supuesto de hombre, no es parte de la significacién de este nombre ‘blanco’, dado que 
‘blanco’ significa solo la cualidad mientras que el nombre significa algo uno. Empero de 
la blancura y del sujeto no se hace algo uno en sentido absoluto. Por eso este nombre 
‘blanco’ se une a su sujeto como algo extrinseco. En cambio, ‘Dios’ comporta un el 
supuesto de naturaleza divina, porque también es él mismo de la naturaleza humana, mas 
no como algo extrinseco sino como contenido en la significacién del nombre ‘hombre’; y 
por eso ‘Dios es hombre’ no es por accidente, sino que tiene algo similar con lo que es 
por accidente, en cuanto el predicado no esta en el sujeto en razon de la forma que el 
sujeto comporta. 
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6. La predicacién es por esencia no porque la divinidad sea humanidad, sino porque 
el supuesto de la naturaleza divina es esencialmente el supuesto de la naturaleza humana. 
Y esto es lo que significa la expresi0n. 


7. Esto se reduce a lo predicado como género, como ‘Pedro es hombre’, puesto que 
la razon de verdad es la misma en ambas. 


8. No esta en materia remota sino en materia natural, porque la proposiciOn se 
verifica no por la naturaleza sino por el supuesto de la naturaleza humana. Y tampoco es 
similar en este caso y en otros, porque en otros casos a la diversidad de las naturalezas 
sigue la diversidad en los supuestos. De ahi que si son diversas las formas que se 
significan por el sujeto y el predicado, entonces los supuestos no pueden ser los mismos. 
Mas en Cristo hay dos naturalezas y un solo supuesto. 
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Articulo 2: Si Cristo podria ser Ilamado "hombre del Sefior" 
(III, q16, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo podria decirse ‘hombre del Sefior’, pues dice San Agustin en 
Liber de diversis quaestionibus LXXXIII (q. 36) que “Ha de recordarse que se esperan 
esos bienes eternos que estuvieron en el hombre Sefior”’, y habla de Cristo. Luego puede 
ser llamado Sefior. 


2. El hombre Cristo Jesus participa mas de la bondad divina que los demas santos. 
Pero los otros santos, por su participacion en la divina bondad, son llamados ‘del Sefior’, 
como es evidente en la Glossa a 1 Reyes (1, 20): “{Quién es este hombre sino un 
hombre del Sefior?”. Luego con mayor razén Cristo puede ser llamado ‘hombre del 
Sefior’. 


3. Asi como ‘del Seftor’ [dominicus] se dice derivadamente de ‘Senior’ [domino], 
divino se dice derivadamente de Dios. Pero Dionisio (De eccl. hier, 4) denomina con 
frecuencia a Cristo “divinisimo Jesus”. Luego también puede decirse que él es del Sefior. 


4. Asi como es verdadero ‘Dios es hombre’, asi también lo es ‘hombre es Dios’. 
Pero decimos Dios humanado. Luego podemos decir ‘hombre del Sefior’. 


5. La condicion de servidumbre se expresa mejor con el nombre de ‘siervo’ que con 
el nombre de ‘sefior’. Pero el Apdstol pone a Cristo el nombre de servidumbre (Fip., 2, 
7): “tomando la forma de siervo”. Luego también podemos decir que él es del Sefior. 


EN CONTRA, lo que se predica de algo esencialmente no puede predicarsele 
derivadamente. Pero Dios se predica esencialmente del hombre Cristo, pues ‘este 
hombre es Dios’ es una expresidn verdadera. Luego parece que no debe predicarse 
derivadamente. 


Ademas, concluye lo mismo la autoridad de San Agustin en el texto citado. 


SOLUCION 

El adjetivo dominico o ‘del Sefior’ [dominicus] puede incluir dos modos. El primero, 
lo que tiene alguna participacion en el Sefior. Y lo segundo, alguna cosa que es para el 
Sefior, ya como posesioOn 0 como efecto —tal como se dicen la palabra ‘dominica’ o ‘del 
Sefior’—; ya como parte —como se dice ‘pie del Sefior’. 


Entonces en cuanto a lo que compete a la segunda opinion, de ningun modo este 
hombre puede decirse ‘hombre del Sefior’; pues ‘hombre’ implica el supuesto eterno al 
cual la naturaleza del seforio le compete esencialmente, y no por participacion. Y 
tampoco es como una posesion o efecto o parte del Sefior, sino que es el Sefor mismo, 
porque es Sefior el Padre, es Senior el Hyo, y es Sefior el Espiritu Santo. 
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De manera semejante, también la tercera opinion, en cuanto sostiene que el hombre 
le adviene al Hijo de Dios como un algo tenido, no puede sostener que el hombre sea 
nombrado por Dios sino mas bien que Dios lo es por el hombre, pues lo tenido nombra a 
quien lo tiene y no a la inversa. Sin embargo en cuanto ‘del Sefior’ se dice en sentido 
posesivo, podria defenderse que se diga hombre ‘del Sefior’ como se dice Sdcrates 
‘vestido’. Pero la primera opinion podria sostener que se dyera también por participacion 
‘hombre del Sefior’, en cuanto el nombre ‘hombre’ no implica, segun ellos, el supuesto 
eterno. 


RESPUESTAS 

1. San Agustin en Retractationes (I, 19) se retracté de esa afirmacion, tal como lo 
expresa el Maestro en el texto [de las Sententiae |. Y cuando la enunci0, no entendid que 
se dyera ‘del Senor’ por razon del supuesto, sino por razon de la naturaleza que participa 
del sefiorio al igual que también participa de la divinidad, porque fue asumida en la 
unidad de la persona del Hijo de Dios, que es Dios y Sefir. 


2. Propiamente hablando, aquel hombre no participa la divinidad o el sefiorio, sino 
que es plenamente Sefor, porque este hombre incluye el supuesto eterno, tal como se 
dijo. Por eso sobre él la argumentacion no es semejante a sobre los otros. 


3. Algo puede Ilamarse divino si tiene también la plena nocién de divinidad, pues 
decimos ‘esencia divina’, ‘personas divinas’. Por eso, este hombre que es persona 
divina, también puede Ilamarse divino. Ahora bien, no se dice ‘dominico’ o ‘del Sefior’ a 
quienes tienen la plena noci6n de sefiorio, pues no decimos “personas dominicas’. 


4. Como en Cristo la naturaleza humana tiene cierta similitud con lo tenido —tal como 
se dyo en la distincidn 6 (q. 3, a. 2 adl)—, por esa razon lo que pertenece a la naturaleza 
humana algunas veces es predicado de Cristo a modo de habito, aunque no propiamente. 
Por eso Casiodoro agrega “por asi decir”. Sin embargo, el razonamiento no es similar por 
la otra parte, pues la naturaleza divina no tiene semejanza con el habito. O incluso debe 
sostenerse que, cuando se dice ‘Dios humanado’, ‘humanado’ no se toma por derivacion 
como nombre, sino como participio. De ahi que ‘humanado’ vale tanto cuanto ‘se ha 
hecho hombre’. Esto es evidente por la autoridad expuesta en el texto del Damasceno. 


5. San Pablo no dice que Cristo, o el Hijo de Dios, sea siervo sino que tomo la forma 
de siervo porque, segun expresa el Damasceno ( De fide, HI, 21) “si, mediante sutilezas 
del entendimiento, la naturaleza humana de Cristo se separara del Hyo de Dios, seria 
sierva e ignorante”. Por tanto bien puede decirse el adjetivo ‘dominico’ sobre la 
naturaleza, como si se dyera naturaleza ‘del Senor’ o dominica. 
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Cuestion 2 
A continuacién se estudian las expresiones que manifiestan la union por medio del 


participio “hecho”, y se investigan dos cosas: 1. Si Dios se ha hecho hombre; 2. Si el 
hombre se ha hecho Dios. 
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Articulo 1: Si la expresion “Dios se ha hecho hombre” es verdadera 
(III, q16, a6) 


OBJECIONES 

1. Parece que la expresion ‘Dios se ha hecho hombre’ es falsa, pues cambiar es del 
género de devenir. Pero en modo alguno puede decirse que Dios haya cambiado. Luego 
no puede decirse que se haya hecho algo. 


2. Ser hecho es término de un hacerse, que significa el ser en razon del cual algo se 
dice hecho. Pero no puede atribuirse a Dios, quien se dice ‘hecho hombre’, un ‘hacerse’, 
puesto que no puede ser el supuesto de una accion acabada [factionis]. Luego la 
expresion “Dios se ha hecho hombre’ es falsa. 


3. El término de una accion acabada es la perfeccidn de lo que deviene, dado que es 
el fin de esa accion. Ahora bien, cuando se dice ‘Dios se ha hecho hombre’, el término 
de esa accion, indicada por el participio, es ‘hombre’. Por tanto significa que ser hombre 
es una perfeccidn de Dios, quien se dice que se ha hecho hombre. Pero esto es 
imposible. Luego la expresiOn ‘Dios se ha hecho hombre’ es falsa. 


4. En el término ‘hombre’ sdlo pueden comprenderse dos cosas: una, el supuesto de 
la naturaleza y, la otra, la naturaleza humana. Pero la proposicion mencionada no puede 
verificarse por razon de la naturaleza, dado que Dios nunca fue ni es naturaleza humana. 
Y de manera similar tampoco por parte del supuesto, porque este término ‘hombre’, en 
cuanto se predica de Cristo, sdlo implica al supuesto eterno del Hyo, y siempre fue 
verdadero decir que Dios es la persona del Hijo. Luego en modo alguno puede ser 
verificada la expresion mencionada. 


5. ‘Hombre’ no es ninguna condici6n que disminuya lo propio de la accién acabada. 
Por tanto si Dios se ha hecho hombre, puedo inferir que Dios se ha hecho. Pero esto es 
falso. Luego también lo es lo primero. 


EN CONTRA, en Juan (1, 14) se dice: “El Verbo se ha hecho carne”. Pero el Verbo 
es Dios. Luego Dios se ha hecho carne, es decir, hombre. 


Ademas, en el Symbolo Niceno se dice que el Hijo es Dios de Dios, y que se ha 
hecho hombre. Luego Dios se ha hecho hombre. 


Todo lo que es y no fue antes, se dice que fue hecho. ‘Dios es hombre’ es verdadera, 
como se dijo, y no siempre fue verdadera. Por tanto Dios se ha hecho hombre. 


SOLUCION 
Cuando se dice ‘Dios se ha hecho hombre’, en esta locuci6n el participio ‘hecho’ 
puede considerarse de tres maneras. 
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La primera, en cuanto referido a toda la proposiciOn segun el sentido: ‘se ha hecho 
que Dios es hombre’. De esta manera es verdadera, aunque esto no podria seguirse 
propiamente de la expresiOn, ya porque no se refiere a lo que determina la composicion 
como lo necesario y lo contingente, ya sea porque, siendo un adjetivo de género 
masculino, necesita un sustantivo. 


La segunda, en cuanto este participio puede determinar el otro extremo de la 
composicion, en sentido absoluto. De esta manera, tanto si determina al predicado o al 
sujeto, la locucién es falsa. Pues toda determinacion puede predicarse de lo determinado. 
Mas la expresion ‘Dios se ha hecho’ es falsa, y de manera similar ‘ese hombre se ha 
hecho’, una vez mostrado Cristo, a no ser que se afada otra expresion, en cuanto supone 
el supuesto eterno, segin la segunda opinion. 


La tercera, en cuanto el participio mencionado puede determinar al sujeto en relacion 
con el predicado. De esta manera la locucion es verdadera segtn todas las opiniones. Y 
no es problema el que parezca afirmar el devenir en relacién con Dios, pues este devenir 
que implica el participio, slo es un devenir segun la razon. Pues ya se dijo (d. 2, q. 2, a. 
2, qla. 3, ad2) que la union por la cual se dice que Dios es hombre, se da realmente en la 
naturaleza humana, pero en Dios solo segun la razon, tal como se afirman de Dios otras 
relaciones por al tiempo. Mas solo se dice que se ha hecho hombre en cuanto la relacion 
de union le adviene como algo nuevo, que después no fue. Por eso, como esa relacion no 
pone en Dios ninguna realidad nueva, sino que se dice tan solo segun la razon de quien 
entiende, asi también ‘hecho’ sdlo comporta en Dios un devenir de razon, como cuando 
se dice en Salmos (89, 1): “Sefior, te has hecho un refugio para nosotros”. 


RESPUESTAS 

1. Se atribuye ‘cambiar’ propiamente a un alejamiento del punto de partida [termino 
a quo]; en cambio ‘devenir’ se dice por dirigirse al término de llegada [terminum ad 
quem]. Entonces, como nada ha sido alejado de Dios ni en realidad ni segtin la razon, y 
sin embargo algo le adviene segun la raz6n —aunque no en realidad—, por eso puede 
atribuirse el devenir, pero no puede atribuirsele el cambiar. Al igual, también, que quien 
sabe, cuando lo considera, no se cambia, hablando en sentido propio, sino que se 
perfecciona —segun afirma Aristoteles en De anima (II, 5)-. 


2. Ese devenir es tan sdlo de razon. Por eso no hay inconveniente en que se lo afirme 
de Dios. 


3. Esa objecion es procedente cuando el devenir es real, pues en ese caso es preciso 
que realmente advenga algo, y esto, en cierto modo, es la perfeccion de aquello a lo que 
adviene. Pero en lo propuesto no sucede de este modo, como se ha dicho. 


4. La expresion mencionada se verifica racionalmente de ambos a la vez, es decrtr, 
tanto del supuesto como de la naturaleza. Pues aunque ese supuesto siempre hubiera 
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sido, sin embargo no fue siempre el supuesto de la naturaleza humana, segun lo que se 
significa con el término ‘hombre’. 


5. En Cristo la naturaleza humana tiene semejanza al accidente, en cuanto adviene a 
la naturaleza divina después de tener ella su ser completo. Pero no se sigue ‘Pedro se ha 
hecho blanco, entonces se ha hecho’, porque ‘blanco’ restringe el caracter de lo hecho en 
sentido absoluto. Porque lo que se ha hecho, ahora es y antes no fue; mas si antes no fue 
blanco no se sigue que no haya sido en sentido absoluto, pues blanco adviene después al 
ser completo. Y de este modo no se sigue ‘Dios se ha hecho hombre’, por tanto se ha 
hecho en sentido absoluto. 
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Articulo 2: Si la expresi6on “el hombre se ha hecho Dios’’es verdadera 
OBJECIONES 
1. Parece que la expresién ‘el hombre se ha hecho Dios’ no es verdadera, pues 
afirma el Damasceno —(De fide, III, 4) y se encuentra en el texto [de las Sententiae]-, 
que no decimos que el hombre se ha deificado. Pero afirmar que el hombre se ha 
deificado es lo mismo que afirmar que se ha hecho Dios. Luego el hombre no se ha 
hecho Dios. 


2. Cuando se dice ‘el hombre se ha hecho Dios’, 0 bien se comprende por ‘hombre’ 
la naturaleza, o bien la persona. Si es la naturaleza, entonces la naturaleza humana no se 
ha hecho Dios porque nunca es ni fue Dios; por tanto la expresion es falsa. Si es la 
persona, entonces la persona del Hyo de Dios fue siempre Dios. Luego en modo alguno 
la expresiOn ‘el hombre se ha hecho Dios’ es verdadera. 


3. Segun el Damasceno (De fide, II, 4) el hombre y Dios tienen en comtn 
expresiones lingtisticas, de manera que lo que se dice del hombre podria decirse del Hijo 
de Dios. Pero la expresion ‘el Hijo de Dios se ha hecho Dios’ es falsa. Luego ‘el hombre 
se ha hecho Dios’ es también falsa. 


4. Dado que Dios se ha hecho hombre, puedo argtiir que Dios recién acaba de ser 
hombre. Por tanto si el hombre se ha hecho Dios, el hombre recién acaba de ser Dios, lo 
cual es contrario al Salmo (80, 10): “no habra en ti un Dios reciente”. 


5. Cuando se dice que algo se hace, segun el entendimiento se presupone aquello que 
se afirma hacer. Pero en Cristo no se entiende antes hombre que Dios. Luego no puede 
decirse que el hombre se ha hecho Dios. 


6. En contra, dice San Agustin (De Trin., I, 13): “La union fue tal que el hombre se 
ha hecho Dios y Dios, hombre”’. 


7. El hombre es Dios y no siempre fue Dios. Luego se ha hecho Dios. 


8. La accion que es implicada por el participio, no se atribuye realmente a Dios, 
aunque si a la naturaleza humana. Pero ‘hombre’ significa la naturaleza humana. Luego 
como el participio pone su realidad respecto al sujeto por relacion al predicado, parece 
que ‘el hombre se ha hecho Dios’ es una expresidn mas verdadera que ésta ‘Dios se ha 
hecho hombre’. 


SOLUCION 

Esta expresion, al igual que la precedente, puede tomarse en tres sentidos. En el 
primer sentido, es verdadera tal como lo es la primera y por la misma razon: porque es 
un hecho que Dios es hombre, por tanto es un hecho que el hombre es Dios. En el 
segundo sentido, en cambio, es falsa, al igual que lo es la primera y por la misma razon: 
dado que los términos son los mismos aunque puestos inversamente. En el tercer sentido, 
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en cuanto determina el sujeto en relacién con el predicado, se juzga de diversos modos, 
segun las diversas opiniones. 


La primera opinion, al sostener que el hombre supone el supuesto creado, dice que 
esta expresiOn es verdadera, como también lo es la primera, dado que como la persona 
divina no fue siempre ese supuesto y ahora si lo es, entonces ese supuesto no siempre 
fue persona divina y ahora lo es. 


En cambio, la segunda y la tercera opinidn sostienen que ‘hombre’, en cuanto se 
predica de Cristo, no tiene ningun otro supuesto sino el supuesto eterno. Sin embargo, la 
segunda dice que ‘hombre’ supone el supuesto eterno, en tanto que la tercera afirma que 
‘hombre’ se une al supuesto como los términos accidentales. Y porque ese supuesto 
nunca fue Dios, por eso ‘el hombre se ha hecho Dios’ es falsa. No obstante, la conceden 
segun el primer sentido, el cual no es su sentido propio. 


Por ello, segun estas opiniones, esta expresidn es mas falsa que la otra, si bien, segun 
la primera opinion, es verdadera en sentido absoluto. Sin embargo, dado que de algun 
modo es aceptada, han de responderse las dos objeciones. 


RESPUESTAS 
1. El Damasceno habla segun la propiedad de la proposicion y de esta manera es 
falsa. 


2. La primera opinion diria que esta en lugar del supuesto y no de la persona. En 
cambio, las otras dos opiniones afirmarian que esta en lugar de la persona a la cual no 
determina el participio sino toda la locucion, ya que es un hecho que la persona divina 
que existe en la humanidad, también seria Dios. 


3. Esto debe entenderse sobre aquello que es propio de la naturaleza en si misma y 
no es contrario a otra naturaleza. Pues lo que se afirma ser ‘hecho Dios’ no es propio de 
la naturaleza en si misma, sino por razon de la union. De ahi que no se sigue ‘el hombre 
se ha hecho Dios, luego el Hijo de Dios se ha hecho Dios’, como tampoco se sigue ‘el 
hombre unido es Dios, por tanto Dios unido es Dios’. 


4. De la fuerza de esa expresiOn no se concluye que ‘Dios se ha hecho hombre, por 
tanto es un hombre que recién acaba de ser’; porque si, segun la primera opinion, el 
hombre o la naturaleza humana hubieran sido asumidos desde la eternidad, no obstante 
se diria ‘Dios se ha hecho hombre’. Por eso, como se dice en el texto, no se sigue que 
sea un Dios reciente, sino que Dios esta recientemente, es decir, como algo nuevo. Y 
esto no resulta desacertado segun la primera opinion. 


5. Este argumento procede en cuanto al tercer sentido de la proposicion mencionada. 
Por eso, la primera opinidn —que concede la proposicion segun ese sentido-—, afirma que 
‘hombre’ se entiende antes que la union —como se dijo en el texto [de las Sententiae] al 
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principio de la distincion 6—. En cambio, segtn el primer sentido en el cual la concede, no 
se concluyen las opiniones segunda y tercera. 


6. Lo dicho por San Agustin debe entenderse segun el primer modo, pues esa union 
se ha hecho para que Dios fuera hombre y a la inversa. 


7. Cuando se afirma ‘el hombre no fue siempre Dios’, la negacidn puede afectar a 
toda la proposicion, en este sentido: ‘el hombre no fue siempre Dios’, a saber: no fue 
siempre verdadero decir que el hombre era Dios. Segun esto, se sigue la verdad de esta 
proposicion segun el primer sentido —o sea, que se ha hecho que el hombre fuera Dios-. 
O también puede negar lo predicado del sujeto y asi es falsa, dado que en esa 
proposiciOn se supone el supuesto eterno que fue siempre Dios. 


8. La accion realmente se refiere a la naturaleza humana. Pero el nombre ‘hombre’ 
no supone la naturaleza humana, sino el supuesto eterno, sobre el cual la accion no 
atribuye realmente sino tan solo segun la razon. Y no por relacién a Dios que siempre 
estuvo en él, sino por relacion al hombre. Y por eso se afirma que ‘Dios se ha hecho 
hombre’ siempre y no a la inversa. 
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Cuestion 3 
A continuacion se tratan las expresiones que manifiestan la union con el participio 


“predestinado”. Y sobre esto se consideran dos cosas: 1. Si este hombre ha sido 
predestinado a ser Hyo de Dios; 2. Si el Hijo de Dios ha sido predestinado. 
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Articulo 1: Si el hombre Cristo ha sido predestinado a ser Hijo de Dios 
(II, q24, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que el hombre Cristo no ha sido predestinado a ser Hijo de Dios, porque 
como lo que siempre fue, no se hace, entonces lo que siempre fue, no es predestinado, 
pues la predestinacion comporta una antelacion. Pero el hombre Cristo supone un 
supuesto eterno que fue siempre Hijo de Dios. Luego como por esta raz6n no puede 
decirse que el hombre se ha hecho Dios, de la misma manera tampoco puede decirse que 
haya sido predestinado a ser Hyo de Dios. 


2. Hombre solo incluye a la naturaleza humana y al supuesto eterno. Pero la 
naturaleza humana no ha sido predestinada a ser Hijo porque nunca fue, ni es, ni sera 
Hyo de Dios. De manera semejante la expresi6n ‘la persona divina que es el supuesto 
eterno, ha sido predestinada a ser Hijo de Dios’ es falsa, porque lo tiene esto de manera 
natural y desde la eternidad. Luego la expresidn ‘este hombre ha sido predestinado a ser 
Hyo de Dios’ también es falsa. 


3. La predestinacién precede a aquello por relacion de lo cual es. Ahora bien, lo 
eterno no es precedido por algo. Por tanto no puede haber predestinaci6n respecto de lo 
eterno. Pero el Hijo de Dios es eterno. Luego el hombre no puede ser predestinado a ser 
Hyo de Dios. 


4. Todo lo que ha sido predestinado, fue predestinado desde la eternidad. Si este 
hombre, o Cristo, en cuanto hombre, ha sido predestinado a ser Hijo de Dios, entonces 
es preciso que el hombre hubiera sido predestinado desde la eternidad. Luego fue 
hombre desde la eternidad, pues “predestinado’ es un participio pasado y estos participios 
o verbos restringen al sustantivo adjunto a él para indicarlo como pasado. 


5. La predestinacién también implica nominalmente una direccion al fin. Pero algo no 
puede dirigirse a algun fin —al menos segun el conocimiento-, si antes no existe dicho fin. 
Por tanto, como segun la segunda opinion —también segun el conocimiento-, en Cristo no 
se entiende antes hombre que Hijo de Dios; luego parece que este hombre no podria 
decirse predestinado a ser Hijo de Dios. 


EN CONTRA, en Romanos (1, 4): “Quien es predestinado a ser Hijo de Dios en 
poder”. 


Ademas, Cristo es Hijo de Dios por la gracia de la union, y esto fue previsto desde la 
eternidad y propuesto por Dios. Luego Cristo fue predestinado a ser Hyo de Dios. 


SOLUCION 
Tomada en sentido propio, la predestinacién comporta tres aspectos en el que se dice 
predestinado. El primero, que aquello a lo que se dice predestinado le sea conveniente. El 
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segundo, que le sea conveniente por la gracia. El tercero, que se siga la predestinacion; 
pues se dice predestinado lo que fue previsto y preordenado a tener algo por la gracia. 


En cuanto al primer aspecto es manifiesto que en Cristo la predestinacion conviene al 
supuesto, dado que este hombre es Hijo de Dios. Empero esto no se encuentra en la 
naturaleza humana que nunca fue, ni es, ni sera Hijo de Dios. Por eso que no puede 
afirmarse propiamente que esta predestinado a ser a Hijo de Dios, sino a ser asumido por 
el Hijo de Dios, pues esto le es conveniente a él. 


El segundo aspecto, empero, se encuentra en Cristo segun la segunda y la tercera 
opinion, no en cuanto al supuesto —que es naturalmente el Hyo de Dios-, sino cuanto a la 
naturaleza asumida —que por la gracia de union esta unida con el Hyo de Dios—. Por esta 
union acontece que la expresidn ‘el Hijo de Dios es hombre’ es verdadera. También 
respecto a la primera opinion, pues lo que se supone por el nombre ‘hombre’ no tiene en 
su naturaleza ser Hijo de Dios, sino que lo tiene por la gracia de la union, porque no es 
un supuesto eterno. 


De manera semejante también el tercer aspecto, segun la primera opinion, conviene 
al hombre en razon del supuesto de la naturaleza humana, la cual no fue siempre Hijo de 
Dios. Empero el segundo aspecto, segun la segunda y tercera opinién, no conviene al 
hombre en razon del supuesto, sino en razon de la naturaleza, porque ese supuesto fue 
siempre Hijo de Dios si bien no fue siempre un existente en la humanidad. 


Por eso, en cuanto a los dos ultimos aspectos, la expresion mencionada es mas propia 
segun la primera opinidn que segun las otras dos; pero en cuanto al primer aspecto es una 
expresiOn propia segun las otras dos opiniones, aunque no segun la primera; segun la cual 
—como se dijo (q. 1, a. 1, co} ‘hombre’ no puede predicarse propiamente de Dios, 0 a la 
inversa. 


RESPUESTAS 

1. La diversa consideracion no cambia nada lo que hay en la realidad, sino que 
cambia lo relativo al acto del alma. Ahora bien, el participio ‘hecho’ se pone por el acto 
que esta en la realidad. Y como al supuesto eterno no le corresponde propiamente el que 
sea hecho Dios, tampoco le compete en cuanto subsistente en la naturaleza humana. 
Ahora bien, “predestinado’ es un participio que se pone por el acto del alma, es decir por 
el prever o el preordenar. Por eso, aunque no le compete de suyo al supuesto eterno 
estar predestinado a ser Hyo de Dios, si le corresponde, en cambio, en cuanto es 
supuesto de la naturaleza humana. Por ejemplo, si el hombre se hace blanco, ‘el hombre 
blanco comienza a ser hombre’ es una expresion falsa; pero ‘el hombre blanco comienza 
a ser pensado en cuanto es hombre’ puede ser verdadera. 


2. Como se dio, la predestinacion no es propia de la naturaleza ni de la persona en si 
misma, sino de la persona por relacion a la naturaleza asumida. 
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3. Aunque el Hyo de Dios sea eterno, sin embargo la union con el Hyo de Dios no es 
eterna. Segun esto, el hombre puede estar predestinado a ser Hyo de Dios, como Pedro 
fue predestinado a unirse al Dios eterno por la gracia o la gloria. 


4. El participio ‘predestinado’ no limita a ‘hombre’ como pasado por dos motivos. El 
primero, porque aunque segun el término sea pasado, sin embargo incluye el participio 
futuro. Pues, ‘predestinado’ es lo mismo que lo sabido con anterioridad que sera algo por 
la gracia. El segundo, porque pertenece al acto del alma, y por esto posee la fuerza de ser 
ampliado a cualquiera de los tiempos, como cuando se dice ‘hombre alabado’: que puede 
entenderse del presente, del pasado o del futuro, pues el acto del alma se extiende 
también a los que no son. 


5. Aunque ‘hombre’ no se entiende con anterioridad a ‘Hyo de Dios’ por relacion al 
supuesto, sin embargo si se intelige antes en razon de la naturaleza. 
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Articulo 2: Si el Hijo de Dios ha sido predestinado a ser hombre y es verdadera 


la expresion “El hijo de Dios 
SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que el Hyo de Dios no ha sido predestinado a ser hombre, pues la 
predestinacion precede al predestinado. Pero nada precede al Hijo de Dios. Luego él 
mismo no ha sido predestinado a ser hombre. 


2. ‘Hombre’ no se dice de manera equivoca del Hijo de Dios y de Pedro. Pero Pedro 
no ha sido predestinado a ser hombre. Luego tampoco lo ha sido el Hyo de Dios. 


3. Se dice que alguno le es propio estar predestinado por la gracia. Pero el Hijo de 
Dios no es hombre por la gracia. Luego el Hijo de Dios no ha sido predestinado a ser 
hombre. 


EN CONTRA, todo lo que ha sido previsto y ordenado desde la eternidad, ha sido 
predestinado. Pero ha sido previsto desde la eternidad que el Hijo de Dios sea el hijo del 
hombre. Luego ha sido predestinado a ser hijo del hombre. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que la expresién ‘el Hyo de Dios ha sido predestinado a ser el Hyo de 
Dios’ es verdadera, pues todo lo que se predica del hijo del hombre, se predica del Hijo 
de Dios. Pero la expresion ‘El hyo del hombre ha sido predestinado a ser Hijo de Dios’ 
es verdadera, como se dio. Luego también lo es ésta: ‘el Hijo de Dios ha sido 
predestinado a ser Hijo de Dios’. 


2. El Hijo de Dios, en cuanto es hombre, ha sido predestinado a ser Hijo de Dios. 
Pero se predica del Hyo de Dios, en cuanto hombre, algo distinto de lo que se predica de 
él, sin reduplicacion. Y como el Hijo de Dios, en cuanto hombre, ha muerto; también se 
concede ésta: ‘el Hyo de Dios ha muerto’. Luego de manera similar se debe conceder 
ésta: ‘el Hijo de Dios ha sido predestinado a ser Hijo de Dios’. 


3. Para que una expresion sea verdadera no es preciso que el predicado convenga de 
suyo con el sujeto, a no ser que se ponga en el sujeto una reduplicacion. Pero al Hijo de 
Dios le conviene de algun modo estar predestinado en cuanto hombre. Luego puede 
concederse, en sentido absoluto, que ‘el Hijo de Dios ha sido predestinado a ser Hijo de 
Dios’ aunque no se conceda que el Hijo de Dios, en cuanto Hijo de Dios, haya sido 
predestinado a ser Hijo de Dios. 


EN CONTRA, lo que siempre esta en alguno, en él no esta predestinado. Pero ser 
ser Hyo de Dios desde la eternidad le compete al Hijo de Dios. Por tanto, no le esta 
predestinado. Luego ‘el Hijo de Dios ha sido predestinado a ser Hyo de Dios’ es una 
expresion falsa. 
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SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que la expresion ‘el Hyo de Dios ha sido predestinado’ es verdadera en 
sentido absoluto, pues como el término ‘predestinado’ implica un efecto temporal, asi 
también lo implica ‘ser enviado’ y ‘ser dado’. Pero se concede que el Hijo de Dios ha 
sido enviado y dado. Luego también debe concederse que el Hijo de Dios ha sido 
predestinado. 


2. A todos aquellos que han sido predestinados a la vida eterna, no les es necesario 
afadir a qué han sido predestinados, sino que basta con decir que han sido predestinados. 
Pero el Hyo de Dios ha sido predestinado a ser hombre. Luego debe decirse que el Hijo 
de Dios ha sido predestinado en sentido absoluto. 


3. En Cristo solo hay un solo supuesto. Pero en sentido absoluto puede decirse de 
ese supuesto que ha sido predestinado, pues se dice que el hombre ha sido predestinado. 
Luego el Hyo de Dios puede ser predestinado. 


EN CONTRA, lo eterno no esta predestinado. Pero el Hiyo de Dios es eterno. Luego 
no ha sido predestinado. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


La predestinacion conlleva la ordenacion a un fin, porque predestinar es enviar u 
ordenar a algo. Por eso, cuando ella se pone en sentido absoluto, se entiende como 
preordenacion al fin ultimo —el cual consiste en la unién con Dios por la gracia, la gloria o 
la union en la persona—. Pero cuando se le afiade algo a la predestinacion, entonces 
comporta una preordenacion tan solo a aquello a lo que se le afiade. Y en este modo se 
concede que el Hyo de Dios ha sido predestinado a ser hombre, porque ha sido 
preordenado desde la eternidad. 


RESPUESTAS 

1. La predestinacion no comporta una anticipacién a lo predestinado en sentido 
absoluto, sino por relacion a lo que se dice eso mismo estar predestinado. Pues aunque el 
Hyo de Dios es desde toda la eternidad, sin embargo, no fue hombre desde toda la 
eternidad. 


2. El supuesto de Pedro no fue antes de que Pedro fuera hombre, y por eso no puede 
decirse que haya sido predestinado a ser hombre. Pero el supuesto del Hijo de Dios si 
fue antes de que él mismo fuera hombre, y por eso no hay una razoén semejante. 
Ademas, Pedro no tiene en modo alguno su ser hombre por la gracia; en cambio, el Hijo 
de Dios si tiene su ser hombre por la gracia de union, la cual ciertamente no le es dada a 
él sino a la naturaleza humana. 


3. Aunque ser hombre no sea una gracia para el Hijo de Dios, sin embargo si la tiene 
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por la gracia de union, por la cual la naturaleza humana asumida esta en la unidad de la 
naturaleza divina. 


SOLUCION II 

En la Sagrada Escritura, a veces se dice que algo se hace cuando se da a conocer. 
Luego ser Hijo de Dios, puede ser considerado o segun la verdad real o segun la 
evidencia, es decir, en cuanto se manifiesta. Si se toma en el primer modo, entonces es 
falso que el Hijo de Dios haya sido predestinado a ser Hyo de Dios, pues en esa 
expresion no se pone algo respecto de lo cual podria sefalarse la anticipacion que la 
predestinacion implica. Pero si se toma segun el segundo modo —como en la Glossa a 
Romanos (1, 4): “Quien es predestinado a ser Hijo de Dios en poder’—, concede que el 
Hyo de Dios ha sido predestinado a ser Hyo de Dios, es decir, para que aparezca con 
evidencia lo que fue hecho en la resurreccion. Por eso, él mismo afirma en Mateo (28, 
18): “toda potestad me ha sido dada en el cielo y en la tierra”. Segun este sentido, la 
razon es la misma que la de la precedente en la que se dice ‘el Hijo de Dios ha sido 
predestinado a ser hombre’, porque la predestinacién en sentido absoluto comporta 
preordenacion. Ahora bien en el primer sentido la expresion ‘el Hyo de Dios ha sido 
predestinado a ser Hyo de Dios’ es falsa. 


RESPUESTAS 

1. Lo que se predica del hombre, se afirma del Hyo de Dios solo lo que no es 
incompatible intelectualmente con el Hijo de Dios. Pero ser ‘predestinado’ es contrario, 
porque el Hyo de Dios es eterno. Por tanto, la predestinacion comporta antelacion, y no 
asi respecto de lo eterno. 


2. Lo que se predica del Hijo de Dios en cuanto hombre, no es incompatible con lo 
propio del Hijo de Dios y por eso la razon no es semejante. 


3. Lo mismo debe decirse sobre lo tercero. 


SOLUCION III 

De manera semejante ‘el Hijo de Dios ha sido predestinado’ es una expresion falsa 
porque no se pone algo respecto de lo cual podria indicarse una anticipacion. Pero la 
expresion ‘el Hyo de Dios ha sido predestinado en cuanto es hombre’ es verdadera, 
porque puede comportar una anticipacidn con respecto al hombre en cuanto a la 
naturaleza. 


RESPUESTAS 

1. La misién no comporta temporalidad en el que se dice enviado, sino mas bien en 
aquél a quien se dice enviado, en el cual inhabita la persona divina mediante un nuevo 
efecto. Ahora bien, ser ‘predestinado’ introduce posterioridad respecto a la 
predestinacion en aquél que es predestinado. Por eso no es una razon similar. 


2. En otros predestinados, puede estar implicada la antelacién respecto a quienes se 
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dicen predestinados, lo cual no es propio del Hyo de Dios. Y por eso no hay una razon 
semejante. 


3. Aunque solo haya un unico supuesto, sin embargo es un supuesto de dos 


naturalezas y puede convenirle algo con respecto a una naturaleza, que no le conviene en 
sentido absoluto, como ser criatura. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Sin duda «se ha hecho» lo que antes no era”. Esta expresiOn es impropia porque no 
puede ser entendida ni de la naturaleza —porque Dios no se ha hecho naturaleza 
humana-, ni de la persona o del supuesto —porque ese supuesto fue siempre, segun la 
segunda opinion—. Por eso debe explicarse: ‘lo que antes no era’, es decir, porque tiene 
una naturaleza que antes no tenia. 


“Porque Dios asumi6 al hombre’, es decir, la naturaleza humana, como ya lo gloso 
(en la distincién 5). De otra manera seria contrario a la opmion que afirma que el hombre 
no fue asumido, sino que lo fue la naturaleza humana. 


“Mas el significado cambia cuando se afirma: ‘Dios es hombre’, y ‘el hombre es 
Dios’”. La razon de la variacion se debe a que la naturaleza divina se predica de la 
persona de Cristo, pero no la naturaleza humana. 


“Puede mover al lector también lo que se dijo”. Lo que se sostuvo en el capitulo 
anterior: “Mas éstas parecen contrariar a las contenidas en los capitulos precedentes”’. 


“También cuando se dice que Cristo, en cuanto hombre, es menor que el Padre”. Por 
eso ahora lo expone segun esta opinion, pues esta opinion no lo puede sostener, segun lo 
habia dicho antes (I, d. 16) con San Agustin: el Espiritu Santo no es menor a si mismo 
en razon de la paloma en la que apareci6 visiblemente. 


“Esto debe sostenerse firmemente [...] que ‘Dios asumid el hombre’”. Debe 
exponerse como antes se ha dicho: que ‘hombre’ se pone en lugar de la naturaleza 
humana, segun él mismo lo ensefo (en d. 5). 
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Distincion 8 


Consecuencias para la naturaleza divina de su union en Cristo con la naturaleza 
humana 


Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. Si debe concederse que la naturaleza divina ha nacido de la Virgen al igual que 
se concedio que fue encarnada. 


Objecion: 


—la naturaleza divina no puede decirse nacida o generada del Padre, luego mucho 
menos puede decirse nacida temporalmente de una madre. 


Respuesta: 


— la naturaleza divina se considera encarnada en el Utero de la Virgen, luego ha 
nacido. 


— Se prueba con el testimonio de San Agustin: es la persona la que ha nacido 
temporalmente de una madre. 


2. Si puede decirse que Cristo ha sido generado dos veces. 


Respuesta: deben atribuirse a Cristo dos nacimientos, uno segun su naturaleza eterna, 
el otro segun su naturaleza humana. 


Prueba la argumentacién con los testimonios de San Agustin y San Juan Damasceno. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si debe decirse que la naturaleza divina ha nacido de la Virgen.— Después de lo 
visto, debemos indagar si debe concederse que la naturaleza divina ha nacido de la 
Virgen, al igual que se dice encarnada en la Virgen. Y parece que no debe decirse nacida 
de la Virgen, dado que tampoco ha nacido del Padre; porque lo que no ha sido generado 
del Padre no parece haber nacido de la madre, a no ser que algo tenga el nombre de 
filiacion en la humanidad y no lo tenga en la divinidad. Sin embargo, parece que puede 
probarse que ha nacido de la Virgen, dado que si Dios ha nacido de la Virgen —es decir, si 
asumi0 al hombre en el utero de la Virgen—, como la naturaleza divina (segun se expreso 
antes) ha asumido al hombre, parece que debe ser considerada como nacida. 


Al respecto dice San Agustin en De fide ad Petrum (mejor, Fulgencio, 2, 14) que “la 
naturaleza eterna y divina no podria ser concebida y nacer de la naturaleza humana en el 
tiempo, a no ser que la divinidad inefable hubiera tomado en si —en cuanto a la recepcion 
de la verdad humana-, la verdadera concepcion y natividad en el tiempo. Asi, el Dios 
eterno es verdaderamente concebido y nacido de la Virgen en el tiempo”. Esta autoridad 
parece sugerir que la naturaleza divina ha sido concebida y ha nacido de la Virgen. Mas si 
se analizan diligentemente estas palabras, se entiende que se trata sobre todo de la 
persona, la cual debe decirse sin duda que ha nacido tanto del Padre como de la madre. 


[2] Las dos natividades de Cristo, que nacio dos veces.— Suele indagarse incluso si 
debe decirse que Cristo fue generado dos veces cuando se dice Hyo de Dios y del 
hombre. A lo cual puede responderse que Cristo nacid dos veces, y que tuvo dos 
natividades. Por eso San Agustin dice en De fide ad Petrum (mejor Fulgencio, 2, 10-11): 
“Dios Padre ha generado de su naturaleza al Hyo Dios, igual a él y coeterno. También 
Dios unigénito ha nacido dos veces, una vez del Padre y otra vez de la madre. Pues el 
Verbo de Dios nacié del Padre y de la madre nacio el Verbo hecho carne. Asi pues, uno y 
el mismo Hijo de Dios naci6 antes de los siglos y naci6 en el siglo, y las dos natividades — 
la divina y la humana-— lo son del unico Hyo de Dios. 


San Juan Damasceno.— También San Juan Damasceno dice (De fide, III, 7): 
“veneramos las dos natividades de Cristo, una del Padre antes de los siglos”, que esta 
“por encima de la causa, de la razon, del tiempo y de la naturaleza, y otra que se ha dado 
en los ultimos tiempos por nosotros, segun nosotros y por encima de nosotros. Por 
nosotros, por nuestra salvacion, segun nosotros, porque el hombre nacié de mujer y a 
término de la concepcidn’, es decir, a los nueve meses “por encima de nosotros, porque 
no del semen sino del Espiritu Santo, y de la Virgen santa por encima de la ley de la 
concepcion”. Por esto claramente aparece que hay dos natividades de Cristo y que él 
habra nacido dos veces. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber considerado el Maestro [de las Sententiae] lo que corresponde a 
Dios encarnado como expresando la union, aqui determina aquello que le corresponde 
como consecuencia de dicha union. Y lo divide en dos partes. En primer lugar, considera 
lo que conviene a una sola naturaleza por su union a la otra. En segundo lugar, lo que 
conviene a la persona en razon de la naturaleza asumida (en la distincion 10): “ Algunos 
buscan también a menudo si Cristo, en cuanto hombre es persona, o aun si es algo”. Y 
divide el primer punto en dos partes. La primera, considera qué corresponde a la 
naturaleza divina por su union con la humana. La segunda, qué corresponde a la humana 
por su union con la divina (en la distincidn 9): “Es preciso investigar si la carne de Cristo 
y el alma deben adorarse con la misma y Unica adoracion que el Verbo”. La primera 
parte se divide también en dos. Primero, indaga si debe decirse que la naturaleza divina 
en Cristo nacié por la unidn con la humana. Segundo, indaga de qué modo se dice que 
Cristo nacido: “Suele indagarse incluso si debe decirse que Cristo fue generado”’. 


Sobre lo primero, hace dos cosas. La primera, propone la cuesti6n y la resuelve; y la 
segunda, objeta lo contrario y lo resuelve, en: “Sin embargo, parece que puede probarse 
que ha nacido de la Virgen”. 
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Cuestion unica 


Aqui se tratan cinco temas: 1. Qué es la natividad 0 nacimiento y de quiénes es 
propio nacer; 2. Si debe decirse que en Cristo la naturaleza humana ha nacido; 3. Si debe 
decirse que la naturaleza humana ha nacido de la Virgen; 4. Las dos natividades de 
Cristo; 5. Si en Cristo hay dos filiaciones. 
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Articulo 1: Si solo de los vivientes puede decirse que nacen 
(I, q27, a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que el nacimiento no debe decirse unicamente de los vivientes, pues parece 
que ‘nacido’ es lo mismo que ‘generado’. Pero la generacién se encuentra en todos los 
cuerpos sublunares, de los cuales no todos son vivientes. Luego parece que el nacimiento 
no es solo de los vivientes. 


2. Originarse y nacer son lo mismo. Pero de lo que no vive, decimos que se origina, 
al igual que decimos que se origina el sol y que se origina la fuente. Luego el nacimiento 
no se encuentra solo en los vivientes. 


3. Vivir sdlo es propio de las sustancias. Pero el nacer u originarse se encuentra en los 
accidentes, ya que decimos que el esplendor se origina del sol y el calor del fuego. Luego 
nacer no es solo propio de los vivientes. 


4. Tan solo es ingénito lo que no ha nacido. Pero se dicen ingénitos sdlo los que 
fueron siempre, de manera que Aristoteles sostiene que el cielo es ingénito, ya que, segun 
él, fue siempre. Luego solo lo que no ha nacido, y por ende todo lo que comienza a ser, 
se dice que nace. 


5. En contra, parece que nacer tampoco es propio de todos los vivientes, pues el 
nacimiento causa filiacion. Pero no se encuentra filiacion en las plantas, las cuales, sin 
embargo, viven. Luego tampoco se encuentra nacimiento. 


6. Consta que los embriones viven y sin embargo no se dicen nacidos. Luego el 
nacimiento no es propio de todos los vivientes. 


7. Asi como los cuerpos inanimados se generan por una causa extrinseca, asi también 
los animales generados por putrefaccion. Pero no se dice en sentido propio que los 
inanimados nazcan, por la raz6n ya mencionada. Luego tampoco los animales generados 
por putrefaccion. 


8. El Espiritu Santo procede del Padre tal como el viviente del viviente. Pero no se 
dice que nace. Luego no todo proceso de la realidad viviente es nacimiento. 


SOLUCION 

Aun cuando la generacién sea comun a todos los cuerpos corruptibles, sin embargo 
en los cuerpos animados hay un modo particular de generacion. En razon de esto tienen 
también de manera particular, entre las otras potencias del alma, la potencia generativa. 
En los vivientes, primero, del generante se separa algo que es suficiente para la 
generacion en cuanto al principio activo y pasivo, aunque en algunos el mismo generante 
es el que suministra ambas cosas —como en las plantas en las que no hay distincion de 
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sexo—. En otros, en cambio, en los que hay distincién de sexo, el principio activo es 
proporcionado por el macho y el principio material por la hembra; y segun Aristételes en 
De generatione animalium (1, 23), en el coito los animales son como un unico 
generante, segun se dice en Génesis (11, 24): “seran dos en una sola carne”. De esta 
manera se sigue lo segundo, a saber: que la generacién se da a modo de salida del 
generante, lo cual no se da en la generacion de los inanimados. Lo tercero es que lo 
generado, al salir del generante, en el principio de la generacion se adhiere a él y esta en 
él, ya sea por contacto, ya sea por consolidacion, como dice Aristoteles en Metaphysica 
(V, 4), como es evidente en los frutos que se recogen de la planta, o del embrion, que se 
adhiere a la matriz por contacto. 


En cuanto a estas tres condiciones, lo viviente, segun se genera, tiene tres nombres 
que le son propios. Pues, primero, en cuanto que los principios suficientes para su 
generaciOn son proporcionados por el generante, se dice generarse o ser generado 
[gigni]. Lo segundo, en cuanto a lo que se genera a modo de salida, se dice, originarse 
[oriri]. Lo tercero, en cuanto a lo que se genera en union al generante, se dice que nace 
[nasci], de manera que lo generante y lo generado son como una sola cosa. Por eso, 
como el nombre de ‘naturaleza’ se toma de ‘nacer’ [ nascendo], se dice que son por 
naturaleza aquello cuyo principio esta dentro de ellos mismos. 


Y asi es evidente que nacer [nasci] se dice propiamente de aquello que sale del 
generante y que esta unido a él, y que tiene por si mismo los principios suficientes para la 
generacion. 


RESPUESTA 

1. Lo generado, en cuanto es lo mismo que lo nacido, no se dice del generar sino del 
engendrar. De ahi que aunque lo inanimado se diga propiamente generado, sin embargo 
no se dice propiamente engendrado o nacido. 


2. El sol y el agua de la fuente se dicen originarse por semejanza, en cuanto salen 
desde lo recondito hacia lo que es manifiesto. 


3. De manera similar los accidentes, en cuanto estan virtualmente en los principios 
esenciales, son causados a modo de salida y por eso se dicen originarse; por semejanza 
también pueden decirse que nacen en cuanto adhieren al sujeto que es su causa. 


4. Como dice Damasceno en De fide orthodoxa (1, 9): “ingénito” escrito en griego 
con dos ‘v’ [&yévvntov] es lo mismo que increado o eterno, y asi lo toma Aristoteles. 
Pero ‘ingénito’ escrito en griego con una sola ‘v’ [Gyévntov] es lo mismo que no- 
generado; y es asi como hablamos ahora. 


5. Para la filiacion se requiere mas que para el nacimiento o el origen, es decir: que lo 
que por generacion sale del generante sea completo en la especie del generante. Y por 
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eso, los frutos de los arboles, los huevos de las aves, los cabellos y otras cosas de esta 
clase, no tienen caracter de filiacién, aunque si se dice que nacen. 


6. Lo generado sale del generante de dos maneras. La primera, en cuanto deviene un 
ser distinto del generante, permaneciendo sin embargo acotado bajo los limites del 
generante, y esto se llama propiamente concepcion [conceptio]. La segunda, en cuanto 
deviene un ser distinto y manifiesto. Y como la realidad se denomina segun lo que 
aparece, por eso ese modo de salir constituye el nacimiento [nativitatem] segun el uso 
comun del habla; aunque también de la primera de algun modo se dice nacimiento, en 
cuanto que “‘nacimiento’ se afirma de dos modos: en el utero y desde el Utero. 


Y como en las plantas algo deviene simultaneamente un ser distinto y manifiesto, por 
eso en ellas no se da propiamente concepcion, sino nacimiento. Por eso también la 
palabra [verbum], segun que se distingue en el entendimiento, se dice que ella es 
concebida [concipi]; pero en cuanto se pronuncia hacia fuera puede decirse, por 
semejanza, que nace [nasci]. 


7. En los animales generados por putrefaccion, la fuerza del sol y de otros cuerpos 
celestes suple la fuerza de la virtud formativa que, en la generacion de los que nacen a 
partir del semen, esta en el semen. Y como estas fuerzas de los cuerpos celestes se 
difunden a todos los cuerpos inferiores, por eso dice Aristoteles en De animalibus 
(mejor: De gen. an., III, 11) que todo esta colmado de las potencias del alma. Por eso, 
como los animales que se generan a partir del semen se refieren a la hembra, de la misma 
manera se refieren a la tierra las cosas que se generan sin semen. Y asi como aquellas se 
refieren al padre, asi éstas se refieren a los cuerpos celestes; por eso el Fildsofo dijo en 
De animalibus (mejor: De gen. an., I, 2) que “el sol es el padre de las plantas, en 
cambio la tierra, la madre’. Por eso es evidente que las cosas que se generan sin semen, 
ya sean plantas o animales, se dicen propiamente que nacen [nasci], se originan [oriri] o 
se engendran [gigni]. 


8. Aunque el Espiritu Santo procede como el viviente del viviente, sin embargo esto 
no le compete por el caracter de su procesién, pues procede como amor. Pues el amor, 
considerado en general en cuanto amor, no es algo viviente sino que es la operacion o la 
pasion de algo viviente. Sin embargo, es viviente y subsistente en cuanto es amor divino, 
y por eso no se dice que nace, como ya se afirmo (I, d. 13, q. 1, a. 3, ad3). 
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Articulo 2: Si en Cristo ha nacido la naturaleza humana 
(III, q35, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que en Cristo la naturaleza humana ha nacido, pues como ya se ha dicho, 
lo que solo compete al que existe por si mismo se dice de la persona o supuesto y no de 
la naturaleza, como la hipostasis, la realidad de la naturaleza, y otros de este tipo. Pero 
nacer no es propio solo de los existentes por si, como lo es de las partes; pues antes (en 
la d. 4) se dyo que el cabello nace. Luego nacer no es propio solo de la persona o del 
supuesto, sino también de la naturaleza. 


2. Es totalmente verdadero decir que nace aquello que de suyo esta en la intencion de 
la naturaleza generante. Pero aunque la naturaleza genere este hombre, sin embargo 
tiende a generar al hombre, como dice Avicena. Mas hombre significa naturaleza comun. 
Luego a la naturaleza humana le compete nacer en sentido mas propio. 


3. Segun Aristoteles en Physica (II, 7) lo que genera y lo que es generado son de la 
misma especie. Pero generar es propio de la naturaleza. Luego también es propio de ella 
ser generado o nacer. 


4. Cristo sdlo se dice nacido de la Virgen en cuanto a lo que tomo de ella. Pero solo 
tomo la naturaleza humana. Luego se dice que la naturaleza humana nace de la Virgen. 


5. Todo lo que comienza a ser desde alguna materia se dice que es generado. Pero en 
Cristo, la naturaleza humana comienza a ser desde alguna materia. Luego en Cristo se 
dice que nace la naturaleza humana. 


EN CONTRA, dice el Damasceno (De fide, IV, 7) que nacer es propio tan solo de la 
hipostasis. Luego no lo es de la naturaleza. 


Ademas, la relacion que tiene la naturaleza divina de Cristo con su generacion eterna, 
es la misma que tiene la naturaleza humana con su generaciOn temporal. Pero la 
naturaleza divina no ha nacido por generacioOn eterna. Luego tampoco la generacion 
humana por una temporal. 


SOLUCION 

Nacer es un cierto devenir. Pero algo deviene solo para ser. Por ello, en cuanto a algo 
le conviene el ser, de igual manera le conviene también el devenir. Ahora bien, el ser es 
propio del subsistente, por eso se dice propiamente que nace y deviene. En cambio, la 
forma y la naturaleza se dicen que son por consecuencia, pues solo subsisten en cuanto 
es el supuesto que subsiste en ellas. Por ello también conviene a la naturaleza el devenir 
o el nacer como consecuencia, no porque ella misma nazca, sino porque se recibe por 
generacion. Pero los accidentes sdlo se dicen que son de manera accidental, por lo que 
también se dice que devienen por accidente. 


390 


RESPUESTAS 
1. La parte es de dos tipos. La primera, es parte de la sustancia segun la cantidad; y 


esto o subsiste en potencia —como en el continuo-—, 0 en acto —-como en lo que se une por 
contacto—. De ahi que puede decirse que tales partes devienen o nacen, y principalmente 
en cuanto se afaden a un todo preexistente. Pero seria distinto si fueran generadas por la 
generacion del todo, ya que entonces se diria que es el todo, y no ellas, el que deviene. 


La segunda, es parte de la sustancia en cuanto divide el todo segun la razon, como la 
materia y la forma. Y de este modo, como no subsisten por si mismas ni en acto ni en 
potencia, no se dice que devienen, sino quizas porque la forma es subsistente, como el 
alma, la cual se dice que deviene por creacién fuera de la accién acabada por la cual el 
compuesto deviene por generacion. Pero a la naturaleza humana, que se comprende 
como parte, no le es propio subsistir, ya que solo podria estar en la naturaleza de las 
cosas como en un atomo, es decir, en un supuesto. Por eso no puede decirse que ella 
nazca. 


2. Hombre no significa tan solo la naturaleza sobre la que ahora hablamos —como es 
evidente por lo dicho en la distincién 5 (q. 1, a. 3)— y por eso el razonamiento no es 
concluyente. Pues la naturaleza no tiende a producir la naturaleza sino en el supuesto; y 
por eso no tiende a generar la humanidad sino el hombre. 


3. Como el ser es del supuesto, también lo es el obrar. Y por eso como generar es 
propio de la naturaleza —no porque ella misma genere sino porque por su virtud tiene 
lugar la generacién—, de la misma manera no es propio de ella ser generada —como si ella 
misma se generase—, sino en cuanto ella se recibe por generaci6on. 


4. Al igual que Cristo se dice hombre en razon de la naturaleza humana y sin 
embargo la naturaleza humana no es el hombre, de la misma manera se dice nacer por la 
naturaleza humana que toma de la Virgen y sin embargo la naturaleza humana misma no 
es generada. Pues, como dice Dionisio en De divinis nominibus (2), no es preciso que 
causa y causado reciban del mismo modo la predicacion de algin género o especie, tal 
como el calor es aquello por lo cual algo se dice calido y sin embargo el calor mismo no 
es calido, sino calor. 


5. Como el ser no es propio de la naturaleza sino del supuesto, la naturaleza humana 
propiamente no comenzo a ser, sino que fue Cristo quien comenzo a ser en la naturaleza 
humana. Asi en consecuencia, la naturaleza comienza a ser. 
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Articulo 3: Si la naturaleza divina en Cristo ha nacido de la Virgen 
OBJECIONES 
1. Parece que en Cristo la naturaleza divina ha nacido de la Virgen, pues el Hijo de 
Dios no se dice nacido de la Virgen sino en cuanto es encarnado. Pero la naturaleza 
divina se dice encarnada, como ya se expreso (d. 5, q. 2, a. 2, ad4). Luego ha de decirse 
que ella misma ha nacido de la Virgen. 


2. Todo lo que se predica directamente de Pedro, se dice que nace al nacer él. Pues 
de ‘Pedro ha nacido’, se sigue luego el hombre, luego el animal, luego la sustancia. Pero 
la naturaleza divina se predica directamente del Hijo de Dios. Luego asi como el Hijo de 
Dios ha nacido de la Virgen, también debe decirse que la naturaleza divina ha nacido de 
la Virgen. 


3. En el Hyo de Dios sdlo puede considerarse la esencia y la propiedad. Pero seria 
absurdo afirmar que sdlo en virtud de la propiedad se dyera nacido de la Virgen, dado 
que la propiedad es aquella relacién por la que se refiere al Padre, quien genera sin 
madre. Luego ha nacido por razon de la naturaleza divina, y asi se concluye lo mismo 
que antes. 


4. Dice San Bernardo (De /aud., hom. 2) que en la Encarnacion se ha debilitado la 
fortaleza. Pero debilitarse queda mas alejado de la naturaleza divina que nacer. Luego 
también puede decirse que nace. 


EN CONTRA, la naturaleza divina es mas conforme con la generacién eterna de 
Cristo que con la temporal. Pero ella misma no ha nacido de la generacion eterna —como 
se dyo (I, d. 5, q. 2, a. 3, ad2 y ad3)—. Luego mucho menos ha nacido por generacion 
temporal. 


Ademas, la naturaleza humana no se dice propiamente que nace por generacién 
humana. Luego mucho menos la naturaleza divina. 


SOLUCION 

Aunque no se diga con propiedad que en Cristo la naturaleza humana nace de la 
Virgen —ya que nacer no es propio de la naturaleza sino de la hipostasis—, sin embargo se 
la tiene como consiguiente a la generacion, ya que se recibe por generacion. Pero Cristo 
no recibe la naturaleza divina por generacién temporal. Por lo que en modo alguno debe 
decirse que es nacida de la Virgen, ni por si misma, ni como consecuencia, si se 
considera la naturaleza con propiedad, en cuanto supone como esencia. Sin embargo 
como alguna vez es utilizada con propiedad para suponer a la persona —segun se dio (I, 
d. 5), por eso algunas veces se encuentra que la naturaleza divina ha nacido, como es 
evidente en el texto [de las Sententiae]. De ahi que esto deba exponerse como lo hace el 
Maestro. 


RESPUESTAS 
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1. El Hyo de Dios uni6 a si y en si la naturaleza humana, ya que la union es 
terminada en la persona. Pero no ocurre asi en la naturaleza divina, como es evidente por 
lo dicho (d. 1, q. 2, a. 1). Por lo que el argumento no es semejante. 


2. La naturaleza divina, en cuanto es naturaleza, solo se predica directamente de la 
persona del Hyo de Dios en razon de la simplicidad divina, que no permite en él ninguna 
diversidad real. Pero la diferencia se encuentra en el modo de significar, que hace que se 
diga de la persona algo que no puede decirse de la naturaleza. 


3. En el Hijo de Dios no sdlo se considera la naturaleza y la propiedad sino también 
la hipostasis 0 persona, aunque cada uno de estos no difiera del otro segtin la realidad. Y 
en razon de la hipostasis, si se dice que el Hijo se encarno en cuanto asoci6 a si la carne 
en la unidad de la persona. 


4. Se dice que la fortaleza se ha debilitado, es decir que asumi6 la debilidad; y por 
eso eS una expresiOn impropia que, en consecuencia, no debe ser usada. 
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Articulo 4: Si Cristo ha nacido dos veces 
(III, q35, a2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que no debe decirse que en Cristo hay dos natividades, pues nacer no es 
propio de la naturaleza sino de la persona. Pero en Cristo hay tan sdlo una persona. 
Luego también hay una sola natividad. 


2. Como el nacimiento es una cierta generacion, por el nacimiento alguien tiende al 
ser. Pero en Cristo hay tan solo un ser. Luego hay tan solo una natividad. 


3. Lo que no pertenece a una sola nocion, no debe enumerarse junto, como del perro 
celeste y del terrestre no se dice que sean dos perros. Pero la generaci6n temporal y la 
eterna de Cristo no pertenecen a una misma nocidn. Luego no debe decirse que hay dos 
natividades. 


EN CONTRA, alguien se considera hyo de alguien solo por algun nacimiento. Pero 
Cristo se dice Hijo del Padre y también de la madre. Por tanto ambas filiaciones se dan 
segun algun nacimiento y no segun uno mismo. Luego en Cristo hay dos natividades. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no debe decirse que Cristo nacid dos veces, pues no se dice que 
alguien nace por lo que le adviene después del ser completo; al igual que no se dice que 
el hombre nace, aunque el cabello le advenga por algun nacimiento. Pero la humanidad 
de Cristo adviene al Hijo de Dios después del ser completo. Luego no debe decirse por 
esto que él nacid porque asumi¢ la naturaleza humana. 


2. La forma adverbial ‘dos veces’ [bis] comporta una sucesion de actos. Pero a la 
generaciOn eterna no sucede la temporal, ya que la eterna es siempre y por eso es 
simultanea con la temporal. Luego en razon de las dos natividades no debe decirse que 
haya nacido dos veces. 


3. La forma adverbial ‘dos veces’ comporta interrupcion. Por lo que quien habla todo 
el dia, no se dice que habla dos veces. Pero la generacion eterna no tiene interrupcion. 
Luego por esa razon, no debe decirse que nacid dos veces. 


EN CONTRA, la forma adverbial ‘dos veces’ numera el acto al que se une. Pero la 
natividad de Cristo es doble. Luego segun ello debe decirse que naci6 dos veces. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Cristo procediéd eternamente del Padre y temporalmente de la madre, y ambas 
procesiones cumplen lo que es propio de la natividad. Pues segun la procesi6n eterna el 
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Hyo es de la sustancia del Padre y sale de él a una persona distinta. Sin embargo, esta 
unido con el Padre en virtud de la indivision de la sustancia, ya que “el Verbo esta en 
Dios” (Jn., 1, 1). Por eso es evidente que, a su modo, se salvan esas tres cosas que se 
mencionaron antes (en el articulo 1) y que pertenecen a lo que es propio de la natividad, 
por las cuales se dice originarse, engendrarse y nacer. Pero su procesion temporal, por la 
que procede de la madre, cumple lo propio de la natividad como la de cualquier otro que 
nace de su madre. Por ello, dado que son dos sus procesiones —como se dijo (I, d. 14, q. 
1, a. 2)— de la misma manera también hay dos natividades. 


RESPUESTAS 
1. Aunque nacer sea propio de la persona, sin embargo lo es por la naturaleza. Por 
eso, segun las dos naturalezas que recibe por generacion, El tiene dos natividades. 


2. Aunque en Cristo haya un solo ser, sin embargo ese ser se refiere a las dos 
naturalezas —como se dijo (d. 6, q. 2, a. 2)-. De esta manera la natividad es doble en 
virtud de las dos relaciones que la persona adquiere por las dos naturalezas recibidas por 
generacion. 


3. Aunque la nocidn de natividad eterna y la de temporal no es univoca, sin embargo 
es una sola por analogia. 


SOLUCION II 

Como ‘dos veces’ [bis] es una forma adverbial, numera con respecto al acto. Pero el 
movimiento y acto se numeran de tres maneras; es decir, la primera, por el sujeto, 
porque el agente es uno distinto de otro; la segunda, por el término, porque lo que hace 
un agente es distinto de lo que hace otro; y la tercera, por la medida del acto, porque 
actua ahora y después. Por eso, la forma adverbial ‘dos veces’ solo se refiere al numero 
cuando es causado por una medida diversa. De ahi que si dos leen, o si se leen 
simultaneamente dos libros, no se afirma que se lee ‘dos veces’ sino solo cuando se lee a 
distintas horas. Dado que lo que obra en el tiempo no tiene otra medida sino el tiempo, y 
en esto uno solo es distinto de otro cuando es discontinuo, por eso se dice que algo fue 
hecho ‘dos veces’ cuando algo fue hecho con interrupcion. Pero la eternidad y el tiempo 
son medidas diversas debido a la diferencia de naturaleza y no por discontinuidad. Por lo 
tanto, lo que se hace en la eternidad y en el tiempo puede decirse que fue hecho ‘dos 
veces’, aunque lo que es eterno ni se interrumpe ni cesa. 


RESPUESTAS 
1. Aunque la naturaleza humana venga al Hyo de Dios después del ser completo, sin 


embargo el Hyo de Dios subsiste entero en ambas naturalezas. Pero no es asi respecto al 
hombre entero en relaci6n con el cabello, y por eso ese razonamiento no es concluyente. 


2. Esa razon si es concluyente respecto a lo que sucede en el tiempo. 


3. De manera semejante se responde a la tercera objecion, y por eso no se refieren a 
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lo propuesto. 
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Articulo 5: Si en Cristo hay dos filiaciones 
(III, q35, a5) 


OBJECIONES 

1. Parece que en Cristo hay dos filiaciones, pues multiplicada la causa, se multiplica 
el efecto. Pero la natividad es causa de filiacion. Luego como en Cristo hay dos 
natividades, habra en él dos filiaciones. 


2. ‘Relativo’ es aquello cuyo ser “es referirse hacia otro” (Aristételes, Cat., 7). Ahora 
bien, el ser de la filiacion eterna no es referirse a la madre de Cristo. Por tanto no es 
mediante ella como se refiere a la madre. Pero alguna filiacién se refiere a la madre. 
Luego en Cristo hay dos filiaciones. 


3. Puestos los relativos, ellos se ponen; y quitados, se eliminan. Pero eliminada la 
maternidad de la Virgen, no se quita la filiacion eterna. Luego es preciso afirmar que, 
puesta esta maternidad, se pone otra filiacion y que ella se elimina cuando a ésta se la 
remueve. 


4. El movimiento se diferencia por los términos. Pero como el movimiento obtiene su 
especificacion por los términos, asi también con la relacién. Por tanto como Cristo es 
Hyo del Padre y de la madre, es preciso que se refiera a ambos por distintas filiaciones. 


5. Aristoteles en Metaphysica (V, 15) prueba que la ciencia no se refiere al que sabe, 
porque como ella se refiere a lo que puede ser conocido —y esto es su ser en cuanto se 
refiere a otro—, si se refiriera al que sabe, seria preciso afirmar que tiene un doble ser. 
Luego si Cristo se refiere al Padre y a la madre por la filiacién, es preciso que haya dos 
filiaciones segun el ser. 


6. Como dio el Maestro antes (d. 1) el Padre podria asumir la carne. Pero si la 
asumiera de la Virgen, se diria Hyo de la Virgen. Mas no se referiria a la Virgen por una 
filiacion eterna, ya que no la tiene. Por tanto, se referiria a ella por una filiacion temporal. 
Luego por la misma razon es preciso poner en Cristo una filiacion temporal. 


EN CONTRA, la filiaci6n es una propiedad personal. Pero en Cristo hay tan solo una 
persona. Luego hay solo una filiacion. 


Ademas, Cristo es Hijo del Padre y de la madre tal como cualquier otro hombre. 
Pero el hombre no se refiere al padre y a la madre por medio de filiaciones diversas. 
Luego tampoco en Cristo hay dos filiaciones. 


Ademas, dos accidentes de un mismo tipo no pueden estar en el mismo sujeto. Por 
eso, por una misma paternidad un hombre se refiere a muchos hyos. Pero en Cristo el 
supuesto de la filiacion es tan sdlo uno. Luego en él no puede haber muchas filiaciones 
sino tan solo una. 
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Ademas, todo continuo es mayor que el conjunto de sus partes. Pero en cualquier 
continuo hay infinitas partes en potencia. Luego a fin de que algo se refiera a diversas 
cosas mediante diversas relaciones, es preciso que en algun continuo haya infinitas 
relaciones, lo cual no es razonable. Ademas en todo continuo hay tantas igualdades 
cuantas cosas iguales hay. 


SOLUCION 

Como se ha dicho (I, d. 26, q. 2, a. 2) la relacidn no es porque se refiera a otro, sino 
porque es algo en la realidad natural. Esto se debe a que lo que causa la relacion esta en 
la realidad refiriéndose a otro. Y dado que la realidad tiene unidad y multiplicidad por lo 
mismo por lo que tiene ser, se debe juzgar si en la realidad hay uno o varios por aquello 
en lo que se funda la relacion. 


Primero, hay ciertas relaciones que se fundan en la cantidad, como la igualdad que se 
funda sobre lo que es uno en cantidad, y como en una realidad la unidad segun la 
cantidad sdélo es una, entonces por una sola igualdad, la realidad es igual a todo lo que se 
llama igual. 


Segundo, hay otras relaciones que se fundan en la accion y la pasion. Y en éstas se 
ha de considerar que una sola pasion responde a dos acciones cuando ninguno de los 
agentes basta por si solo para completar la accion —como se da en el que, mediante un 
solo nacimiento, nace del padre y de la madre-. Por eso, en el padre y en la madre hay 
dos relaciones reales, como también hay dos acciones. Pero en el que nace hay solo una 
relacion real por la cual se refiere al padre y a la madre, al igual que también hay una sola 
pasion. 


Ha de considerarse que ciertas relaciones no se generan desde acciones en cuanto 
ellas estan en acto, sino mas bien en cuanto ellas fueron; por ejemplo, se dice que alguien 
es padre después de que el efecto se haya seguido de una accion, y tales relaciones se 
fundan en lo que permanece de la accién en el agente, tanto si se trate de una 
disposicion, o de un habito, o de algun derecho o potestad, o de cualquier otra cosa de 
este tipo. Pero como lo que permanece de las acciones de una especie solo puede ser 
algo uno, por eso tales relaciones reales no se multiplican segun las diversas acciones, 
sino que mas bien son algo uno por lo que queda de la accion. Por esto no hay diversas 
relaciones reales en un solo padre que genera varios hijos, ni en un solo maestro que 
ensefia a varios alumnos. Pero si hay diversas acciones segun la especie, se causan 
relaciones diferentes en especie. 


De ahi que como Cristo no se refiere a la generaciOn activa del Padre y a la 
generaciOn activa de la madre por una sola generacién pasiva, sino por una y otra, 
entonces estas dos generaciones no son propias de un Unico género, ni de una sola 
especie. Segun parece, nada impediria que en Cristo pudiera haber dos filiaciones 
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diferentes en la realidad, a no ser que el sujeto inmediato de la filiacion fuera el supuesto 
—el cual segun la segunda opinion, solo es el supuesto eterno en Cristo—. Y dado que por 
referencia a lo temporal a la realidad eterna no le adviene una relaci6n real, sino tan sdlo 
de razon; por eso la filiacién que sigue a Cristo por la generacion temporal no es real sino 
tan solo de razon. Sin embargo es realmente hijo, tal como Dios es realmente Sefior, por 
lo cual la criatura se refiere realmente a él. Por esto concedo que en Cristo sdlo hay una 
sola filiacion real —por la que se refiere al Padre— y una cierta relacion de razon —por la 
cual se refiere a la madre—. Sin embargo, segun la primera opinion —que pone dos 
supuestos—, podria haber dos filiaciones pero no podria poner dos hyos masculinos sino 
dos hijos de género neutro, si se dijera en latin. 


RESPUESTAS 

1. La natividad temporal, o generaciOn pasiva de Cristo, es cierta relacion que se 
funda realmente en la naturaleza humana; y por esto se denomina nacido lo mismo 
también que el hombre. Pero el sujeto de la filiacion no puede ser la naturaleza, dado que 
es lo que tiene el complemento de la especie, como se ha dicho. Por eso dos natividades 
causan dos filiaciones, pero solo una segun la realidad y la otra segun la razon. 


2. Aristételes no considera el ser en cuanto acto del ente —pues la relacién no tiene el 
ser por aquello a lo que se refiere, sino por el sujeto, como todos los demas accidentes— 
sino que toma el ser como quididad, o la nocién con la que se significa la definicion. Pero 
la relacion es por relacion a otra cosa. Por ello, como Hyo de Dios se refiere a la madre, 
no es preciso que tenga otra filiacién real sino que basta que tenga otro término de 
relacion. 


3. Puesta la maternidad, se pone en Cristo otra relacién, eliminada la cual, se quita 
también esa relacion. Pero no es preciso que ponga otra filiaci6n real. 


4. Todo movimiento es algo segun la realidad, pero no asi toda relacion. Por tanto, 
aunque por los términos se multipliquen los respectos de la relacion, sin embargo no es 
preciso que se multipliquen las relaciones segun la realidad, al igual que por la diversidad 
de los términos, si se multiplican los movimientos en la realidad. 


5. La relacion de la ciencia por referencia al que sabe y a lo que puede ser sabido no 
tiene un solo caracter. Pues respecto al que sabe, esta en él porque es accidente; pero 
respecto a lo que puede saberse, esta en él porque es ciencia. De alli que si se refiere a 
ambos en cuanto es ciencia, es preciso que sean relaciones diversas segun la especie. 
Pero la relacion del hyo al padre y a la madre se da en términos de un unico caracter. Por 
lo que no es preciso que haya distinta relacién segun la especie ni segun la realidad. 


6. Si el Padre asumiera la carne de la Virgen, seria hyo de la Virgen, pero no 


ciertamente por alguna filiacidn real —cuyo sujeto seria el supuesto eterno—, sino tan solo 
por alguna relacion de razon. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 
“Si Dios ha nacido de la Virgen”. Esto es verdadero si se llama ‘hombre’ a la 


naturaleza humana y si se llama ‘asumir’ al tomar para si y en si, lo cual no corresponde 
a la naturaleza divina. 
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Distincion 9 


Consecuencias de la union para la naturaleza humana 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
Pregunta si la humanidad de Cristo debe ser adorada del mismo modo que al Verbo. 


1. Prueba con argumentos que la humanidad de Cristo no debe ser adorada con 
adoracion de latria. 


—La latria es el culto debido sdlo a Dios. 
—Pero la humanidad de Cristo es una criatura, y solo se le debe el culto de dulia. 


—Se distingue un doble culto de dulia: uno, relativo a la humanidad de Cristo, 
dignificado sobre cualquier otra criatura; el segundo, extensivo a lo demas: los santos, 
etc. 


2. Muestra la afirmacion contraria: que a Cristo se le debe un unico culto de 
latria, y lo prueba. 


—La adoracion debida a Cristo, lo es no por su humanidad sino en cuanto Verbo. 


—Adorar la humanidad de Cristo no es idolatria, porque no se la adora en cuanto 
humanidad, sino en cuanto unida a Dios. 


—Se prueba con el testimonio de San Juan Damasceno: con una misma adoracion 
adoramos a Cristo y a su carne unida a la hipostasis del Verbo de Dios. 


—También se prueba con el testimonio de San Agustin: se adora la humanidad de 
Cristo en cuanto unida a la divinidad. 
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Texto de Pedro Lombardo 


Si debe darse la misma adoracion a la humanidad y a la divinidad de Cristo — Es 
preciso investigar si la carne de Cristo y el alma deben adorarse con la misma y Unica 
adoracion que el Verbo, es decir con la adoracion llamada latria. Pues si se presenta latria 
al alma o a la carne de Cristo, la cual se entiende como servicio 0 culto debido solo al 
Creador, dado que el alma de Cristo 0 su carne son tan solo criaturas, entonces se ofrece 
a la criatura lo que solo se debe al Creador; y al que asi obra se le atribuye idolatria. 


Algunos afirman que no deben ser adoradas con aquella adoracion.— Por ello a 
algunos les parece que con adoracion de latria no debe adorarse la carne o el alma de 
Cristo, sino con la llamada adoracion de ‘dulia’. 


Los tipos de dulia.— De ella se dice que hay dos clases 0 modos. Pues hay un modo 
de dulia que se puede dar a cualquier criatura; y hay otro modo que solo debe ofrecerse 
a la humanidad de Cristo, y no a alguna otra criatura, porque la humanidad de Cristo 
debe ser venerada y amada por encima de toda criatura; mas no hasta darle el culto 
debido a la divinidad. Este culto consiste en la dileccion, la presentacién del sacrificio y la 
reverencia, que en latin se llama “piedad’ y en griego ‘theosebia’ —es decir, culto a Dios-, 
o ‘eusebia’ —a saber: buen culto-. 


La afirmacion de otros que ensenan que se debe mostrar una misma adoracion 
para ambos.— A otros les parece bien que la humanidad de Cristo deba ser adorada con 
la misma adoracion que el Verbo, no por si misma sino por aquello de lo que es estrado, 
y a lo que esta unida. La humanidad sola o desnuda no debe ser adorada por si misma, 
sino por él, con al Verbo, al que esta unida. 


Y no puede juzgarse reo de idolatria a quien hace esto, porque no sirve a la sola 
criatura, ni por ella, sino al Creador con la humanidad y en su humanidad. 


San Juan Damasceno.— Al respecto, dice San Juan Damasceno: “Hay dos 
naturalezas en Cristo, diferentes en la nocién y en el modo, pero unidas segun la 
hipostasis. Asi pues, Cristo es uno solo, Dios perfecto y hombre perfecto, al que 
adoramos con el Padre y el Espiritu Santo por una sola adoraciOn, con su carne 
incontaminada. Pero no diciendo que la carne es inadorable, pues es adorada en la unica 
hipostasis del Verbo, hipdstasis que es generada; y no presentando veneraciOn a una 
criatura, pues no adoramos la carne desnuda, sino la unida con la deidad en la tunica 
hipostasis del Verbo de Dios, constituida de dos naturalezas. Temo tocar el carbon por el 
fuego unido al lefo. De Cristo adoro a la vez ambas naturalezas, en razon de la carne 
unida con la divinidad. Pues no pongo una cuarta persona en la Trinidad, sino que 
reconozco una sola persona del Verbo y de su carne” (De fide, II, 8). Estas palabras 
parecen sugerir que la humanidad de Cristo debe ser adorada con la misma adoracion del 
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Verbo. 


San Agustin.— Sobre esto también San Agustin, comentando la expresién del Sefor 
donde dice: “no se turbe vuestro corazon” (Jn., 14, 1), expresa que: “los herejes dicen 
que el Hijo no es Dios por naturaleza sino que es creado. A ellos debe responderse que si 
el Hijo no es Dios por naturaleza sino criatura, no debe rendirsele ningun culto ni ser 
adorado como Dios, dado que el Apostol dice «rindieron culto y sirvieron a la criatura 
mas que al Creador» (Rom., 1, 25). A ellos se les contestara diciendo: ,qué es sino su 
carne, que no niegas que es criatura y que adoras junto con la divinidad, y no la veneras 
menos que a la divinidad? Por eso yo adoro la carne del Sefor, mejor dicho, la 
humanidad perfecta en Cristo, asumida por la divinidad y unida con la deidad; y no 
confieso esto y aquello, sino que es el Unico y mismo Dios y hombre, el Hijo de Dios. En 
suma, si separaras el hombre de Dios, en ése nunca creeré ni a él serviré, como si alguno 
encontrara la purpura o la diadema real tirada en el suelo {intentara acaso adorarla? En 
cambio si el rey fuera revestido con ella, corre peligro de muerte si despreciara adorarla a 
la vez que al rey. De la misma manera, si alguno despreciara adorar en el Sefior 
Jesucristo la humanidad, no sola o desnuda, sino unida con la divinidad —es decir, con el 
unico Hiyo, verdadero Dios y verdadero hombre—, moriria eternamente” (De verbis 
Domini, serm. 58 0 246). 


El mismo Agustin comentando el Salmo 98: “adorad el estrado de su pie porque es 
santo” (98, 5), dice “Debe saberse que en Cristo esta la tierra —a saber, la carne-, la cual 
es adorada sin incurrir en impiedad. Tom6 por tanto la tierra de la tierra, porque la carne 
es de la tierra, y recibié la carne de la carne de Maria. Esta, asumida por el Verbo de 
Dios, es adorada por nosotros sin incurrir en impiedad, porque nadie come su carne si 
antes no la adora, y quien la adora no considera la tierra sino mas bien a aquél del cual 
ella es el estrado, por el que la adora” ( Enn. In Psal.. 98, 9). Por estas autoridades se 
responde a la indagacion puesta al comienzo. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber considerado lo que corresponde a la naturaleza divina por su union 
con la humana, ahora el Maestro considera lo que corresponde a la naturaleza humana 
por su union con la divina, es decir, la unién que se adora con adoracion de latria. Y 
divide esta parte en dos. En primer lugar, plantea la cuestion. En segundo lugar, la 
determina en: “Por ello a algunos les parece que con adoracion de latria”. Y ésta se 
divide en otras dos partes segun las dos opiniones que expone: la segunda comienza en: 
“A otros les parece bien que la humanidad de Cristo deba ser adorada”. Y ésta se divide 
en tres: Primero, expone la solucién. Segundo, responde a una objecion en sentido 
contrario: “Y no puede juzgarse reo de idolatria”. Tercero, confirma la solucion: “Al 
respecto, dice San Juan Damasceno”’. 
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Cuestion 1 


Aqui se tratan dos cuestiones: La primera, se pregunta sobre la latria. La segunda, 
sobre la dulia. 


Y sobre lo primero se investigan tres cosas: 1. Qué es la latria; 2. A quién se debe y si 
es habito debido solo a Dios; 3. De qué modo se le debe ofrecer. 
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Articulo 1: Qué es la latria 
(II-II, q81, al, a2, a4 y a5) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la latria no es virtud, pues toda virtud radica en la voluntad libre. Pero 
la servidumbre se opone a la libertad. Luego como la latria es servidumbre —segun se 
dice en el texto [de las Sententiae|— parece que no es virtud. 


2. Toda virtud consiste principalmente en un acto de la voluntad. Pero la latria 
consiste en un acto exterior, es decir, en el ofrecimiento de sacrificios. Luego parece que 
no es virtud. 


3. Ala latria le corresponde ofrecer reverencia a Dios. Pero esto pertenece al don del 
temor. Luego la latria es don y no virtud. 


4. Se dice que la latria se denomina con otro nombre: piedad, como se dice en el 
texto [de las Sententiae]. Pero la piedad es un don. Luego la latria no es virtud sino don. 


EN CONTRA, segun Aristételes en Ethica (I, 12) lo laudable es propio de la virtud. 
Pero el acto de latria es lo maximamente laudable. Luego la latria es virtud. 


Ademas, todo acto que cae bajo el precepto de la ley es un acto de virtud, porque la 
intencion del legislador es inducir al hombre a la virtud como se dice en Ethica (II, 1). 
Pero el acto de latria es prescripto por el primer mandamiento. Luego la latria es virtud. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece ser una virtud general. Pues dice San Agustin en De civitate Dei (X, 6) 
que “el verdadero sacrificio es toda obra que se genera para unirnos a la santa sociedad 
de Dios”. Pero toda obra de virtud es de este modo. Por tanto toda obra de virtud es 
verdadero sacrificio. Mas ofrecer un sacrificio a Dios compete propiamente a la latria. 
Luego todos los actos de las virtudes le pertenecen, y de esta manera la latria es una 
virtud general. 


2. Mediante toda obra de virtud se sirve a Dios segun Lucas (17, 10): “De igual 
modo vosotros cuando hayais hecho todo lo que os ha sido prescripto, decid: somos 
siervos inutiles”. Ahora bien la latria es servidumbre debida a Dios. Luego toda obra de 
las virtudes pertenece a la latria y asi se concluye lo mismo que antes. 


3. Todo el que hace algo para gloria de alguien, lo reverencia. Pero el Apostol en / 
Corintios (10, 31) ensefia que todo se hace para gloria de Dios. Por tanto, por medio de 
todas las obras de virtud rectamente hechas se reverencia a Dios. Mas reverenciar a Dios 
es propio de la latria. Luego ella es una virtud general. 


407 


EN CONTRA, una virtud general no se prescribe por un precepto determinado de la 
ley, sino por toda la ley, como es evidente en la justicia legal. Pero la latria se prescribe 
con un precepto particular, es decir, por el primero de la primera Tabla. Luego es una 
virtud particular. 


Ademas, a un vicio particular se le opone una virtud particular. De ahi que el Fildsofo 
en Ethica (V, 2) prueba que la justicia es una virtud particular porque se le opone la 
avaricia, que es un vicio particular. Pero la latria se opone a un vicio particular, es decir, 
la idolatria. Luego ella es una virtud particular. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que ella es una virtud teologal, pues dice San Agustin en Enchiridion (2-3): 
“si se pregunta de qué modo se rinde culto a Dios, se responde que por la fe, la 
esperanza y la caridad”. Pero se dice que la latria es el culto a Dios, como se expresa en 
el texto [de las Sententiae]. Luego la latria es fe, esperanza y caridad, las cuales son 
virtudes teologales. 


2. Se dice que la virtud teologal es la que tiene a Dios como objeto, como la fe por la 
que se cree en Dios, y asi de las demas. Pero la latria tiene a Dios como objeto, pues por 
ella se le rinde culto. Luego la latria es virtud teologal. 


3. Toda virtud cardinal tiene un intermedio entre el exceso y el defecto. Pero la latria 
no es de este modo, porque el culto que se rinde a Dios nunca puede ser excesivo. Luego 
la latria no es virtud cardinal sino teologal. 


EN CONTRA, ninguna virtud teologal posee un acto exterior. Pero la latria es el acto 
de ofrecer sacrificios, que es acto exterior. Luego no es virtud teologal. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Se pregunta a cual de las virtudes cardinales se reduce la latria, y parece que no se 
reduce a la justicia, a la que se parece mas, pues la justicia, en cuanto es una virtud 
particular entre las cuatro cardinales, consiste en la comunicacion de la vida activa, segun 
Aristoteles en Ethica (V, 5). Pero en la vida presente no tenemos comunicacién con 
Dios; por lo que se dice en Daniel (2, 10): “con excepcion de los dioses, que no tienen 
trato con los hombres”. Por tanto en nosotros no puede haber justicia para con Dios. 
Luego no es especie de la justicia. 


2. Segun el Fildsofo en Ethica (V, 6) no hay justicia en sentido propio entre el sefor 
y el siervo, como tampoco la hay de alguno consigo mismo, dado que lo que el siervo es 
y tiene es del sefior; de manera semejante tampoco del padre al hyo, el cual es como una 
parte de él. Pero nosotros nos referimos a él como el siervo al sefior y el hyo al padre. 
Luego no hay justicia de nosotros hacia Dios, y de esta manera la latria no puede ser 
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parte de la justicia. 


3. La justicia consiste propiamente en la igualdad, como dice Aristoteles en Ethica (V, 
5). Pero no es posible que nos igualemos a Dios segun nuestra obra. Luego no puede 
haber justicia de nosotros hacia Dios, y asi se concluye lo mismo que antes. 


EN CONTRA, Ciceron en De inventione rhetorica (II, 53), pone la religion como 
especie de la justicia. Pero la religion, tal como él mismo la toma, es lo mismo que la 
latria, ya que, segun él, “la religion es la que ofrece culto y ceremonia a cierta naturaleza 
superior, a la que llaman divina”. Luego la latria es una especie de la justicia. 


Ademas, devolver lo debido es un acto de justicia. Pero la latria es el culto debido a 
Dios, de ahi que ofrece a Dios lo que se le debe. Luego la latria es una parte de la 
justicia. 

SOLUCIONES 
SOLUCION I 

Cuando algo comun se encuentra en muchos, si en alguno de ellos se encuentra 
segun un modo particular, tiene también un nombre particular; como la nariz curva se 
dice achatada. De manera semejante, aunque podria presentarse una ofrenda a diversos, 
ésta se le debe a Dios de modo particular y supremo, porque en él esta la nocion 
suprema de majestad y dominio. Por eso, el servicio u ofrenda que se le debe se 
denomina con un nombre particular y se le llama latria. 


Ahora bien, este nombre se toma de tres maneras. La primera, pues algunas veces se 
toma por lo que se presenta a Dios como ofrenda —sacrificio, genuflexiones, y otras cosas 
de esta clase—. La segunda, porque otras veces, en cambio, se toma por el ofrecimiento 
mismo. La tercera, porque otras veces se toma por el habito mediante el cual se presenta 
la ofrenda. Seguin el primer modo, la latria no es virtud sino materia de virtud. Segun el 
segundo modo, es un acto de virtud. Y segun el tercer modo, es una virtud a la que se 
denomina con cuatro nombres. El primero, piedad, en cuanto al efecto de la devocion, 
que es en lo que primero se piensa. El segundo, también se la llama ‘teosebia’, es deczir, 
culto divino o ‘eusebia’, es decir, el culto bueno en cuanto al proposito esperado, pues se 
dice que se cultiva algo a lo cual se atiende cuidadosamente, como un campo, el alma, o 
cualquier otra cosa. El tercero, se llama ‘latria’, es decir, servidumbre, en cuanto a las 
obras que se ofrecen para reconocer el dominio que compete a Dios por el derecho de la 
creacion. Y el cuarto, también se llama ‘religidn’, en cuanto a la consideracion de las 
obras que el hombre determina obligandose en el culto a Dios. Sin embargo con todos 
estos nombres se denomina una sola y misma virtud segun los diversos aspectos que 
concurren en ella. 


RESPUESTAS 
1. Segun el Fildsofo en Metaphysica (I, 2), “es libre quien es causa de si’, de donde 
se llama siervo a quien es por causa de otro, y servicio a lo que se hace por causa de 
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otro. Pero lo que se hace por causa de otro es de dos maneras: la primera, como fin, de 
esta manera el siervo no obtiene lucro para si sino para el sefior. La segunda, como lo 
que mueve, de esta manera el siervo no obra por movimiento propio sino que es movido 
como instrumento por el sefior. Por tanto, en este segundo sentido, el ‘servicio’ quita la 
libertad de la voluntad y en consecuencia la virtud, pero no la quita segun el primer 
sentido, porque el hombre puede operar por otro lo que le debe a él, y también por 
voluntad propia. Y segun este sentido, la latria se dice servidumbre. 


2. Aunque la virtud lo sea por el acto interior —a saber, por la eleccion—, sin embargo 
que sea determinada virtud lo tiene por un acto exterior. Porque nuestra elecci6n se 
determina a través del acto exterior que es producido, segun el cual la virtud alcanza su 
objeto propio o materia, y desde el cual se especifica el acto o habito. Por eso algunas 
virtudes tienen actos exteriores, no tan slo interiores, como es evidente en la fortaleza y 
la justicia. 


3. Reverenciar, en cuanto tal, es un acto de temor; en cambio ofrecer reverencia, en 
cuanto es algo debido a Dios, es propiamente latria. De ahi no se sigue que la latria y el 
don del temor sean lo mismo, al igual que combatir virilmente es un acto de fortaleza en 
cuanto tal, y combatir como soldado en el ejército del rey se le debe al rey en razon del 
feudo que tiene de él, y es un acto de justicia. 


4. La piedad, en cuanto don, consiste en cierta benevolencia que excede el modo 
humano hacia todos, pero la piedad, tal como se la toma ahora, consiste en cierta 
devocion a Dios a quien se le ofrece latria. Esto se evidenciara mejor en el tratado sobre 
los dones. 


SOLUCION II 

Una virtud se considera general de cuatro maneras. La primera, porque se predica de 
cualquier virtud, como la justicia legal, la cual se reduce a virtud y es lo mismo que ella 
por su sujeto, y sin embargo se diferencia por la razon, como dice el Fildsofo en Ethica 
(V, 3). De esta manera se dice general en cuanto a su esencia. La segunda, en cuanto 
otras virtudes que participan de su acto dependen de ella y, de este modo, la prudencia se 
dice general dado que por ella todas las otras virtudes morales participan la rectitud de 
eleccion y de esta manera su acto forma parte de los actos de todas las otras virtudes. No 
obstante, en si es virtud particular, en cuanto tiene una nocion particular del objeto, a 
saber, lo que puede elegirse para la obra. La tercera, se dice general en cuanto obra con 
relacion al acto de todas las virtudes de manera tal que todas se lo ceden como materia. 
Por ejemplo, la magnanimidad que obra lo grande en todas las virtudes, como se dice en 
Ethica (IV, 7), y sin embargo en si es una virtud particular porque en todos alcanza la 
nocion particular de su objeto, o sea digno de gran honor. La cuarta, alguna virtud se dice 
general en cuanto a ella concurren diversas virtudes, es decir porque su acto preexige el 
acto de muchas virtudes, como también para la magnanimidad son preexigidas otras 
virtudes, ya que nadie puede ser digno de lo grande si no es virtuoso. La primera manera 
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de generalidad es como universal. La segunda como de la causa que da el ser. La tercera, 
como de lo que se mueve por imperio. La cuarta, como de un todo integral que 
comprende muchas cosas. 


Por tanto debe decirse que la latria considerada en si misma es una virtud particular 
porque tiene una razon particular de objeto y de acto, a saber: para que se ofrezca algo a 
Dios en reconocimiento de servidumbre, como el feudatario devuelve algo a su sefor en 
reconocimiento de su dominio. De ahi que, formalmente, tiene un acto y objeto unico y 
particular en cuanto a la razon mencionada, aunque materialmente haya muchos actos y 
muchos objetos. 


Y puede decirse virtud general en cuanto a las dos ultimas maneras, pues puede ser 
usada materialmente por los actos de otras virtudes bajo la razon mencionada del objeto 
propio; y ademas, para su acto se preexigen otras muchas virtudes: como la fe, que 
muestra a quién debe exteriorizarse la latria, y la caridad, que afecta a quién se le debe 
ofrecer. De esta manera pueden concurrir muchas otras virtudes. Aunque use 
materialmente los actos de otras virtudes bajo la razon del acto propio, sin embargo usa 
ciertos actos que no son propios de modo elicito de ninguna virtud —como ofrecer 
sacrificios, hacer declaraciones y otros actos de este tipo—, a no ser quiza como 
imperados por la caridad y mostrados por la fe, pero no como elicitos. Y estos parecen 
ser propiamente actos de latria. 


RESPUESTAS 

1. Ofrecer sacrificios es propio tan sdlo de los actos que pertenecen a la latria en 
sentido elicito. De ahi que cuando se dice que toda obra por la que nos unimos a Dios es 
un sacrificio, esto se dice metaforicamente, en cuanto hace propicio a Dios a quien se 
ofrece el sacrificio. 


2. Una cosa es servir a Dios y otra es ofrecer algo en reconocimiento de la 
servidumbre. La primera es comun a toda virtud, en cambio la segunda es propia de la 
latria. Por eso la latria incluye el servicio en la definicion de su objeto y asi esta en él de 
suyo, y eS nombrada por este servir. Pero esto sucede también en otras virtudes y no 
pertenece al caracter propio de las mismas. 


3. En la medida en que los actos de las otras virtudes se hacen para gloria de Dios, 
ellos son asumidos materialmente por la latria, como se dio. 


SOLUCION III 

En sentido propio se llaman teologales aquellas virtudes que tienen a Dios como 
objeto y fin. Por eso, hablando propiamente, ninguna virtud teologal tiene un acto en 
relacion con algo creado: pues la caridad, en el hombre, solo ama a Dios. Pero el objeto 
sobre el cual versa la latria es aquello que se devuelve a Dios en reconocimiento de la 
servidumbre del que no es Dios. Por tanto no es una virtud teologal sino que se reduce a 
las cardinales. 
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RESPUESTAS 

1. Se dice que se ofrece culto a Dios por la fe, la esperanza y la caridad, no en el 
sentido de que el culto se exteriorice por estas virtudes, sino porque estas virtudes se 
ordenan al culto, o también porque los actos de estas virtudes materialmente se 
transfieren al culto segun el modo sefialado. 


2. Cuando se dice: ofrezco culto 0 adoro a Dios, aunque el acto parezca dirigirse a 
Dios como al objeto, sin embargo se dirige a otra cosa como objeto y a Dios como fin, 
porque ofrecer culto a Dios es exteriorizarle algo a Dios como declaracién de 
servidumbre. 


3. El exceso y el defecto, entre los cuales el medio es la virtud moral, no se alcanza 
segun la cantidad absoluta sino en comparacion con la recta razon, de modo que se haga 
algo segun lo debido en cuanto a todas las circunstancias. De ahi que acontezca en 
alguna circunstancia que alguna virtud se ponga en lo maximo —como la magnanimidad, 
que se refiere a los honores maximos y la magnificencia, a los grandes gastos—. Por eso, 
también en la latria el exceso no esta en rendir culto a Dios en exceso, sino por relacion a 
las circunstancias: como presentar culto de latria a quien no debe presentarse dicho culto 
~y asi es idolatria—, o cuando no se debe —y asi es supersticiOn, que es religion observada 
mas alla del modo debido-. 


SOLUCION IV 

Segun Aristételes en Ethica (V, 5) la justicia, en cuanto es una virtud particular, 
consiste en los bienes que se comunican los hombres entre si en esta vida —como el 
dinero, los honores y similares, segun que uno puede comunicarse al otro de esta 
manera-—. En ellos el juez establece la igualdad segun la ley para que cada uno tenga lo 
que se le debe, ni mas ni menos; y en esta igualdad consiste la justicia. De ahi que la 
justicia tomada de esta manera —como él mismo dice—, esta en esos que de suyo estan 
regulados por la misma ley y viven bajo el mismo gobernante y son gobernados con 
igualdad. 


Por eso —segun él tal justicia no es la del sefior por relacion al siervo, ni la del padre 
por relacién al hijo, porque el siervo y el hyo son algo del sefior y del padre, y en ese 
caso no hay justicia hacia ellos como tampoco hacia si mismo. Sin embargo, alli hay 
cierto modo de justicia en cuanto el sefior devuelve al siervo lo que se le debe, 0 a la 
inversa; y a esto se le llama ‘justo por dominio’ y de este modo se relaciona la latria a la 
justicia, la cual consiste en devolver a Dios lo que se le debe. De alli que se reduce a la 
justicia no como la especie al género sino como la virtud anexa a la principal que 
participa el modo de la principal. 


RESPUESTAS 
1 y 2. Por esto es evidente la respuesta a las dos primeras objeciones que proceden 
segun esta via. 
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3. El modo de justicia aludido —que es la del hyo al padre y del hombre a Dios-—, no 
requiere la igualdad para presentarse segun la dignidad de ése a quien se presenta, sino 
segun la posibilidad de quien devuelve. De ahi que el Fildsofo en Ethica (VI, 16) dice 
que no en todos los casos ha de devolverse lo que es propio segun la dignidad, como en 
los honores a los dioses y a los padres. En efecto nadie retribuye a otro segun la dignidad 
del otro. Sin embargo parece ser justo que se sirva segun la potencia. 
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Articulo 2: A quién se debe ofrecer latria 
(II, q25, al-a5) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que no ha de ofrecerse latria a la humanidad de Cristo, pues en la Glossa 
sobre Salmos (98, 5): “adorad el estrado de su pie’, afirma: “la carne de Cristo no debe 
ser adorada con esa adoracion de latria, la cual solo es debida a Dios”’. 


2. En Cristo son distintas las cosas que pertenecen a la naturaleza. Pero la reverencia 
no le es debida tan solo a la persona sino también a la naturaleza. Por tanto, como la 
naturaleza humana es distinta de la divina, también se le debe una reverencia distinta. 
Luego no se le debe latria, la cual tan solo le es debida a Dios. 


3. Como se dijo, a Dios se le ofrece latria en cuanto él mismo es Sefior por la 
creacion. Pero crear no es propio de la humanidad de Cristo. Luego no se le debe ofrecer 
latria. 


EN CONTRA, “Como el alma racional y la carne es un solo hombre, asi también 
Dios y el hombre son un solo Cristo” (Symbolo Athanasiano). Pero se le da una misma 
reverencia al alma y a la carne del hombre. Luego se le debe ofrecer la misma reverencia 
al Hijo de Dios y a la humanidad asumida; y de esta manera debe ser adorada con latria. 


Ademas, esto mismo es evidente por las autoridades y ejemplos puestos en el texto 
[de las Sententiae]. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que segin el Exodo (20, 4) el culto de latria no debe ser ofrecido a las 
imagenes de Cristo: “No haras para ti escultura ni representacion alguna”. Luego mucho 
menos sera licito adorar la imagen de Cristo. 


2. En la Escritura se burlan de los iddlatras porque adoraron las obras de sus manos, 
respecto a las cuales eran mejores ellos, los autores. Pero de manera similar, las imagenes 
que adora la Iglesia son obras de las manos de los hombres. Luego parecen caer bajo la 
misma burla. 


3. En el culto divino solo debe ofrecerse lo que esta determinado por la ley de Dios. 
Pero en la Sagrada Escritura no se encuentra determinado nada sobre la adoracion de 
imagenes. Luego parece que fuera demasiado presuntuoso introducir la adoracion de las 
imagenes. 


EN CONTRA, la imagen, en cuanto tal, conduce a lo imaginado. Pero lo imaginado 
que adoramos de estas imagenes es Cristo, el cual debe ser adorado con adoracion de 
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latria. Luego también ha de serlo su imagen. 


Ademas, San Basilio (De Spir, 18) dice que “el honor de la imagen se refiere al 
prototipo”’, es decir, a la figura principal, o sea a lo representado por la imagen. Luego ha 
de ofrecerse a ambos igual honor y de esta manera se concluye lo mismo que antes. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que ha de ofrecerse latria a la Santistma Virgen, pues dice el Damasceno 
que “el honor de la madre se refiere al hijo”. Luego si el hijo debe adorarse con latria, de 
manera similar debe serlo la madre. 


2. Sobre ella se canta: “Y hara a la madre participe consigo del imperio del Padre”; y 
por todos es llamada Sefiora del mundo y Reina de los angeles. Pero se le ofrece latria a 
Dios en cuanto El es Sefior y Rey. Luego también es preciso ofrecer latria a la Virgen 
madre. 


3. San Agustin en De assumptione beatae Mariae Virginis (3) prueba que el cuerpo 
de la Virgen no fue reducido a cenizas porque es de la misma naturaleza que el cuerpo 
del Hijo, dado que fue tomado del suyo. Luego si el cuerpo del Hijo debe ser adorado 
con adoracion de latria, parece que, de manera similar, ha de serlo la madre. 


EN CONTRA, la Santisima Virgen Bienaventurada es una simple criatura. Pero la 
latria solo se debe al Creador. Luego a ella no se le debe latria. 


Ademas, ella adora a Dios con latria. Pero no es lo mismo ofrecer latria y recibirla, 
como tampoco ser creado y crear. Luego a la Santisima Virgen no se le debe ofrecer 
latria. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que no debe ofrecerse [latria] a la cruz, pues como segun la humanidad ha 
padecido en la cruz, asi segun la divinidad su sede esta en el cielo. Pero el cielo en razon 
de esto no debe ser adorado con latria. Luego mucho menos la cruz, puesto que la latria 
es debida a Cristo en razon de la divinidad, no en razon de la humanidad. 


2. Lo inanimado es menos digno que el hombre. Pero el honor de latria sdlo debe ser 
ofrecido por el hombre al que esta por encima del hombre. Luego la cruz no debe ser 
adorada con latria. 


3. La Santisima Virgen tiene mayor afinidad con Cristo que con su cruz. Pero la 
Virgen no es adorada con latria. Luego mucho menos la cruz. 


EN CONTRA, las reliquias de otros santos son honradas con el mismo honor con el 
que se honran los mismos santos. Pero la cruz es parte de las reliquias de Cristo. Luego 
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debe ser adorada con latria, como Cristo. 


Ademas, la cruz es la imagen de Cristo crucificado. Pero la imagen de Cristo 
crucificado debe ser adorada con latria. Luego también ha de serlo la cruz. 


SUBCUESTION V 
OBJECIONES 


1. Se indaga sia otros hombres santos debe ofrecerse honor de latria y parece que si, 
porque la latria se ofrece a Dios en razon de la divinidad. Pero a los santos, por 
participacion, se les llama dioses. Luego a ellos debe ofrecérseles latria. 


2. La imagen impresa de Dios es mas noble que la hecha por el hombre. Pero las 
imagenes de Dios que hizo el hombre son adoradas con latria. Luego con mayor razon a 
los hombres santos en los cuales Dios imprimi6 su imagen y la reformo. 


3. Abraham, como se lee en Génesis (18, 2 ss.), adord a tres varones que eran 
angeles con adoracion de latria; segun dice San Agustin en De civitate Dei (XVI, 19). 
Luego parece que también podria ofrecerse latria a los otros santos. 


EN CONTRA, se lee en Hechos (14, 10-18) sobre Pablo y Bernabé que prohibieron 
a quienes querian hacerles sacrificios. Y en Ester (13, 12) se lee de Mardoqueo que no 
quiso adorar a Aman para no parecer que transferia el honor de Dios a los hombres. 


SUBCUESTION VI 
OBJECIONES 


1. Parece que, sin pecado, podria ofrecerse latria a alguna criatura, pues en 
Apocalipsis (22, 8-9) se lee que Juan quiso adorar un angel, quien se lo prohibid. Pero 
no se lo hubiera prohibido si lo hubiera querido adorar con dulia, porque ésta es debida al 
angel santo. Luego lo queria adorar con latria, y asi esto puede hacerse sin pecado, como 
parece. 


2. La obra es juzgada por la intencién. Pero quien adora al angel que aparece en la 
forma de Cristo, tiene buena intencion creyendo que ese angel es Cristo. Luego adorando 
no comete pecado. 


3. Quien adora una hostia no consagrada con adoracion de latria creyendo que esta 
consagrada, no comete pecado, porque la ignorancia de lo hecho lo excusa. Pero es 
idolatria ya que la Decretal (Extravagante, De celebratione Missarum, cap. de homine) 
dice que el sacerdote que no consagra sino que finge consagrar, convierte al pueblo en 
iddlatra. Luego parece que el hombre, sin cometer pecado, podria ofrecer latria a la 
criatura. 


EN CONTRA, si alguno ofreciera a otro lo que debe a un sefior terrenal en 
reconocimiento de su sefiorio, seria reo de infidelidad ante si mismo. Luego peca mucho 
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mas si se esfuerza en dar a la criatura el culto debido a Dios. 


SUBCUESTION VII 
OBJECIONES 


1. Parece que si se ofreciera [latria] a la criatura, se diria univocamente con de la que 
se ofrece a Dios, pues la materia no diversifica la especie. Pero el culto ofrecido a Dios y 
a la criatura solo difiere, segun parece, materialmente. Luego no difiere segun la especie 
y de esta manera se dice univocamente. 


2. La felicidad se dice univocamente aunque es buscada por algunos donde esta, o 
sea en Dios, por otros donde no esta, es decir en las riquezas. Luego, de manera similar, 
la latria se dira univocamente, tanto si se ofrece a quien debe ofrecerse, tanto si se ofrece 
a quien no debe ofrecerse. 


3. Todo culto debido a Dios es latria. Pero la idolatria es el culto debido a Dios y 
ofrecido a un idolo. Luego es latria, y asi se concluye lo mismo que antes. 


EN CONTRA, lo mismo tomado univocamente no puede ser virtud y vicio. Pero la 
latria que se ofrece a Dios es virtud, y en cambio, a la criatura, es vicio. Luego no se dice 
univocamente. 


Ademas, Dios no se dice univocamente del Dios verdadero y de un idolo. Pero, cada 
uno es movido por la divinidad de aquél a quien se ofrece latria. Luego parece que 
tampoco se dice univocamente latria. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Son dos los modos por los cuales se honra a alguien: el primero, por el que se honra a 
alguien en razon de si mismo. El segundo modo, por el que se honra a alguien en razon 
de otro. 


Segun el Fildsofo en Ethica (I, 12), la loa y el honor difieren en que la loa es debida a 
alguien en razon de la bondad que tiene por referencia a otro, como cuando realiza un 
acto congruente con el fin; en cambio el honor es debido a alguien en razon de la bondad 
que tiene en si. Por eso, segun él, la loa se debe al hombre por los actos de las virtudes 
que se ordenan a la felicidad; en cambio, el honor se debe a Dios y a lo divino. Por ello 
como la loa solo se debe al acto o al que obra —que es el sefior del acto, como quien obra 
por eleccion—, de esta manera tampoco se le debe honor, aunque tampoco el honor se 
debe al acto como loa, sino mas bien al que obra. Por consiguiente, por si mismo se 
honra al que obra por elecci6n; y por otro se honra lo que se incluye en el que se honra. 
Por eso a una parte del hombre considerada en si sdlo se le debe honor por otro. En 
cambio aquél de quien es el obrar, es persona 0 supuesto, porque las acciones son de los 
individuos. 
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Entonces, en cuanto al primer modo, no se debe honor a la humanidad de Cristo de 
manera separada de la persona divina; pero es adorada en ella y con ella, como la mano 
con el hombre. Por eso, segtin esto, se le debe honor de latria. En cuanto al segundo 
modo de honor que se ofrece a las partes y también a las cosas inanimadas, se le debe 
reverencia y honor por si misma. Y por eso no se le debe latria sino excelsa dulia en 
razon del modo singular de dignidad que tiene a partir de la union con el Verbo. 


Luego es evidente que el honor, con el cual se honra algo en razon de si mismo, no 
es propio de la humanidad de Cristo considerada de suyo, sino solo en cuanto honrada 
con un unico honor con el supuesto en el cual esta, y asi a ella se le debe latria. Pero el 
honor que se le debe en virtud de otro también le es propio a ella considerada en si 
misma, y asi se le debe dulia. Y como se dice que algo es honrado mas propiamente 
segun el primer modo, que segun el segundo modo, por eso se dice que la humanidad de 
Cristo se adorara con latria mas propiamente que con dulia, y esto segun la segunda 
opinion. Pero segun la primera opinidn se dira con mas propiedad que deberia ser 
adorada con dulia, porque la primera opinidn pone a la humanidad otro supuesto que 
obra fuera del supuesto eterno al que se debe latria. 


RESPUESTAS 

1. La humanidad puede considerarse de dos maneras. En primer lugar, porque se la 
considera no unida al Verbo y asi no se le debe latria sino esta consideracion que esta tan 
sdlo en el entendimiento. En segundo lugar, porque se la considera unida al Verbo, y de 
esta manera puede ser honrada por un solo honor con el Verbo, y asi se le debe latria; 0 
puede ser honrada por otro, y de este modo se le debe dulia. Y la Glossa citada habla 
ahora en este sentido. 


2. El honor no se le debe a alguien en razon de si mismo, sino a la persona. Por eso 
el razonamiento procede a partir de falsedades. 


3. Aunque crear no es propio de la humanidad de Cristo, sin embargo si lo es de la 
persona del Verbo, junto con la cual es adorada. 


SOLUCION II 
La imagen puede ser considerada de dos maneras. La primera, segun que es cierta 


cosa, y asi no se le debe honor alguno (como tampoco a alguna piedra 0 madera). La 
segunda, segun que es imagen. Y como el movimiento esta en la imagen en cuanto es 
imagen y hacia lo imaginado; por ello se le debe un solo honor a la imagen y a aquello de 
lo que es imagen. Y por eso, como Cristo es adorado con latria, de manera similar 
también lo es su imagen. 


RESPUESTAS 

1. Antes de la Encarnacion de Cristo, como Dios era incorporeo, no podia hacerse 
una imagen de él —como se dice en Isaias (40, 9-31)-, y por eso en la antigua ley se 
prohibia que se hicieran imagenes para adorar; principalmente porque eran proclives a la 
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idolatria, dado que todo el mundo estaba inmerso en la idolatria. Pero después que Dios 
se ha hecho hombre, puede haber una imagen de él, dado que tiene figura corporal en 
razon de la humanidad asumida y que se adora juntamente con él; y por eso en la nueva 
ley esta permitido hacer imagenes. 


2. Los iddlatras creian que en las mismas imagenes habia algun numen o deidad, 
adquirido en las imagenes por la fuerza de los poemas cantados al hacerlas, como 
expresa San Agustin en De civitate Dei (VIII, 23): segun dijo Hermes que fue dado a los 
hombres hacer dioses. Por eso rendian culto a las imagenes, no tan sdlo como imagenes 
sino como cosas; y ademas, no tan sdlo como imagenes de Dios sino como imagenes de 
las criaturas o del sol o de la luna. Por lo que es evidente que no es similar. 


3. Los apostoles transmitieron muchas cosas que no estan escritas en el canon, entre 
ellas una sobre el uso de las imagenes. Por eso el Damasceno afirma en De fide 
orthodoxa (IV, 16) que Lucas pinto la imagen de Cristo y de la Santisima Virgen, y que 
Cristo envid su imagen al rey Abagaro, como se dice en Ecclesiastica Historia (Evagrio, 
IV, 27). 


La razon de la institucion de las imagenes en la Iglesia fue triple. En primer lugar, 
para instruir a la gente sencilla, que era educada por ellas como por algunos libros. En 
segundo lugar, para que el misterio de la Encarnacion y los ejemplos de los santos 
permanecieran mas en la memoria mientras se representan todos los dias ante los ojos. Y 
en tercer lugar, para suscitar el afecto de la devocion que se incita mas eficazmente por 
las cosas vistas que por las oidas. 


SOLUCION III 

Como la Santisima Virgen es de suyo una persona que actua, se le debe honor por si 
misma. De ahi que sea adorada con una adoraci6n distinta de la de su Hijo, y por eso no 
puede ser adorarda con latria sino con dulia. Si embargo como no solo es honrada por 
si misma, sino también por el Hijo como madre de Dios, por eso en cuanto referida a 
Cristo es honrada con hiperdulia. 


RESPUESTAS 

1. El honor de la madre se refiere al hijo no como al sujeto —es decir como si fuera 
uno solo el movimiento en la madre y en el hijo, segun se da en las imagenes-, sino que 
se refiere al hijo como al fin, porque por el hijo es honrada la madre. 


2. Dios es Sefior y Rey como Creador pero la Virgen no es creadora sino en cuanto 
madre del Creador. De ahi que no es preciso que sea adorada con latria. 


3. La incorrupcidn que se opone a la reduccion a cenizas se debe a Cristo también 


por la carne que tomo de la Virgen; pero no la latria y por eso no hay un argumento 
similar. 
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SOLUCION IV 

La cruz de Cristo, también aquélla de la que Cristo pendid, puede ser considerada de 
dos maneras. La primera, en cuanto imagen del crucificado, y asi es adorada con la 
misma adoraci6n que el crucificado, o sea con adoracion de latria. Por eso a ella le 
hablamos como al crucificado diciendo: “Salve, Cruz, unica esperanza” (Venancio 
Fortunato, himno Vexilla Regis, ). La segunda, en cuanto es una cosa, y asi en cuanto 
no pertenece a la persona del Verbo como parte de él, no puede ser adorada con la 
misma adoracién que el Verbo, sino que puede ser adorada en cuanto es algo de Cristo 
por él mismo, con hiperdulia. Pero todas las cruces sdlo son adoradas como imagen, y 
por eso se adoran solo con latria. 


RESPUESTAS 

1. Aunque el cielo sea la sede de Dios, sin embargo no esta unido a Dios en la 
persona, como la carne de Cristo. Por eso, el cielo no se honra con latria ni con 
hiperdulia y tampoco con dulia, porque no es algo viviente. Pero la humanidad de Cristo 
es adorada con latria o con hiperdulia, y de manera similar lo que se refiere a la 
humanidad de Cristo -como la Cruz, el vestido y otras cosas de este tipo-. 


2. La cruz, en cuanto es algo considerado en si mismo, es menos digna que el 
hombre, y no es adorada por si, sino por quien fue crucificado en ella. 


3. Si se considera el honor que se ofrece a la cruz en cuanto es una cosa, y por 
Cristo, no es tanto cuanto el honor que se ofrece a la Virgen. Pero a la cruz en cuanto 
imagen se le ofrece cierto honor que no se ofrece a la madre. 


SOLUCION V 

Dios es el principio y el fin de todas las cosas. En cuanto es principio, lo adoramos 
con latria; y en cuanto es fin Ultimo, gozamos [/ruimur] en él. Mas para regresar a él 
somos ayudados por otras criaturas racionales, a saber: los angeles y lo hombres. Y por 
eso, aunque se deba gozar sdlo de Dios, sin embargo podemos gozar también de un 
hombre en Dios, como dice San Pablo en Romanos (15); y San Agustin en De doctrina 
christiana (I, 32-33). Ahora bien, al salir de él como del principio que crea, no somos 
ayudados por criatura alguna, porque nos cred inmediatamente. Por eso, el honor de 
latria debe ofrecérsele sdlo a él, y no a ninguno en él, en la medida en que participa de su 
bondad —excepto que sea honrado con el mismo honor que él, como la carne de Cristo y 
las imagenes-. 


RESPUESTAS 
1. Los hombres santos no se convierten por aquella participacion en el primer 
principio de nuestro ser, y por eso a ellos no se les debe latria. 


2. Los hombres son imagenes de Dios por participacién de su bondad, la cual hace 
expresa su semejanza, y esto da a la cosa su bondad de suyo. Por eso, en razon de esto, 
la cosa debe ser honrada en si misma. Pero las imagenes pintadas no son imagenes por 
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una semejanza natural, sino por haber sido instituidas para significar. De ahi que, por 
esto, solo les brinda un honor referido al otro. 


3. Aquellos angeles no se aparecieron a Abraham en su naturaleza propia, sino en 
unos cuerpos como tomados de las imagenes. Por eso, en cuanto eran imagenes que 
representan la Trinidad, podian ser adoradas con latria, pero no en cuanto representaban 
a los angeles mismos. 


SOLUCION VI 

Como no debe ofrecerse latria a la criatura, ofrecérsela es ofrecerla a quien no debe 
serle ofrecida. Esto constituye el vicio contrario a la latria, como medio entre los excesos. 
Por eso no puede darse sin pecado. 


RESPUESTAS 

1. Juan queria adorar al angel con dulia, pero le fue prohibido por tres motivos. El 
primero, para mostrar la dignidad del mismo Juan, quien fue mas digno que muchos 
angeles. El segundo, para evitar una especie de idolatria. Y el tercero, para mostrar, en el 
hombre asumido, la exaltacion de la naturaleza humana por encima de los angeles. 


2. El diablo que aparece en la imagen de Cristo no puede ser adorado sin cometer 
pecado, a no ser que su condicion no sea explicita en el acto. Porque no basta que esté 
sdlo en habito, porque la novedad misma de algo insolito requiere consideraciOn y 
atencion, como se dice de la Santisima Virgen en Lucas (1, 29) que “pensaba qué clase 
de salutacion fue aqueélla’”’. 


3. Quien adora una hostia no consagrada es preciso que la adore con una condicion, 
es decir como si esta consagrada. Sin embargo, no es preciso que esta condicién sea 
siempre explicita en acto, sino que basta que se la tenga en habito. De ahi que no comete 
pecado quien la adora porque no adora a una simple criatura sino, en su intenciOn, a 
Cristo. En cambio, el sacerdote, en cuanto tal, convierte al pueblo en idolatra, pues le 
ofrece una simple criatura para la adoracion. 


SOLUCION VII 

Toda vez que algun nombre se atribuye a algun acto o accidente segun que se 
determina hacia algo uno, solo puede atribuirse de otro de manera impropia o metaforica 
—como ‘achatada’ se pone a la curvatura de la nariz—. Por eso, no puede decirse que la 
cruz sea roma o que el lefio sea curvo sino metaforicamente. De manera semeyante, 
como ‘latria’ es un nombre puesto para expresar la servidumbre a Dios, cualquier otra 
servidumbre ofrecida a otro se llama latria de modo impropio o metaforico. Por ello, la 
latria no se atribuye univocamente al culto del verdadero Dios y a la idolatria. 


RESPUESTAS 
1. La materia que se incluye en la nocion de especie diversifica adecuadamente la 
especie e impide la univocidad —como es evidente en el ejemplo de la curvatura de la 
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nariz—. Y asi se da en lo propuesto. 


2. El nombre de “felicidad” [beatitudo] significa algo por lo cual debe elegirse todo lo 
demas y que es elegido por si mismo, en cuanto posee la suficiencia de todo bien sin lo 
que afecta a alguna materia. Por eso la felicidad siempre se considerada univocamente 
aunque se la busque en cosas diversas. Pero no ocurre lo mismo en lo propuesto, porque 
el nombre de latria concierne a la materia. 


3. Cuando se afirma que la idolatria es el culto debido a Dios ofrecido a un idolo, al 
decir “ofrecido a un idolo” se dismiuye la noci6n precedente. Por eso no se concluye: 
“por tanto es latria”. Por eyemplo, el arar se dice que es hendir la tierra, pero si al hendir 
la tierra surge agua, esto es debido a la tierra, y sin embargo solo se llama arar 
equivocamente. 
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Articulo 3: En virtud de qué se debe ofrecer latria a Dios 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la latria es debida a Dios en razon de su potencia, pues la servidumbre 
serefiere al dominio. Pero a Dios se le llama Sefior en virtud de su poder para obligar a la 
criatura que le esta sometida, tal como dice Boecio en De Trinitate (5). Luego, dado que 
la latria es servidumbre, parece que es debida a Dios por su potencia. 


2. Parece que le es debida por su sabiduria. Pues a Dios se le debe latria en cuanto es 
Dios. Pero segun Damasceno en De fide orthodoxa (I, 9) se llama ‘Dios’ “porque ve 
todas las cosas”, lo cual compete a la sabiduria. Luego parece que a él se debe la latria 
por la sabiduria. 


3. Parece que le es debida por su bondad, porque le ofrecemos latria en cuanto 
somos por él. Pero, “como es bueno, somos” segun dice San Agustin en De doctrina 
christiana (I, 32). Luego se le debe latria por su bondad. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que al Padre es debida cierta latria y al Hyjo, otra, pues la fe dirige la latria. 
Pero la fe tiene un articulo sobre el Padre y otro sobre el Hijo. Luego la latria que le es 
debida a cada uno es distinta. 


2. El honor, como se dio, es debido a la persona que obra. Pero el Padre y el Hijo 
son dos personas. Luego el honor que se les debe es doble. 


3. A la humanidad de Cristo se le ofrece el mismo honor que al Verbo. Mas esto no 
puede entenderse, como parece, por su naturaleza, dado que las naturalezas son distintas. 
Por tanto se entiende por la persona. Pero una es la persona del Padre, y otra la del Hijo. 
Luego se debe a uno y a otro un honor distinto. 


EN CONTRA, eliminada la distincion de personas aun se debe latria a Dios. Por 
tanto ésta se le debe por la naturaleza. Pero la naturaleza es una. Luego la latria es una. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que a Dios no debe ofrecerse latria por medio de algunos ritos corporales, 
pues dice San Pablo en Galatas (4, 1-3) que en la antigua ley los hombres que servian 
bajo elementos de este mundo eran como nifios puestos bajo un pedagogo. Pero como él 
mismo afirma, al llegar la plenitud del tiempo ya no estamos bajo un pedagogo. Luego no 
debemos ofrecer a Dios latria por medio de actos corporales. 


2. En Juan (4, 24) se afirma: “Dios es espiritu y aquellos que lo adoran es preciso 
que lo adoren en espiritu y verdad”. Luego no es preciso que lo adoremos por medio de 
actos corporales —sea por genuflexiones, sea cantando-. 
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3. Dios es ubicuo. Luego no debemos adorarlo mas hacia el oriente que hacia otra 
parte. 


EN CONTRA, nosotros referimos a Dios tanto el cuerpo como el espiritu. Pero lo 
adoramos segun aquello que somos. Luego debemos adorarlo tanto espiritual como 
corporalmente. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Con la latria se profesa la servidumbre que debemos a Dios en cuanto EI nos hizo. 
Por eso se le debe latria en cuanto Creador, porque él es fin y origen primero de nuestro 
ser. Y esto es lo que afirma sobre Salmo (7, 2): “Sefior Dios mio, en ti he esperado” la 
Glossa: “Dios, por la creacion, a quien se debe latria”. Y dado que él mismo es Creador 
en cuanto bueno, sabio, poderoso y todas las cosas de esta clase, por eso se le debe latria 
en virtud de todas ellas y no tan solo por una de ellas. 


Por esto son evidentes las respuestas a las dificultades. 


SOLUCION II 
Como el Padre y el Hyo y el Espiritu Santo son un solo Creador, por eso se les debe 
una sola latria, porque a Dios en cuanto Creador se le debe latria. 


RESPUESTAS 

1. La fe es debida a Dios en cuanto es una realidad que puede ser pensada. Y dado 
que cualquiera de ellas se distingue realmente, pueden ser ellas consideradas de manera 
separada, pero no puede convertirse una con otra. Por eso las tres personas, que son tres 
realidades diversas, tienen diversos articulos de fe. Pero las tres personas son un solo 
Creador; luego se les debe una sola latria. 


2. La naturaleza divina es subsistente por si misma también circunscribiendo las 
distintas personas, que supone la fe. Por eso le compete también el obrar segun la 
circunscripta distincidn de personas y, por consiguiente, también la latria. 


3. Aunque en si las dos naturalezas son distintas, sim embargo estan unidas en la 
persona, y como a la naturaleza divina y a la persona divina le es debido un solo honor, 
por eso, en consecuencia, a la naturaleza divina y a la humana le es debido el solo honor 
que es debido también a la persona divina. 


SOLUCION III 

En nosotros, el bien es de tres tipos: espiritual, corporal y exterior. Y dado que todos 
ellos estan en nosotros por Dios, por eso debemos ofrecer latria a Dios segun todos ellos. 
Segun el espiritu le ofrecemos la debida dileccién; segun el cuerpo, postrarse y cantar; y 
segun lo exterior, sacrificios, luminarias y otras cosas semejantes. Y no las ofrecemos por 
ninguna necesidad de Dios, sino en reconocimiento de que tenemos todo por él. Y como 
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lo reconocemos por todo, asi también lo honramos por todo. 


RESPUESTAS 

1. En la antigua ley, lo corporal era puramente corporal porque no contenia la gracia; 
sin embargo era signo de lo espiritual. Pero las cosas corporales que ofrecemos a Dios no 
son puramente corporales sino sacramentos que contienen la gracia, y sacramentales. 
Luego no es igual la observancia de la nueva y de la vieja ley. 


2. Aunque Dios sea espiritu, sim embargo es Creador del cuerpo. Por eso debemos 
servirlo principalmente en espiritu, y también secundariamente en cuanto al cuerpo. Por 
eso rezamos oralmente, para que no le sea ofrendado tan solo el espiritu sino también la 
lengua segun la carne, y para estimularnos a nosotros mismos y a otros a alabar a Dios. 


3. Aunque Dios sea ubicuo, sin embargo la Iglesia ha instituido que el sacrificio de la 
Misa se le ofrezca hacia el oriente por tres motivos. El primero, por su significacion: 
porque la iluminaciOn a nuestra mente viene de Dios, al igual que la luz corporal, del 
oriente. E] segundo, porque es la parte mas noble del mundo y todo lo que es mas noble 
en nosotros, lo debemos a Dios. Y el tercero, por algunas de sus obras mas notables en el 
oriente: é1 mueve el cielo cuyo movimiento comienza en el oriente; establecié el paraiso 
en el oriente y también vendra desde el oriente para el juicio, asi como también ascendio 
hacia el oriente. 
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Cuestion 2 


A continuacion trata sobre la dulia y se consideran tres cosas: 1. Qué es; 2. Si tiene 
diversas especies; 3. A quién es debida. 
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Articulo 1: Si la latria y la dulia son lo mismo 
(II-II, q103, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que dulia y latria son lo mismo, pues a Dios solo se le debe un unico 
honor. Pero a él le son debidas dulia y latria, como dice sobre Salmo (7, 2): “Senor Dios 
mio, en ti he esperado”, la Glossa: “Seftor de todo por potencia, a quien se debe dulia; 
Dios de todo por la creacion, a quien se debe latria”. Luego dulia y latria son lo mismo. 


2. La virtud de la caridad por la que se ama a Dios y al projimo es la misma. Pero 
por la latria se honra a Dios, y por la dulia, al projimo. Luego son la misma virtud. 


3. La diferencia segun la materia no diversifica la especie como se afirma en 
Metaphysica (X, 3). Pero el honor debido a Dios y al prdjimo solo difieren en la materia. 
Luego no son diversos en especie, y asi se concluye lo mismo que antes. 


4. Lo mas y lo menos no diversifican la especie. Luego aunque a Dios se le debe mas 
honor que al projimo, no por esto son especificamente diversos. 


EN CONTRA, la sabiduria y la ciencia son dones diversos porque el uno se refiere a 
lo eterno y el otro a lo temporal. Luego, por una razon similar, latria y dulia son virtudes 
diversas. 


Ademas, los habitos se distinguen por los actos y los actos por los objetos. Pero la 
dulia y la latria tienen objetos diversos. Luego son virtudes diversas. 


SOLUCION 

El honor se le debe a alguien por la excelencia que hay en él. Pero la excelencia 
divina y la humana no tienen un mismo caracter, y por eso tampoco lo tiene el honor. 
Por eso es preciso que latria y dulia difieran en especie. 


RESPUESTAS 

1. La dulia, en cuanto a lo que es propio del término, connota de manera general una 
servidumbre, sin importar a quién le sea debida. Y como a Dios se le debe honor o 
servicio segun el modo mas perfecto, por eso el nombre comun de dulia se restringe y de 
algun modo se apropia para el honor de la criatura, porque no afade ninguna diferencia a 
la dignidad pertinente por encima de lo comutn. Al modo como el nombre propio es 
Ilevado a la conversion accidental; pero la conversién esencial toma el nombre propio de 
definicién. Y como en Dios esta todo lo que es propio del honor que se encuentra en la 
criatura, pero no se reduce a él, por eso a El se le debe latria en aquello que le es propio, 
y se le debe en cambio dulia en aquello que es comun, por analogia, en él y en las 
criaturas. 


2. El objeto de la caridad, al ser virtud teologal, es la bondad divina, que es la misma 
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tanto si se la considera en si misma, como si se la considera en otro, y por eso la 
dileccion a Dios y al prdjimo pertenecen a una Unica virtud. Pero el honor se ofrece a la 
excelencia absoluta que no tiene una mismo caracter en Dios y en la criatura, sino que 
varia. 


3. Esta no es tan solo una diferencia material, smo también formal; porque toda 
reverencia y honor que se encuentra en Dios y en el hombre es diversa, y por eso causa 
diversidad en la especie. 


4. Lo mas y lo menos no crean diversidad especifica sino que algunas veces se 
derivan de ella, es decir: cuando lo mas y lo menos son causados por la diversidad de lo 
que diversifica la especie. 
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Articulo 2: Si hay especies diversas de “dulia" 
(II-II, q103, a4) 


OBJECIONES 
1. Parece que ‘dulia’ no tiene especies diversas, pues la dulia se distingue de la latria. 
Pero la latria no se divide por la especie. Luego tampoco la dulia. 


2. La dulia considera la bondad o excelencia creada. Pero esto se encuentra 
comunmente en todos a los que se debe dulia. Luego ella no tiene especies diversas. 


3. Al igual que la dulia considera lo debido al honor, asi la obediencia lo debido al 
precepto. Pero la obediencia no difiere especificamente por la diferencia de aquellos a los 
que es debida. Luego tampoco la dulia. 


4. Como la dulia es debida a diversos segun infinitos grados de excelencia, si tuviera 
especies diversas segun la diversidad de aquellos a los que se debe, habria infinitas 
especies de dulia. Pero esto es imposible. Luego la dulia no tiene pluralidad de especies. 


EN CONTRA, la dulia es debida a Dios y a la criatura, como es evidente por lo 
dicho en el articulo 1. Pero el honor no es el mismo en ambos. Luego tienen especies 
diversas de dulia. 


Ademas, la dulia es ofrecida a las cosas inanimadas, como la cruz, las reliquias y 
también a los hombres. Pero en estos no puede haber una misma razon de honor. Luego 
la dulia tiene especies diversas. 


SOLUCION 

Los habitos se diversifican por los actos y los actos por los objetos. Por eso, donde 
hay diversidad de objetos, es preciso que haya actos y habitos especificamente 
diferentes. Luego como el honor se le debe a alguien por la excelencia que posee, y como 
en lo diverso no se halla la misma excelencia, por eso es preciso que haya otro honor y 
otra virtud segun la especie de lo que presenta honores diversos. Pues no se le debe el 
mismo honor al padre, al rey y al maestro, y a otros, como afirma Aristételes en Ethica 
(IX, 2). Mas entre todas las distintas formas de excelencia, la principal es aquélla por la 
cual la criatura es honrada por su union al Creador —como la humanidad de Cristo y lo 
que pertenezca a ella—. Por eso se la denomina con el nombre particular de hiperdulia, 
como lo que se acerca a la latria por encima de la dulia. 


RESPUESTAS 

1. La excelencia del Creador es unica, y por eso la latria, que es la que la considera, 
es tan solo una. Y no es semejante a ella la dulia, porque en las criaturas hay diversas 
formas de excelencia. 


2. La excelencia creada no compete a una sola forma en la especie aunque sea una 
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segun el género, y por eso la dulia también se divide por la especie. 


3. La obediencia mira al sefor en cuanto el siervo es como un instrumento del sefor 
y es movido por su imperio. Pero la dulia no considera tan solo una unica forma de 
excelencia, sino todas. 


4. Los grados de excelencia pueden tomarse de dos maneras. La primera, segun la 
cantidad, y de esta manera son infinitos y no diversifican la especie de dulia; la segunda, 
segun la forma de excelencia, y de esta manera la diversifican y no son infinitos. 
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Articulo 3: A quién se debe honrar con dulia 
OBJECIONES 
1. Parece que los pecadores no deben ser honrados con dulia, pues el honor de dulia 
—como dice Aristoteles en Ethica (I, 3)- “es la reverencia ofrecida a alguno en testimonio 
de su virtud’’. Pero los pecadores, incluso los prelados, no tienen virtud. Luego quienes 
los honran dan falso testimonio, lo cual es pecado. 


2. San Gregorio en Regula pastoralis (1, 2) afirma que “el ejemplo de la culpa se 
extiende intensamente cuando por reverenciar al orden, se honra a un pecador’’. Mas no 
debe hacerse esto para mostrar un ejemplo de culpa. Luego tampoco debe ser honrado el 
prelado pecador. 


3. El subdito bueno es mas semejante a Dios que el prelado malo. Pero solo se ofrece 
honor al hombre en cuanto tiene semejanza a Dios, porque solo se debe honor a lo 
divino, como dice Aristoteles en Ethica (I, 12). Luego un prelado malo debe ser honrado 
menos que un subdito bueno. 


4. En contra, Abraham honro a los pecadores que habitaban en Siquem cuando quiso 
adquirir dos cavernas. 


5. Parece que a los demonios debe ofrecerse dulia. Pues en ellos permanece la 
imagen divina porque los bienes naturales que se les dieron permanecen Ilenos de luz, 
como dice Dionisio en De divinis nominibus (4). Pero en virtud de la imagen, al hombre 
se le ofrece dulia. Luego también se le debe exhibir dulia al demonio. 


6. Parece que a los seres irracionales debe ofrecerse dulia. Pues en ellos hay un 
vestigio, el cual es semejanza de Dios como imagen, aun cuando no se manifieste asi. 
Pero lo mas y lo menos no diferencian la especie. Luego a ellos se debe dulia. 


7. Parece que tampoco debe ofrecerse dulia a los hombres buenos. Pues la dulia 
expresa servidumbre. Pero no debemos servidumbre a los hombres. Luego tampoco 
dulia. 


SOLUCION 

La dulia comporta la reverencia y el honor que puede ofrecerse a alguna criatura. 
Segun dice Aristételes en Ethica (I, 12) como el honor solo es debido a las cosas divinas, 
sdlo se debe propia y directamente a quienes poseen la gracia y la virtud que los hace 
divinos. Ahora bien, alguien tiene la virtud de varias maneras: en primer lugar, como 
virtuoso en acto y asi se le debe honor directa, propiamente y en si. En segundo lugar, 
como poseyendo la capacidad natural para la virtud, y de esta manera se le debe dar 
honor a todo el que tiene la imagen —a no ser que esté confirmado en el mal, pues en éste 
esta cerrada la ordenacion a la virtud—. En tercer lugar, como ordenado a lograr o 
conservar la virtud; de esta manera se debe honrar a todos los prelados que se ordenan 
para guiar a otros hacia la virtud. 
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RESPUESTAS 
1. Los pecadores, aunque no tengan la virtud en acto, la tienen sin embargo como 
aptitud; y también los prelados, dado que estan ordenados para causarla o conservarla. 


2. No debe ofrecerse dulia al prelado mientras se encuentre en acto de pecar, pues en 
él aparece lo contrario al honor. Pero si debe ofrecérsele dulia antes o después, porque 
no se sabe en qué estado se encuentra. 


3. Al subdito bueno se le debe en si una reverencia mayor, pero en razon de la 
prelacién se debe dar una reverencia mayor al prelado malo. Y esto por tres motivos: el 
primero, porque el prelado hace las veces de Dios, de donde en él se honra a Dios. El 
segundo, porque es una persona publica y en él es honrada la bondad de la Iglesia o de la 
republica —la cual es mayor que los méritos de una sola persona singular—. El tercero, 
porque la prelacion se refiere a la virtud como la causa que produce virtud en otros. Y 
ser causa de la virtud de otro, en cuanto tal, es mas digno que ser virtuoso, como dice 
Aristoteles en Ethica (IX, 8). 


4. Concedemos el cuarto argumento. 


5. En los demonios la aptitud natural a la virtud esta impedida y por eso a ellos no 
debe ofrecérseles dulia. 


6. La semejanza del vestigio no pone una aptitud hacia la virtud, como si la 
semejanza de la imagen, y por eso a ellos no se les debe dulia. 


7. No servimos a los santos como dependiendo de ellos, sino con la servidumbre de 
la reverencia, por cuanto ellos son nuestros guias, ya sea por ensefianza, ya sea por 
administracion, ya por la intercesion y el ejemplo. Y en esto se salva la servidumbre, en 
cuanto es causa del obrar de otro como fin, no como causa que mueve por coaccioén o 
imperio. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“En la dileccion, la presentacién del sacrificio y la reverencia’’. La dileccion se refiere 
al honor interior que se ofrece a Dios; los sacrificios a los bienes exteriores que se toman 
en su honor; la reverencia, segun que le damos como ofrenda nuestro cuerpo, por 
ejemplo, al postrarnos y otras cosas de este tipo. 


“Por una sola adoraciOn, con su carne incontaminada’”. Luego parece que el Hijo 
debe ser mas adorado que el Padre, 0 que él mismo antes de la Encarnacion. Y debe 
decirse que su humanidad solo es adorada con latria sino por su divinidad, y por eso él 
no se hace mas adorable, sino que en él se adoran mas cosas, pues esto que se afiade — 
como se dijo— no se afiade a la bondad divina. 


“Porque nadie come su carne si antes no la adora’”’. Se habla del comer espiritual, que 
no puede hacerse sin reverencia; pero no del sacramental, porque alguno puede comer de 
manera irreverente. O debe decirse que se habla en cuanto a lo que debe hacerse segun 
la institucion de la Iglesia, la cual propone adorar la carne de Cristo antes de ofrecerla 
como comida, y no en cuanto eso puede hacerse abusivamente. 
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Distincion 10 


Consecuencias de la union para la dignidad de la persona divina 

Esquema del argumento de Pedro Lombardo 

1. Si Cristo, en cuanto hombre, es persona; aqui se plantean dos dudas. 

a) Primera duda: Si Cristo en cuanto hombre es substancia o no 

-No puede negarse que sea substancia, luego si es substancia, es racional o irracional; 
-No puede afirmarse que es substancia irracional, luego ha de ser substancia racional; 


-La substancia racional es persona, porque la persona es substancia individual de 
naturaleza racional 


b) Segunda duda: Si Cristo en cuanto hombre es persona, 


Objecion: no puede ser persona creada, luego es persona divina, por consiguiente, en 
cuanto hombre Cristo sera Dios. 


Respuesta : algunos niegan que Cristo, en cuanto hombre, sea persona porque ‘en 
cuanto hombre’ no se pone en lugar de la naturaleza sino de la unidad subsistente. 


Si ‘en cuanto hombre’ indica la substancia de naturaleza racional, no se sigue que sea 
persona, porque también el alma racional lo es y no es persona. 


Objecion : Si se objeta que Cristo, como hombre ha sido predestinado a ser Hyo de 
Dios, luego en cuanto hombre es Hijo de Dios. 


Respuesta : en realidad esta predestinado para que si el Hyo de Dios sea en persona 
aquel hombre, no lo es porque es hombre, sino porque es Hyo de Dios en cuanto 
hombre. 


2. Si Cristo es hijo natural o adoptivo 


Cristo no es hijo adoptivo, sino natural, porque Cristo es por naturaleza Hyo, y lo es 
por nacimiento natural. 


Objecion : Cristo no es hijo de la Virgen por naturaleza, sino por gracia; luego parece 
ser hyo adoptivo, de manera que sea hyo natural del Padre e hijo adoptivo de la Virgen. 
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Respuesta : Cristo es hyo natural de la Virgen, y no adoptivo; y aunque por gracia se 
ha hecho hombre, ha sido por la gracia de union (asumiendo la naturaleza humana en la 
union de la persona), no de adopcion. 


Esto lo demuestra con los testimonios de San Jerdnimo, San Agustin y San 
Ambrosio. 


3. Si Cristo es una naturaleza predestinada o persona. 
Puede decirse predestinada la persona del Verbo en cuanto hombre, de manera que 


en cuanto hombre fuera Dios, y la naturaleza humana esta predestinada a que se uniera 
al Verbo personalmente. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si Cristo en cuanto hombre es persona, o algo.—Algunos indagan también a 
menudo si Cristo, en cuanto hombre, es persona, o incluso si es algo. 


La argumentacion de ambas partes de la cuestion.— Los argumentos de ambas 
partes de la cuestion se enfrentan entre si. 


Pues que sea persona ellos lo han explicado por algunas razones. Si en cuanto 
hombre es algo: 0 es persona, o sustancia o bien otra cosa. Pero no es otra cosa. Luego o 
es persona o sustancia. Mas si es sustancia, es racional o irracional. Pero no es sustancia 
irracional. Luego es racional. En cambio, si en cuanto hombre es sustancia racional, 
entonces es persona, porque la definicion de persona es “sustancia racional de naturaleza 
individual” (Boecio, De person., 3). Luego, si en cuanto hombre es algo, también en 
cuanto hombre es persona. Pero al contrario, si en cuanto es hombre es persona: 0 es la 
tercera persona en la Trinidad 0 es otra. Mas no es otra, luego es la tercera persona en la 
Trinidad. Y si en cuanto hombre es la tercera persona de la Trinidad, entonces es Dios. 


Por ésta y otras dificultades algunos dicen que Cristo, en cuanto hombre, no es 
persona, ni es algo, a no ser que, tal vez, el “en cuanto” sea expresivo de la unidad de la 
persona. La expresiOn “en cuanto” tiene muchos significados: unas veces expresa la 
condicion o la propiedad de la naturaleza divina o de la humana. Otras veces expresa la 
unidad de la persona; otras veces denota el habito, y aun otras, la causa. El lector 
prestara cuidadosa atenci6n al sentido de esta distincién y la guardara en el seno de su 
memoria, para que no se confunda su sentido cuando las palabras se refieren a Cristo. 


Si se dice que Cristo en cuanto hombre es sustancia racional, pero de ahi no se 
deduce que sea persona en cuanto hombre .— Sin embargo no se sigue lo que se infirié 
en la argumentaci6n vista: si Cristo en cuanto hombre es sustancia racional, entonces es 
persona. Pues también ahora el alma de Cristo es sustancia racional, y sin embargo no es 
persona, porque no significa por si misma, sino mas bien en cuanto unida a otra cosa. 
Mas la descripcion de esa persona no fue propuesta junto a las tres personas [divinas]. 


Otra prueba de que Cristo es persona — Hay aun otro modo en que se intenta 
probar que Cristo, en cuanto hombre, es persona: porque Cristo, en cuanto hombre, fue 
“predestinado” a ser “Hijo de Dios” (Rom., 1, 4). Ahora bien, él es porque como ha sido 
predestinado, es; luego si en cuanto hombre ha sido predestinado a ser Hijo de Dios, 
también en cuanto hombre es Hijo de Dios. 


Respuesta.— A esto puede alegarse que Cristo es porque para ser predestinado, es; 
pues ha sido predestinado a ser Hyo de Dios y verdaderamente es Hijo de Dios. Ahora 
bien, en cuanto hombre ha sido predestinado a ser Hijo de Dios, porque en cuanto 
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hombre tiene esto mediante la gracia. Sin embargo, no es Hyo de Dios como hombre, a 
no ser quizas que “en cuanto” sea expresivo de la unidad de la persona; y el sentido es: el 
mismo que es hombre, es Hyo de Dios, pero que él, siendo hombre, sea Hijo de Dios, lo 
tiene por gracia. Pero si denota causa, es falso, dado que no es Hijo de Dios porque sea 
hombre. 


[2] Si Cristo es hijo adoptivo en cuanto hombre, o de algun otro modo.— En 
cambio, si se busca si Cristo es hijo adoptivo en cuanto hombre o de otro modo, 
respondemos que Cristo no es hijo adoptivo de ningun modo, sino tan solo natural, 
porque es hyo por naturaleza y no por la gracia de adopcion. Ahora bien, no se dice en 
este caso hyo por naturaleza tal como se dice Dios por naturaleza, pues no se dice que es 
hyo por aquello por lo que es Dios, dado que es hyo por la propiedad de la natividad, y 
es Dios por la naturaleza de la divinidad. Y sin embargo se dice hyo por naturaleza, o de 
la naturaleza, porque es hijo naturalmente, al tener la misma naturaleza que aquél que lo 
engendro. 


Por qué no es hijo adoptivo.— No es hyo adoptivo porque no fue antes, y después 
fue adoptado como hyo, al modo como nosotros nos decimos hijos adoptivos: porque al 
nacer como “hijos de la ira” (Ef, 2, 3), por la gracia hemos sido hechos “hijos de Dios” 
(Jn., 1, 12). En cambio Cristo no fue nunca no-hyo, por eso no es hijo adoptivo. 


Otra prueba de que Cristo es hijo adoptivo .— Al respecto, la objecion es que Cristo 
es hijo del Hombre, es decir de la Virgen, 0 bien por gracia, o bien por naturaleza, o bien 
de ambos modos. Mas si lo es por naturaleza, lo es o por la divina o por la humana. Pero 
no lo es por la divina. Luego lo es: o por la naturaleza humana, o no siendo hyo del 
hombre por naturaleza. En cambio, si no lo es por naturaleza, entonces lo es tan s6lo por 
gracia. Entonces si lo es por la naturaleza humana, no por ello lo es menos por la gracia. 
Luego si es hyo de la Virgen por la gracia, parece que es hijo adoptivo, de modo que uno 
mismo es hyo natural del Padre e hijo adoptivo de la Virgen. 


Respuesta.— Al respecto puede decirse que Cristo es hyo de la Virgen tanto por 
naturaleza o naturalmente, como por gracia. Sin embargo no es hijo adoptivo de la 
Virgen, porque no se dice hijo de la Virgen por adopcidn, sino por la unidn. Pues es 
llamado hyo de la Virgen en cuanto que asume en la Virgen al hombre en la unidad de la 
persona, lo cual sucedié por gracia, no por naturaleza. De ahi que San Agustin en Super 
Ioannem (tract. 74, 3) dice “que el Unigénito sea igual al Padre no se debe a la gracia 
sino a la naturaleza; pero que el hombre haya sido asumido en la unidad de la persona del 
Unigénito se debe a la gracia, no a la naturaleza”. Luego Cristo no es hyo adoptivo ni de 
Dios ni del hombre; sino que es hyo de Dios naturalmente y del hombre, naturalmente y 
por la gracia. 


Que sea naturalmente hyo del hombre lo muestra San Agustin en De fide ad Petrum 
(mejor: Fulgencio, 2): “aquél, es decir Dios, se ha hecho naturalmente Hijo del Hombre, 
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quien es naturalmente hijo unigénito de Dios Padre”. 


Que no sea hyo adoptivo y sin embargo sea hyo por la gracia, lo prueban con algunos 
testimonios. San Jer6nimo en Jn Epistolam ad Ephesios (1, 5) dice: “de Cristo Jesus esta 
escrito que siempre estuvo junto al Padre y nunca lo precedio la voluntad del Padre para 
que fuera. El es hijo por naturaleza, y nosotros por adopcion. El nunca dejo de ser hijo, 
nosotros hemos sido predestinados antes de ser y recién recibimos el espiritu de adopcion 
cuando creimos en el Hijo de Dios”. San Hilario dyo en De Trinitate (III, 11): “Dio el 
Sefior «glorifica a tu Hijo» (Rom., 8, 15), puntualizando que no solo es hyo por el 
nombre, sino también por la propiedad. Nosotros somos hyos de Dios, pero este Hijo no 
fue tal, porque éste es Hijo verdadero y propio por el origen, no por adopcion. En 
verdad, no por designacion; por natividad, no por creacion”. También San Agustin en 
Super Ioannem (tract. 82, 4) dijo: “nosotros somos hyos por la gracia y no por 
naturaleza; mas el Unigénito lo es por naturaleza no por gracia. ;Acaso también esto en 
el Hyo mismo debe referirse al hombre? Asi es razonable”. San Ambrosio dyo en De 
Trinitate (mejor De fide, I, 19): “Cristo es hyo no por adopcion sino por naturaleza; por 
adopcion nosotros nos consideramos hijos, él en cambio lo es por la verdad de la 
naturaleza”. Desde esto se muestra con evidencia que Cristo no es hyo por la gracia de 
adopcion. Pues aquella gracia se entiende —-como San Agustin (/n Joan., tract. 82, 4)— 
que él no es hyo por la gracia; pues por la gracia no de adopcion sino mas bien de union, 
el Hyo de Dios es hyo del hombre, y viceversa. 


[3] Si la persona o la naturaleza ha sido predestinada— Se indaga si esta 
predestinacion que recuerda el Apostol (Rom., 1, 4) es de la persona o de la naturaleza. 
Razonablemente puede decirse que también la persona del Hijo, que siempre fue, ha sido 
predestinada en cuanto al hombre asumido, para que ella —es decir, el ente hombre— 
fuera Hijo de Dios; y que la naturaleza humana fuera predestinada a _ unirse 
personalmente con el Verbo del Padre. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de considerar lo que conviene 0 no conviene a la union de una naturaleza 
por estar unida a otra en la persona de Cristo, ahora se considera lo que corresponde a la 
persona de Cristo en razon de la naturaleza humana. Pues ya se dyo en el libro I lo que 
correspondia a Cristo en razon de la naturaleza divina. 


Y esta parte la divide en dos. En primer lugar, indaga si en virtud de la naturaleza 
humana le corresponde a Cristo lo que parece pertenecer a la dignidad de la naturaleza 
humana. En segundo lugar, indaga qué es lo que pertenece al defecto, en la distincion 11 
“También suele indagarse si simplemente debe decirse y concederse”. Y lo primero se 
divide en dos partes. La primera parte se pregunta sobre lo que pertenece a la dignidad 
natural de la naturaleza humana, como su caracter personal o individual. La segunda 
parte, sobre lo que pertenece a la dignidad de la gracia en: “En cambio, si se busca si 
Cristo es hyo adoptivo”. 


Sobre la primera parte hace dos cosas: primero, plantea la cuestion. Segundo, objeta 
ambas partes y lo resuelve en: “Pues que sea persona ellos lo han explicado por algunas 
razones”. Y esto segundo se divide a su vez en dos segun las dos vias por las que 
argumenta la cuestion propuesta. La segunda comienza en: “Hay aun otro modo en que 
se intenta probar’. Y sobre lo primero hace dos cosas. La primera, propone una 
objecion. La segunda, la resuelve en: “Por ésta y otras dificultades algunos dicen que 
Cristo”. Y sobre la primera, en primer lugar objeta la parte afirmativa; y en segundo 
lugar, la parte negativa, en: “En cambio, si en cuanto hombre es sustancia racional, 
entonces es persona”. 


“Por ésta y otras dificultades algunos dicen que Cristo”. Aqui lo resuelve. Y sobre 
ello pone dos pasos. Primero, responde a la cuestidn. Segundo, responde a la la objecion: 
“Sin embargo no se sigue lo que se infirid en la argumentacion vista”. 


“Hay aun otro modo en que se intenta probar’”. Aqui presenta otra objecion. Y 
primero, la plantea. Segundo, la resuelve en: “A esto puede alegarse que Cristo”. 


“En cambio, si se busca si Cristo es hyo adoptivo”. Ahora indaga lo que pertenece a 
la dignidad de la gracia. Y en primer lugar, sobre la filiacion segun la adopcion. Y en 
segundo lugar, sobre la predestinacion, en “Se indaga si esta predestinacién”. Y sobre lo 
primero hace dos cosas. La primera, muestra que Cristo no es hijo adoptivo. La segunda, 
objeta en sentido contrario: “Al respecto, la objecién es que Cristo es hijo del hombre”’. 
Y sobre ello hace tres cosas. Primero, plantea la objecion. Segundo, la resuelve: “Al 
respecto puede decirse que Cristo es hyo de la Virgen’. Tercero, confirma la solucién en 
cuanto a dos cosas. La primera, en cuanto Cristo es hyo natural de la Virgen: “Que sea 
naturalmente hijo del hombre”. La segunda, en cuanto no es hijo por adopcion: “Que no 
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sea hyo adoptivo”’. 
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Cuestion 1 


Aqui se tratan de tres cuestiones. La primera, sobre lo que conviene a Cristo en 
cuanto hombre. La segunda, sobre la adopcion. La tercera, sobre la predestinacion. 


Acerca de lo primero hace dos cosas. 1. Si Cristo en cuanto hombre es Dios; 2. Si 
Cristo en cuanto hombre es persona. 
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Articulo 1: Si Cristo en cuanto hombre es Dios, es hombre en cuanto Dios, o ha 
sido predestinado en cuanto hombre 
(III, q16, a2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo en cuanto hombre es Dios; pues se lee en Filipenses (2, 9): “Le 
dio el nombre que esta sobre todo nombre’, y sobre él la Glossa: “en cuanto hombre, 
asumi6 el nombre de Dios no usurpandolo, sino en verdad”. Pero el nombre que se tiene 
en verdad, se atribuye en verdad de él. Luego en verdad se dice que Cristo en cuanto 
hombre es Dios. 


2. Cristo es Dios por la gracia de union. Pero la gracia de union solo le corresponde 
en cuanto hombre. Luego es Dios en cuanto hombre. 


3. Cristo en cuanto hombre redime los pecados, como muestra Mateo (9, 6): “para 
que sepais que el Hijo del hombre tiene potestad en la tierra de redimir los pecados’”’. 
Pero esta potestad es tan sdlo de Dios, como dice /saias (43, 25): “Yo soy el que por mi 
mismo borra tus iniquidades”. Luego en cuanto es hombre es Dios. 


EN CONTRA, Cristo en cuanto Dios existid desde la eternidad. Luego si en cuanto 
es hombre es Dios, en cuanto es hombre existid desde la eternidad: lo cual es falso. 


Ademas, Dios y hombre significan naturalezas dispares. Pero en estos casos una no 
puede convenir a la otra, en lo que es propio de la otra. Luego Cristo no es Dios en 
cuanto es hombre. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no es Dios en cuanto es este hombre, pues todo lo que se predica de 
otro en cuanto es algo, es preciso que sea o una definicion o una parte de ella, o un 
accidente propio de la definicién en cuanto se predica en ella; como cuando se dice: 
‘Pedro, en cuanto hombre, es animal racional mortal’ 0, ‘en cuanto hombre es risible’. 
Pero Dios no se relaciona de ninguno de estos modos con este hombre. Luego la 
afirmacion “Cristo en cuanto es este hombre es Dios’, es falsa. 


2. Cristo en cuanto es Dios carece de madre. Luego si Cristo en cuanto es este 
hombre, es Dios, en cuanto es este hombre carece de madre, lo cual es falso. 


3. Suprimido aquello en virtud de lo cual uno conviene con otro, después este uno no 
es conveniente con el otro. Pero al suprimir de Cristo que sea este hombre, aun le 
conviene ser Dios, porque desde la eternidad fue Dios mas no fue este hombre desde la 
eternidad. Luego Cristo en cuanto es este hombre no es Dios. 
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EN CONTRA, como se dio en la distincién 7 (q. 1, a 1, co), la proposicion “este 
hombre es Dios” no es una predicacién accidental sino esencial. Pero el predicado 
esencial puede atribuirse a cualquier sujeto repetidamente, como por ejemplo: Socrates, 
en cuanto hombre, es animal, porque animal se predica de suyo de ‘hombre’. Luego 
“Cristo en cuanto es este hombre es Dios’, es verdadera. 


Ademas, ‘este hombre’ manifiesta el supuesto eterno. Pero esta afirmacion “Cristo, 
en cuanto es supuesto eterno, es Dios” es verdadera. Luego también es verdadera la 
afirmacion “Cristo en cuanto es este hombre es Dios”. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no ha sido predestinado en cuanto hombre, pues lo que 
conviene a Pedro en cuanto hombre es preciso que convenga a cualquier hombre. Pero 
ser predestinado no conviene a cualquier hombre. Luego tampoco le conviene a Cristo en 
cuanto es hombre. 


2. El efecto de la predestinacién se corresponde con la predestinacion por 
conformidad; de otro modo ella seria falsa. Pero como Cristo ha sido predestinado a ser 
Hyo de Dios, el efecto de esta predestinacion es ser Hijo de Dios. Luego si Cristo en 
cuanto hombre no es Hijo de Dios, tampoco en cuanto hombre ha sido predestinado. 


EN CONTRA, Cristo fue predestinado, como dice el Apdstol en Romanos (1, 4). 
Pero no en cuanto es Dios, como es claro por lo dicho (en la distinci6n 7). Luego si lo es 
en cuanto es hombre. 


SOLUCIONES 

Lo que se reitera en alguna proposicion cuando digo “en cuanto” es aquello por lo 
que el predicado conviene al sujeto, por lo que es preciso que de algun modo sea lo 
mismo que el sujeto, y de algun otro modo sea lo mismo que el predicado. Como 
término medio en el silogismo afirmativo se compara al predicado como a aquello que de 
suyo se sigue del mismo —pues nada conviene a alguno en cuanto es animal a no ser lo 
que de suyo conviene al animal, segin todo modo de decir ‘de suyo’. Pero también se 
compara al sujeto como aquello que de algun modo se incluye en el sujeto. Mas se 
incluye en el sujeto la misma sustancia misma del sujeto —tanto los antecedentes, como 
las causas, y tanto los consecuentes como los accidentes—. Pero la sustancia del sujeto es 
el mismo sujeto y su naturaleza. Por todo lo dicho puede atribuirse algo a Cristo y a 
cualquier hombre. 


Pues si algo se atribuye al hombre en virtud de los principios precedentes, afirmamos: 
primero, en cuanto a la causa material, puesto que el hombre, en cuanto es compuesto de 
contrarios, es corruptible. Segundo, en cuanto a la causa formal, y decimos que el 
hombre, en cuanto posee alma racional, es a imagen de Dios. Tercero, en cuanto a la 
causa eficiente, y decimos que Pedro, en cuanto nacid de tal padre, es su heredero. 
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Cuarto, en cuanto a la causa final, y decimos que el hombre, por ordenarse a la beatitud, 
es preciso que sea inmortal en cuanto al alma. Pero si se atribuye algo a algun hombre en 
virtud de los accidentes, decimos que el hombre, en cuanto es coloreado, es visible. Y si 
se atribuye algo al mismo en virtud del supuesto, decimos que Sdécrates en cuanto 
Socrates, es individuo. Mas si se le atribuye algo en virtud de la naturaleza, decimos que 
el hombre en cuanto hombre, es animal. 


SOLUCION I 

Cuando se dice que “Cristo en cuanto es hombre, es Dios”, con “hombre” puede ser 
reiterado por la naturaleza, y entonces la afirmacion es falsa, porque de suyo no conviene 
a la naturaleza humana, en cuanto tal naturaleza, que se una con la divina. Pero si se 
reitera por el supuesto, y dado que el supuesto de la naturaleza humana en Cristo es el 
supuesto eterno, al cual le conviene por si mismo ser Dios, la afirmacion sera verdadera. 


Sin embargo este nombre “hombre” solo se remite a algun supuesto determinado de 
la naturaleza humana si se le agrega un [adjetivo] demostrativo, y sdlo conviene de suyo 
ser Dios a un determinado supuesto de la naturaleza humana. Por eso si ése 
[demostrativo] no se agrega, o se entiende algo distinto, no debe concederse que en 
sentido absoluto, en cuanto es hombre, es Dios. 


RESPUESTAS 

1. Segun se dyo en la distincion 5 (q. 1, a. 1, gla. 3, co) “asumir” significa un cierto 
movimiento, al cual le es propio el moverse por si mismo hacia algo, y no le es propio 
serlo —como a lo negro le conviene por si mismo moverse hacia la blancura, y sin 
embrago no le conviene por si mismo ser blanco—. De manera semejante asumir el 
nombre ‘Dios’ puede ser propio de Cristo en cuanto es hombre, y sin embargo ‘ser Dios’ 
no es propio de Cristo en cuanto es hombre. 


2. El nombre ‘Cristo’ significa una persona en dos naturalezas, por lo que le 
corresponde ser Dios por la gracia desde la eternidad. Pero que sea a la vez Dios y 
hombre, esto es por la gracia de union. O también debe decirse que aunque la gracia de 
union haga al hombre Dios, sin embargo la gracia de union y el ser Dios no se refieren a 
lo mismo. Pues ser Dios es propio de este hombre por la persona, y en cambio la gracia 
le es dada por la naturaleza. De ahi que en cuanto es hombre, posee la gracia de union si 
la reiteracion se hace en razon de la naturaleza humana; pero no si se hace la reiteracion 
en cuanto el hombre es Dios, sino en cuanto es tal persona. 


3. Perdonar los pecados se hace de dos modos. De un modo, por la autoridad, y 
como esto sdlo es propio de Dios, no es propio de Cristo en cuanto hombre si se reiterara 
en virtud de la naturaleza. De un segundo modo, por el ministerio, y asi también 
corresponde a Cristo en razon de la naturaleza humana. 


SOLUCION II 
Para que alguna predicacion sea esencial, no es necesario que el predicado convenga 
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de suyo al sujeto segun todo lo que se implica en el nombre del sujeto. Basta con que le 
convenga de suyo por algo que esta en él: como raciocinar le conviene de suyo al 
hombre, no en cuanto tiene cuerpo, sino en cuanto tiene alma; por eso ‘el hombre 
raciocina’ es predicacién esencial. Mas cuando se dice ‘este hombre’ referido a Cristo, 
por la fuerza de la demostraci6n se incluye un determinado supuesto de la naturaleza 
humana, que es el supuesto eterno segun la segunda opinion. Y a este supuesto le 
corresponde de suyo ser Dios, por lo que segun la segunda opinion ‘este hombre es Dios’ 
es predicado esencial. Como para que esta afirmaciOn sea verdadera solo se exige que el 
predicado convenga de suyo a lo que se reitera, por eso ‘Cristo en cuanto es este 
hombre, es Dios’, es una afirmacion verdadera. 


RESPUESTAS 

1. Al igual que algo pertenece a la definicion de la especie y no a la definicion del 
género, asi algo perteneceria a la definicion del individuo —si este pudiera definirse— no 
perteneciendo a la definicion de la especie, como parte de la materia, tal como afirma 
Aristoteles en Metaphysica (VII, 3). Por eso, aunque Dios no sea parte de la definicion 
de hombre, seria sin embargo parte de la definicién de este hombre Cristo, si pudiera 
definirse por la persona del Verbo. Luego es evidente que es de suyo. 


2. Cuando se dice ‘este hombre’ se sefiala el supuesto de las dos naturalezas, y 
ambas entran en su definiciOn, si éste pudiera definirse. Por eso, lo que pertenece a 
ambas naturalezas le corresponde de suyo. De ahi que Cristo, en cuanto es este hombre, 
es Dios; y en cuanto es este hombre, es hombre. Una razon semejante se ofrece respecto 
de lo que se deriva de la otra naturaleza: por eso, en cuanto es este hombre, es el que 
tiene madre y el que carece de madre, y uno no excluye al otro, dado que no son 
opuestos, pues no convienen segun lo mismo. 


3. Suprimido de Cristo todo lo que implica decir ‘este hombre’, no le es propio ser 
Dios, porque alli se incluye la naturaleza divina y la humana —tal como se dyo-—. Pero 
suprimido lo otro, es decir, la naturaleza humana, se concluye que el Hyo de Dios no 
podria decirse ‘este hombre’. Sin embargo, en virtud de la naturaleza humana no se 
verifica la afirmacion aludida, y es semejante a decir ‘Pedro, en cuanto hombre, siente’, 
porque si se suprime intelectualmente lo racional, no habra hombre permaneciendo el 
sentiente, como se dice en el Liber de causis (prop. 1). 


SOLUCION III 

Como la predestinacion comporta anterioridad, por eso en consecuencia incluye la 
accion acabada, dado que todo lo que es después de no haber sido, se dice “hecho”. Por 
eso se afirma que alguien ha sido predestinado en cuanto fue previsto que seria dichoso. 
Pero todo lo que comporta accion y movimiento, es de suyo conveniente al que llega al 
término, término en el que, sin embargo, no le es propio estar -como moverse hacia la 
blancura conviene de suyo a lo no-blanco, al cual no le es propio ser blanco-. 
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Sin embargo, la predestinacion que se atribuye a Cristo es por relacion a la gracia de 
union, segun la cual se “ha hecho” el que el hombre fuera Dios, y el término de tal 
accion acabada es “ser Dios”. Pero lo que accede al término es lo que es asumido para la 
union —es decir, la naturaleza humana-; de ahi que en virtud de la naturaleza humana le 
es propio a Cristo ser predestinado, pero no ser Dios. Por eso, la afirmacion “Cristo en 
cuanto es hombre, ha sido predestinado’, es verdadera, y ‘Cristo en cuanto es hombre, 
es Dios’, es falsa. 


RESPUESTAS 

1. Este argumento se deriva de lo que conviene a alguno en virtud de la naturaleza 
humana segun la nocidn de especie. Pero ser predestinado es propio de Cristo en virtud 
de la naturaleza humana particularizada en él. Luego la objecion no es valida. 


2. El efecto de la predestinacién se corresponde con la predestinacién en virtud de 
aquello a lo que se refiere la predestinacion, pero no por las condiciones de dicha 
predestinacion. Porque la predestinacion es eterna, pero el efecto es temporal. Y asi 
sucede en este caso: porque Cristo no ha sido predestinado para que en cuanto hombre, 
sea Hyo de Dios; pero la predestinacion misma le compete a él en cuanto es hombre. De 
ahi es evidente que estas expresiones se refieren a dos aspectos: uno, porque la 
consecuencia puede referirse a lo que ha sido predestinado; el segundo, porque la 
consecuencia puede referirse a lo que “es” —que es Hijo de Dios—, sobre lo cual hay 
predestinacion. 


446 


Articulo 2:Si Cristo en cuanto hombre es persona, individuo 0 supuesto 
(II, q16, a12) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo en cuanto es hombre, es una persona, pues como dice Boecio 
en De persona et duabus naturis (3) la persona es la “sustancia individual de naturaleza 
racional’. Pero Cristo en cuanto es hombre, es de este modo. Luego en cuanto es 
hombre es persona. 


2. Lo que conviene a alguno en cuanto es hombre, le conviene a todo hombre en 
cuanto es hombre. Pero Pedro, en cuanto es hombre, es persona. Luego también lo es 
Cristo. 


3. Decimos que Cristo, en cuanto es hombre, ha hecho algo —por ejemplo, ha 
comido—, y de manera semejante que en cuanto es Dios, resucito a un muerto; y de esto 
no se sigue que Cristo sea dos. Luego parece que, de modo similar, si decimos que 
Cristo, en cuanto es hombre, es persona, y de igual manera en cuanto es Dios, no se 
concluye que él sea dos; y asi no hay dificultad alguna. 


EN CONTRA, lo que corresponde a Cristo en cuanto hombre ha sido asumido. Pero 
la persona no ha sido asumida —como se vio en la distincién 5 (q. 3, a3, co)-. Luego 
Cristo no es persona en cuanto es hombre. 


Ademas, es imposible que lo mismo numéricamente convenga a alguno segun dos 
naturalezas diversas. Pero en Cristo hay tan solo una persona. Luego, como segun su 
naturaleza divina a El le compete ser persona, segin la naturaleza humana no le 
corresponde serlo; y de este modo en cuanto es hombre no sera persona. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo, en cuanto hombre, es un individuo, pues Cristo en cuanto 
hombre es algo. Pero no es algo universal, por tanto sera algo particular. Luego Cristo en 
cuanto hombre es un individuo. 


2. En el individuo solo hay la naturaleza de la especie y los accidentes individuantes 
de la misma. Pero Cristo en cuanto es hombre, posee naturaleza humana y los accidentes 
individuantes de la misma. Luego en cuanto es hombre es individuo. 


3. Todo lo que conviene a la naturaleza humana le es propio a Cristo en cuanto es 
hombre: como ser pasible y mortal. Pero la naturaleza humana en Cristo es algo 
individual. Luego Cristo en cuanto hombre es un individuo. 


EN CONTRA, en el género de la naturaleza racional, “individuo” no es otra cosa que 
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“persona”. Pero Cristo, en cuanto es hombre, no es persona. Luego tampoco es 
individuo. 

SUBCUESTION III 

OBJECIONES 


1. Parece que Cristo, en cuanto hombre, es supuesto o realidad natural, pues se dice 
“supuesto” o “realidad natural’ a lo que posee naturaleza humana. Pero Cristo en cuanto 
hombre posee naturaleza humana. Luego en cuanto es hombre es supuesto o realidad 
natural. 


2. La naturaleza humana es tan verdadera en Cristo como los accidentes de la 
naturaleza humana. Pero Cristo, en cuanto es hombre, es sujeto de los accidentes de la 
naturaleza humana. Luego también en cuanto es hombre, es supuesto o realidad natural. 


3. Cristo en cuanto es hombre es una cierta realidad. Pero no hay realidad que no 
tenga alguna naturaleza. Luego en cuanto hombre es realidad natural. 


EN CONTRA, el supuesto de la naturaleza humana es lo mismo que la hipostasis o 
persona. Pero Cristo en cuanto es hombre, no es hipostasis o persona. Luego tampoco 
supuesto o realidad natural. 


Ademas, en Cristo hay tan solo un supuesto. Pero Cristo, en cuanto es Dios, es 
supuesto. Luego en cuanto es hombre no es supuesto. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


En Cristo solo hay una sola persona, que existe desde la eternidad. Ahora bien, nada 
eterno es propio de Cristo en cuanto es hombre, hablando con propiedad, como es claro 
por lo visto (d. 5, q. 1, a. 1), por lo que la afirmacién ‘Cristo en cuanto es hombre es 
persona’ no es verdadera, a no ser que se repita el supuesto de hombre diciendo ‘Cristo 
en cuanto es este hombre es persona’, y ésta es verdadero. 


RESPUESTAS 

1. Cristo en cuanto hombre es sustancia de naturaleza racional, pero en cuanto es 
este hombre es sustancia individual de naturaleza racional. De ahi que en cuanto es este 
hombre, es persona, al igual que en cuanto es este hombre, es Dios. 


2. Tampoco Pedro en cuanto hombre es persona, sino en cuanto es este hombre, 
porque ‘hombre es persona’ no es una afirmacion evidente de suyo, sino ‘este hombre es 
persona’. 


3. Cristo obr6 en cuanto es hombre y en cuanto es Dios, de lo cual se sigue que en 
Cristo hay dos operaciones. De la misma manera si Cristo fuera persona en cuanto es 
hombre y también en cuanto es Dios, se seguiria que en el mismo habria dos personas. 
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SOLUCION II 

El individuo se encuentra en las sustancias y en los accidentes, como se ha dicho (d. 
6, q. 1, a. 1). Y en cuanto se halla en las sustancias, es propio de él ser subsistente; pero 
no en cuanto se encuentra en los accidentes. Y en Cristo se halla segun ambos modos, 
sin embargo se predica tan sdlo del segundo. La naturaleza humana en Cristo es cierto 
individuo, pero Cristo no es este individuo sino el individuo subsistente. Y de este modo 
se considera el individuo en cuanto se predica de Cristo, y asi hay en Cristo tan solo un 
individuo, al igual que hay una sola persona. Por eso, como Cristo no es persona en 
cuanto es hombre, tampoco es individuo. 


RESPUESTAS 

1. Cristo en cuanto es hombre es algo; sin embargo no se deduce que en cuanto es 
hombre sea algo universal o particular, porque al hombre le acaece ser universal o 
particular. Por eso la expresion ‘hombre es algo particular’, es verdad por accidente, pero 
‘este hombre es algo particular’ lo es de suyo. Luego Cristo no es algo particular en 
cuanto es hombre, sino en cuanto es este hombre. 


2. Individuo, en cuanto se predica de Cristo, se dice que es por si subsistente. Esto 
no es propio de Cristo en cuanto es hombre, sino en cuanto es este hombre, por eso no 
es preciso que sea individuo en cuanto es hombre. 


3. Lo que conviene a la naturaleza humana, no es preciso que se predique de Cristo 
del mismo modo que se predica de la naturaleza, porque su naturaleza no se predica 
directamente y en abstracto sino indirecta y concretamente. De ahi que, si la naturaleza 
humana es individuo, no se sigue que Cristo, en cuanto es hombre, sea individuo, sino 
que tenga naturaleza individual. 


SOLUCION III 

En las proposiciones, “por si” se da de una manera por parte del sujeto y de otra por 
parte del predicado; ya que por parte del sujeto basta con que sea tan sdlo una de las 
cosas que se contienen en el sujeto y que convenga al sujeto en cuanto predicado por si 
mismo. Y de parte del predicado es preciso que todo lo que esta en el predicado 
convenga por si al sujeto, de donde la expresi6n ‘hombre es animal blanco’ no es por Si, 
pero ‘el hombre blanco es animal’ si es por si. 


Segun esto, digo que ‘supuesto’ o ‘realidad natural’ comportan dos cosas: una, con 
relacion a la naturaleza comun; y la otra, como algo subsistente, en lo cual esta esta 
relacion. De los cuales, uno de ellos esta en Cristo en cuanto es hombre —es decir, con 
respecto a la naturaleza comun-, pero no por relacion al otro, como es evidente por lo 
dicho, y por eso la expresion ‘Cristo en cuanto es hombre es supuesto o realidad natural’, 
es falsa. Sin embargo alcanza la verdad mas que alguna otra de las mencionadas, en 
cuanto estos nombres se imponen por relacion a la naturaleza comun, por lo que si al 
supuesto se suman los adjetivos, es verdadera. Pues Cristo en cuanto es hombre supone 
la naturaleza humana, o es algun supuesto de la naturaleza humana, y esto vale también 
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para lo que se dijo sobre la persona y el individuo. 


RESPUESTAS 
1. Por esto es también evidente la solucion a la primera objecion. 


2. Como los accidentes no pertenecen al ser de una cosa considerado como 
naturaleza comun, por eso en el nombre de sujeto para significarlo sdlo se incluye su 
relacion al accidente, y no su caracter de existente por si mismo, sino como presupuesto. 
Por eso la nocidn de sujeto no es similar a la de supuesto. 


3. Cristo, en cuanto es hombre es una cierta realidad, y también en cuanto que es 
hombre pertenece a una naturaleza. De ahi no se sigue que en cuanto es hombre sea 
realidad natural, porque en la significacion del compuesto hay mas que en las 
significaciones de los componentes, tal sucede en muchos casos como, por eyemplo, que 
no todo el que porta un arma es soldado. 
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Cuestion 2 


Ahora se pregunta por la filiacion por adopcion, y al respecto se consideran dos 
cosas. 1. Se indaga de parte del que adopta; 2. Y por parte del adoptado. 
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Articulo 1: La adopcion en cuanto al que adopta 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que no le compete a Dios adoptar a alguien como hijo, pues adoptar es 
tomar legitimamente una persona ajena como hyo, nieto o sucesor. Para Dios no hay 
alguna persona ajena, porque él creo a todos. Luego no le compete adoptar. 


2. Entre nosotros, el que adopta no es principio del ser del adoptado. Pero Dios es 
principio del ser de todos. Luego no le compete adoptar a nadie. 


3. El que tiene hiyjos naturales no adopta a ninguno, sino que divide su herencia con 
los hyos naturales. Pero la herencia de Dios Padre es indivisible, porque es él mismo. 
Luego como tiene un hijo natural, no le compete adoptar a nadie. 


EN CONTRA, la adopcion acontece por la bondad del que adopta para con el 
adoptado. Pero Dios es sumamente bueno y ama a los hombres. Luego a él le compete 
maximamente la adopcion. 


Ademas, todo el que genera hijos por la gracia, los adopta. Pero esto es propio de 
Dios segun Juan (1, 12): “Les dio potestad de hacerse hyos de Dios”. Luego él adopta. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que adoptar es tan sdlo propio de Dios Padre, pues segun las leyes adoptar 
es propio de aquél a quien compete engendrar hijos. Pero en la Trinidad solo es propio 
del Padre generar un hijo natural. Luego solo es propio de él adoptar hiyos. 


2. Por la adopcion nos hacemos hermanos de Cristo. En Romanos (8, 29): “El es el 
primogénito entre muchos hermanos’, pero Cristo sdlo es Hyo de Dios Padre, como se 
dijo (d. 3, q. 1, a. 2). Luego también nosotros somos hijos por adopcion solamente del 
Padre. 


3. Como se dio (d. 1, q. 2, a. 2) sdlo el Hyo se encarno a fin de que el nombre de 
Hyo no pase a otro. Pero no hay mas problema en que el nombre de Hijo pase a otra 
persona, que el que lo haga el nombre de Padre. Luego adoptar sdlo debe atribuirse a 
Dios Padre, para que el nombre de Padre no pase a otra persona. 


EN CONTRA, todo nombre que significa un efecto en la criatura, dicho de Dios, es 
comun a toda la Trinidad. Pero adoptar comporta un efecto en la criatura. Luego 
compete a toda la Trinidad. 


Ademas, en cuanto somos adoptados como hijos de Dios se dice que Dios es nuestro 


padre. Pero a toda la Trinidad se la considera nuestro padre, como se dio (I, d. 18). 
Luego adoptar es propio de toda la Trinidad. 
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SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que la adopcion se realiza tan sdlo a través del Hijo, por lo dicho en 
Galatas (4, 4): “Envid Dios a su Hijo nacido de mujer... para que recibiéramos la 
adopcion de hyos”. 


2. Segun Aristételes en Metaphysica (V, 1) “lo que es primero en cualquier género es 
causa de los que vienen después”. Pero la filiacion se encuentra primero en el Hijo. 
Luego por él todos nos hacemos hyos, al igual que por la bondad del Hiyo de Dios todos 
nos hacemos buenos, y por el Padre celestial “toda paternidad recibe un nombre en los 
cielos y en la tierra’, segun Efesios (3, 15). 


3. Pero parece que se realiza mediante el Espiritu Santo, pues segun Romanos (8, 
15): “Habeis recibido el espiritu de adopcidn como hijos, por el cual clamamos Abba, 
padre”. 


4. Por la caridad nos hacemos hyos de Dios, segun / Juan (3, 1): “Ved como el 
Padre nos dio la caridad para que nos llamemos y seamos hyos de Dios”. Pero la caridad 
es el Espiritu Santo. Luego somos adoptados por él. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


La adopcion es transferida a la realidad divina por semejanza con la humana. Pues se 
dice que un hombre adopta a alguien como hyo en cuanto gratuitamente le otorga el 
derecho de percibir su herencia, al aquél al que no le compete esto por naturaleza. Mas 
‘herencia del hombre’ se llama a aquella por la que el hombre se vuelve rico. Por eso, 
aquello por lo que Dios es rico es la fruicion de si mismo: por eso es dichoso, y entonces 
ésta es su herencia. De ahi que a los hombres que no pueden acceder naturalmente a esta 
fruicion, les otorga la gracia por la que el hombre merezca esta dicha, para que le 
corresponda el derecho a esa herencia. Y segun esto se dice que adopta a alguien como 
hijo. 

RESPUESTAS 

1. Aunque ninguna persona sea para él ajena en cuanto al ser que participa de Dios, 

sin embargo si le es ajena alguna persona en cuanto al derecho de percibir la herencia. 


2. Por el hecho mismo de que algun hombre nace de otro tiene derecho a la herencia 
paterna. De ahi que no le es ajeno que pudiera ser adoptado. Pero del hecho de que uno 
tenga el ser recibido de Dios, no se deriva el que tenga derecho a la herencia celestial, y 
por eso el que recibe el ser de Dios por la creacién, puede ser adoptado como hijo por la 
gracia. 


3. En la adopcion que se da entre nosotros la herencia se reparte ya que no puede ser 
recibida toda a la vez por muchos. Pero la herencia del cielo se tiene toda junta por venir 
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del Padre que adopta, y todos los hyos adoptivos la tienen toda junta a la vez. Por eso no 
hay division ni sucesi6n en ella. 


SOLUCION II 

Adoptar es propio de toda la Trinidad, pues una sola es la operacién de toda la 
Trinidad, como una sola es la esencia, y sin embargo puede atribuirse al Padre, en cuanto 
tiene semejanza con lo que es propio de él. 


RESPUESTAS 

1. Aunque solo sea propio del Padre generar al Hijo, que es Dios, sin embargo es 
propio de toda la Trinidad producir hyos por creacion. Y por eso a toda la Trinidad le 
compete también la adopcion de hyos por la gracia. 


2. Por la adopcion, que es por la gracia, nos hacemos hermanos de Cristo, en cuanto 
por esta nos hacemos hijos de Dios Padre, no en cuanto nos hacemos hiyos de Cristo o 
del Espiritu Santo. 


3. La filiacién es la relacion del que es por el principio; en cambio la paternidad es la 
relacion del principio. Pero toda la Trinidad es principio de la criatura. Luego con 
respecto a las criaturas puede extenderse mas el nombre de paternidad a las demas 
personas que el nombre de filiacion. 


SOLUCION III 

Debe decirse que la preposicién “por” [per] puede dar a conocer dos causas. La 
primera, la causa agente como medio, y asi Dios Padre nos adopta “por” el Hijo, para 
hablar correctamente, porque “por” él, Dios Padre llevé muchos hyos a la gloria; segun 
Hebreos (2, 10), en cuanto lo envid al mundo como Salvador. La segunda, puede 
denotar la causa formal, y esto de dos modos: uno, como inherente, el otro como 
ejemplar. Pues, primero, si es inherente, somos adoptados “por” el Espiritu Santo, al cual 
se atribuye la caridad, en cuanto que la merecemos formalmente. Por eso se lee en 
Efesio (1, 13): “Estais signados en el Espiritu Santo prometido, que es prenda de nuestra 
herencia”. Pero, segundo, si en cambio designa la causa ejemplar formal somos 
adoptados “por” el Hyo, segun Romanos (8, 29): “A los que conoci6 con anterioridad los 
hizo conformes a la imagen de su Hijo, para que El sea el primogénito entre muchos 
hermanos”. Y por esto es evidente la respuesta a las objeciones. 
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Articulo 2: La adopcion en cuanto a lo que es adoptado 
(IH, q23, a3 y a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que a todas las criaturas les compete ser adoptadas, pues decimos que Dios 
es nuestro Padre porque nos cred, segun Deuteronomio (32, 6): “jacaso él mismo no es 
tu padre?”. Pero no es padre de las criaturas por naturaleza, pues de esta manera es 
padre solo de Cristo. Luego es padre por adopcion, entonces es propio de todas las 
criaturas ser adoptadas. 


2. Al crear algo Dios lo asume haciéndolo participar de sus bienes sdlo por su 
bondad. Pero la adopcion solo parece ser esto. Luego a cualquier criatura le es propio ser 
adoptada. 


3. Por la creacién misma Dios imprime su imagen en la criatura racional, segun la 
cual se dice hiya de Dios. Pero solo nos adopta en cuanto nos hace hijos suyos. Luego 
debido a la creacion al menos adopta a los hombres. 


EN CONTRA, como es evidente por lo dicho, la adopcion de los hijos se hace por el 
Espiritu Santo. Pero el Espiritu Santo no es dado por la creacién. Luego tampoco la 
adopcion es dada tan solo por la creacion. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que a los angeles tampoco les es propio el ser adoptados, pues es adoptado 
el que no se halla en la casa del paterfamilias y entra en ella. Pero los angeles siempre 
estuvieron en la casa de Dios, dado que fueron creados en el cielo empireo. Luego a ellos 
no les es propio ser adoptados. 


2. Como dice el texto [de las Sententiae]: “nos decimos hyos adoptivos: porque al 
nacer como «hyos de la ira», por la gracia hemos sido hechos «hyos de Dios»”’. Pero los 
angeles nunca fueron hyos de la ira. Por tanto, nunca fueron no hijos, al menos segun 
aquellos que dicen que los angeles fueron creados en gracia. Luego a los angeles no les 
compete ser adoptados. 


3. En Galatas (4, 4) se dice: “Dios enviéd a su hijo para que recibiéramos la adopcion 
de hijos”. Pero el Hijo de Dios no fue enviado a los angeles, porque no se ha hecho angel 
como se ha hecho hombre, al modo como se dice que fue enviado a los hombres. Luego 
no compete a los angeles ser adoptados. 


EN CONTRA, se dice que los hombres son adoptados por el Espiritu Santo que es 
dado a los hombres, como es evidente por lo dicho. Pero el Espiritu Santo habita en los 
angeles al igual también que en los hombres. Luego los angeles, como los hombres, se 
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dicen adoptados. 


Ademas, los angeles son llamados hermanos y companeros nuestros. Pero esto quiere 
decir que fueron adoptados al igual que nosotros por el mismo padre y para la misma 
herencia. Luego a los angeles les corresponde ser adoptados. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo es también hyo adoptivo, pues San Hilario en De Trinitate (II, 
27) dice que “la dignidad de la potestad no se pierde mientras se adopta la humildad de la 
carne”, hablando de la humanidad de Cristo. Luego Cristo en cuanto hombre es hyo 
adoptivo. 


2. Si decimos que Cristo es hijo adoptivo, no parece seguirse alguna dificultad, pues 
no se deriva de ahi que sera hyo de la ira, 0 tampoco que no sea hijo a veces, porque los 
angeles nunca fueron hiyos de la ira, y sin embargo si se dicen hyos adoptivos. Luego 
nada impide decir que Cristo es hijo adoptivo. 


3. La dignidad del hyo adoptivo es mayor que la del siervo. Pero Cristo en cuanto 
hombre se dice siervo, segun Filipenses (2, 7). Luego con mayor razon puede decirse 
hijo adoptivo. 


4. Por la inhabitacion del Espiritu Santo el hombre se hace hijo adoptivo. Pero sobre 
Cristo se poso el Espiritu Santo, como dice /saias (11, 2). Luego Cristo debe decirse hijo 
adoptivo. 


5. Dice San Agustin en De praedestinatione Sanctorum (16): “cualquier hombre se 
hace cristiano desde el inicio de su fe por la gracia por la que este hombre desde su tnicio 
fue hecho Cristo”. Pero cualquier hombre se hace cristiano desde el comienzo por la 
gracia de la adopcion. Luego también este hombre fue hecho Cristo por la gracia de la 
adopcion, y asi es hijo adoptivo. 


EN CONTRA, sobre Romanos (1, 4): “el Hyo de Dios en su poder ha sido 
predestinado”, dice San Ambrosio: “lei y relei las Escrituras y no encontré nunca que 
Cristo fuera hijo adoptivo”. Luego no debe decirse hyo adoptivo. 


Ademas, adoptar compete a toda la Trinidad. Pero si Cristo fuera hijo adoptivo seria 
hijo de la Trinidad, lo cual no puede ser, como se dijo (d. 4, q. 2, a. 1, sc). 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Como se dijo (d. 8, q. 1, a. 1, ad5) es propio de la nocion de filiacion que el hijo sea 
producido a semejanza de la especie del generante. En cambio, el hombre, en cuanto es 
producido en la participacion del entendimiento, es hecho a semejanza de la especie del 
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mismo Dios, dado que el término superior de lo que en la naturaleza creada participa la 
semejanza de la naturaleza increada es la intelectualidad. Por eso solo la criatura racional 
se dice “a imagen” (II, d. 16). De ahi que solo la criatura racional asume el nombre de 
filiacion por la creaci6n. 


Pero la adopcidn, como se dijo, requiere que el adoptado adquiera el derecho a la 
herencia del que lo adopta. Mas la herencia de Dios es su misma beatitud, de la que solo 
es capaz la criatura racional, que no la adquiere por ser creada sino como don del 
Espiritu Santo, segun se dyo. Por ello es evidente que a las criaturas irracionales la 
creacion no les da ni la adopcion ni la filiacion, en cambio a la criatura racional le da la 
filiacion pero no la adopcion. 


RESPUESTAS 

1. La filiacion por adopcion afiade a la filiacion por creacion como lo perfecto a lo 
disminuido, y la gracia a la naturaleza. Por eso, por la creaci6n el hombre no se hace hyo 
natural ni adoptivo, y sin embargo se dice hyo de la creacién. Pero las criaturas 
irracionales no se dice de ningun modo. 


2. Para la adopcion no es suficiente con participar en cualquier bien, sino la 
participacion en la herencia. De ahi que ninguna criatura se dice adoptada porque Dios le 
participe algun bien suyo, a no ser que le participe su herencia que es la divina 
bienaventuranza. 


3. Se responde como a la primera objeci6n. 


SOLUCION II 

Tal como la fruicion beatifica excede a la naturaleza humana, asi también excede a la 
naturaleza angélica. De ahi que como a este hombre se le da por la gracia y no porque le 
sea debido por su naturaleza, asi también se le da al angel. Por eso compete al hombre 
ser adoptado, y asi al angel. 


RESPUESTAS 

1. La casa de Dios en la que son introducidos los hyos adoptivos no se llama cielo 
empireo sino beatitud divina, en cuanto que Dios descans6 en si mismo y hace descansar 
en si a los otros. Y en esta casa no estuvieron siempre ya que no fueron creados 
bienaventurados. 


2. En la adopcion ocurre que es adoptado el hyo de la ira o el que en un tiempo 
anterior no fue hijo. Por eso en el texto [de las Sententiae] se pone mas para evidenciar 
la adopcidn que por necesidad. Pero es propio de la necesidad de adopcion que en la 
naturaleza sea primero el que no es hijo que el hijo, de modo que la filiacidn no le sea 
propia en virtud de su naturaleza, sino por alguna gracia conferida. Y asi exactamente se 
da en el angel. 
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3. Aunque la misién del Hyo en la carne no se ha hecho para los angeles, sin 
embargo, si tuvo para ellos una misiOn que esta en la mente, como se dijo (I, d. 3). 


SOLUCION III 

De ningun modo debe decirse que Cristo es hyo adoptivo, ya que a él le compete por 
su naturaleza tener derecho a la herencia paterna, segun la cual nacid eternamente del 
Padre, dado que todo lo que tiene el Padre es suyo, como se dice en Juan (16, 16). De 
ahi que él no adquiere este derecho por la gracia que le adviene, como podria decirse del 
hijo adoptivo. 


RESPUESTAS 

1. La humanidad es adoptada no en su cabeza sino en sus miembros, y asi debe 
entenderse lo dicho por Hilario. O incluso debe decirse que aunque la adopcion de algun 
modo pudiera ser referida a la naturaleza creada —que por la gracia se extiende hasta 
participar la bondad divina en la unidad de la persona divina—, sin embargo no es preciso 
que convenga al supuesto, al que naturalmente conviene ser dichoso. 


2. Se sigue esta dificultad: que Cristo —al menos por la naturaleza o por el 
entendimiento— seria antes no hijo que hyo, como sucede en los angeles. Sin embargo 
esto de ningun modo puede sostenerse en cuanto a la segunda opinion, que sostiene que 
ningun supuesto se entiende antes que la union, y que la filiacion puede convenrr solo al 
supuesto perfecto. 


3. Cuando Cristo se dice siervo, tan sdlo comporta sujecion. Por eso Cristo se dice 
siervo en cuanto hombre, como menor que el Padre, pero no comporta la adquisicion por 
la gracia de lo que le es propio por naturaleza como hyo adoptivo. Por eso de algun 
modo se concede a Cristo el nombre de servidumbre, pero no el nombre de adopcion. 


4. Los demas hombres adquieren derecho a la herencia celestial por la inhabitacion 
del Espiritu Santo como algo nuevo que no les compete por naturaleza, como si le 
compete al Hyo de Dios. Por eso no se dice ser adoptado por la inhabitacion del Espiritu 
Santo. 


5. La semejanza se da en cuanto a la nocién de gracia, porque ambas se dan sin 
méritos precedentes, no en cambio en cuanto al efecto, pues ésta es la gracia de union 
segun la cual deviene hijo natural. Pero la gracia por la que el hombre se hace cristiano 
no lo vuelve hyo natural, sino tan solo hyo adoptivo. 
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Cuestion 3 


A continuaciOn se considera una cosa sobre la predestinacion de Cristo. 
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Articulo 1: Si la predestinacion de Cristo se refiere a la naturaleza o a la persona 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Se trata si la predestinacién de Cristo es propia de la naturaleza o de la persona, y 
parece que no se refiere a la naturaleza sino a la persona, pues la predestinacion de Cristo 
se refiere a la filiacion, dado que “predestinado es el Hijo de Dios en su poder’, segun 
Romanos (1, 4). Pero la filiaci6n no compete a la naturaleza. Luego la predestinacion no 
se refiere a la naturaleza. 


2. Parece que estar predestinado se dice de aquél de quien es propio el obrar, porque 
también le es propio ser feliz. Pero el obrar es propio del supuesto no de la naturaleza. 
Luego la predestinacion no es propia de la naturaleza. 


3. La nocion de naturaleza humana es la misma en Cristo y en los demas hombres. 
Pero en los demas hombres la predestinacién no se refiere a la naturaleza. Luego 
tampoco en Cristo. 


EN CONTRA, dice la Glossa sobre Romanos (1, 4) que “la predestinacion es de un 
unico modo en aquél que no siempre fue”. Pero en Cristo nada hay que no haya sido 
siempre, salvo la naturaleza humana. Luego la predestinacion se refiere a la naturaleza. 


Ademas, alguno esta predestinado porque Dios prevé que estara unido por la gracia 
de union. Pero desde la eternidad la naturaleza humana ha sido prevista por Dios para 
estar unida por la gracia de union. Luego la naturaleza humana ha sido predestinada en 
Cristo. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que la predestinacion de Cristo no se corresponde con nuestra 
predestinacion, pues segun San Agustin la que a nosotros nos esta predestinada es “con 
la inttencién de obtener misericordia” (De praed., 3). Pero esto no es propio de la 
predestinacion de Cristo, pues él nunca fue misero. Luego la nocion de su predestinacion 
y de la nuestra no es la misma. 


2. El efecto de la predestinacion es la gracia. Pero en Cristo la gracia es diferente de 
la gracia en nosotros, pues nuestra gracia no es por la union en la persona, como la de él. 
Luego no es la misma la noci6n de predestinacion en él y en nosotros. 


3. Las operaciones difieren por los términos. Pero la filiacion natural en la que 
termina la predestinacién de Cristo no es la misma que la filiaci6n por adopcion, en la 
que termina nuestra predestinacion. Luego no hay una sola noci6on de predestinacion. 


EN CONTRA, a ambas predestinaciones les compete una sola definicion, es decir: 
“la predestinacion es la preparacion de la gracia en el presente y de la gloria en el futuro”. 
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Luego tienen una misma nocion. 


Dice la Glossa a Romanos (1): “en Cristo precedié un espléndido ejemplo de nuestra 
predestinacion”. Luego hay una misma nocion, porque el ejemplo y el ejyemplificado 
tienen la misma nocion. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que su predestinaci6n es causa eficiente de nuestra predestinaciOn, pues en 
Efesios (1, 5) se dice: “nos predestind a ser hijos adoptivos por Jesucristo”. Pero el 
término “por” [per] denota causa eficiente, cuando se dice que el Padre obra “por” el 
Hyo. Luego su predestinacion es causa eficiente de nuestra predestinacion. 


2. Parece que es causa ejemplar porque se dice en Romanos (8, 29): “a los que 
predestind a ser conformes a la imagen de su Hijo”. Pero la imagen se refiere a la 
ejemplaridad. Luego es la causa ejemplar de nuestra predestinacion, como su 
resurrecciOn es causa ejemplar de nuestra resurreccion. 


3. Parece que es causa final, pues nuestra predestinacién parece ordenarse a 
completar el cuerpo de Cristo, segun es evidente en Efesios (4, 12). Por eso él parece ser 
el fin de nuestra salvacion. Luego también su predestinacion es el fin de la nuestra. 


EN CONTRA, lo eterno no tiene causa. Pero nuestra predestinacion es eterna. Luego 
no tiene como causa la predestinacion de Cristo. 


Ademas, Cristo solo fue predestinado en cuanto hombre. Pero él, en cuanto es 
hombre, no es causa nuestra sino sdlo en cuanto es Dios. Luego su predestinacion no es 
causa de nuestra predestinacion. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


La predestinaci6n se toma tanto en un sentido comtn como en uno propio. En primer 
lugar, en sentido comun se toma como la presciencia y la preordenacion de cualquier 
cosa. Y asi es evidente que puede haber predestinacién en la naturaleza. En segundo 
lugar, se toma en sentido propio cuando comporta el orden del predestinado a la gracia. 
Ahora bien, la gracia realiza la union de la criatura con Dios. Y ésta puede ser de dos 
maneras. La primera, por la operacién segin la cual estamos unidos con Dios 
conociéndolo y amandolo. La segunda, en la persona, y de este modo la naturaleza 
humana estuvo unida a Dios. Por eso, como la predestinacion de Cristo se ordena a la 
gracia de union en la persona, puede decirse que la naturaleza fue predestinada o la 
persona en virtud de la naturaleza. 


RESPUESTAS 
1. La predestinacion de Cristo tiene como efecto primero la misma union, por eso, 
como la union pertenece a la naturaleza, puede decirse también que es predestinada, 
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aunque a ella no le competa la filiacion, porque la filiacion no es el efecto primero de la 
predestinacion, sino que sigue a la union. 


2. Esa razon procede de la felicidad de la criatura en cuanto ella esta unida a Dios 
mediante la operacion. En cambio la naturaleza misma es beatificada porque esta unida a 
Dios en la persona. 


3. Por eso es evidente la respuesta a la tercera, dado que la predestinaci6n de los 
demas hombres no se realiza por la union en la persona sino en la union por la operacion. 


SOLUCION II 

En la predestinacion se requieren muchas cosas por parte del que predestina y por 
parte del predestinado, tanto segun el término inicial [ a quo] como segun el término final 
[ad quem] en virtud de lo cual puede haber diversidad entre la predestinacion de Cristo y 
la nuestra. 


Por un lado, por parte del que predestina, que es Dios, no hay diversidad entre la 
predestinacion de Cristo y la nuestra. Pero la diferencia se da por parte del predestinado: 
pues en nosotros se refiere a la persona, y en Cristo se refiere a la naturaleza, como se 
dijo. De manera similar hay diferencia por parte del término inicial [quo]: en nosotros, a 
fin de liberarnos del pecado, segun la Glossa a Romanos (8, 30): “a los que predestino 
los llam6”’,, pero no asi en Cristo dado que no contrajo pecado ni peco. 


Ahora bien ninguna de estas diferencias diversifica la nocion de predestinacion, sino 
sdlo la que es esencial y especifica. Pero la diferencia especifica de cualquier movimiento 
u operaciOn se toma por parte del término final [ad quem]. En cuanto término final de la 
predestinacion, no hay una misma nocion en Cristo y en nosotros. Pues la predestinacion 
de Cristo es “para” la union en la persona, y nuestra predestinacion es “para” la union 
por la operacion o por el habito que nos asemeja. Y estas dos uniones no tienen una 
misma nocidn sino que se relacionan segutn lo anterior y lo posterior, y lo perfecto y lo 
disminuido. Por eso la predestinacién de Cristo y la nuestra no tienen univocamente la 
misma nocion sino una nocion analoga. 


Y por lo dicho es facil responder a las objeciones. 


SOLUCION III 

En la predestinacion hay dos aspectos, uno eterno: la operacion misma de Dios; y 
otro temporal: el efecto de la predestinacion. Luego nuestra predestinacion en cuanto a lo 
que es eterno en ella, no tiene causa. En cuanto al efecto puede tener causa en la medida 
en que su efecto se produce mediante algunas causas creadas. 


Segun esto la causa eficiente de nuestra predestinacion es la predestinacién de Cristo 
en cuanto El es el mediador de nuestra salvacion. Es la causa formal en cuanto estamos 
predestinados a ser hijos de Dios a su imagen. Y es la causa final en cuanto nuestra 
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salvacion redunda en su gloria. 


Y por esto es clara la resolucion de las objeciones. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Algunos dicen que Cristo, en cuanto hombre, no es persona, ni es algo”. La primera 
parte es concedida por todas las opiniones, la segunda no, sino tan solo por la tercera, 
porque las dos primeras opiniones dicen que Cristo en cuanto es hombre, es algo. Luego 
negarlo es un error. 


“La expresidn ‘en cuanto’ tiene muchos significados”. Esa division se toma por 
comparacion a la repeticion del sujeto de la proposicion. La repeticion se refiere o a lo 
que antecede al sujeto —y asi denota la causa—, 0 a lo que sigue al sujeto —y asi denota 
habito o cualquier otro accidente—-, pero especialmente denomina el habito segun la 
tercera opinion. O también ‘en cuanto’ denomina 0 al sujeto mismo, y esto en cuanto a la 
naturaleza, y asi expresa la condicion de la naturaleza, o al supuesto, y asi denota la 
unidad de la persona en Cristo. 


“Mas la descripcion de esa persona no fue propuesta”. Pero en contra, Boecio 
directamente la pone en esa materia en De persona et duabus naturis. Mas debe decirse 
que el Maestro dice verdad, si se toma estrictamente lo que se pone en la division; pero 
Boecio lo toma en sentido amplio. Y esto es evidente en el libro I, distincion 25. 


“Ahora bien, no se dice en este caso hyo por naturaleza’”’. Dios se dice por naturaleza 
como formalmente, pero el Hyo se dice por naturaleza no formalmente sino en cuanto al 
modo del origen, que procede a modo de naturaleza. 


“Cristo no fue nunca no-hyo”, ni antes en el tiempo, como nosotros, ni antes por 
naturaleza o por el entendimiento, como los angeles que fueron creados en gracia. 


“Cristo es hijo [...] de la Virgen, o bien por gracia, o bien por naturaleza”. Pero en 
contra, naturaleza y gracia se distinguen por oposicion. Luego lo que se debe a la gracia 
no se debe a la naturaleza. Ademas, Cristo es hijo de la madre como lo es cualquier otro 
hombre. Pero los demas hombres no son hijos de su madre por la gracia. Luego tampoco 
Cristo. A lo primero debemos decir que la gracia de uniOn no se opone a la naturaleza, 
pues por ella una sola persona deviene en dos naturalezas. Y asi lo que esta en ella por la 
gracia de union, esta naturalmente en una y otra de las naturalezas. A lo segundo debe 
decirse que Cristo en cuanto hombre, nacido de la madre, no fue por la gracia sino que 
nacio a la vez como Dios y como hombre por la gracia de union. 


“Pero este Hyo no fue tal’. Luego parece que la filiacion se afirma equivocamente. Y 
debe decirse que no se afirma ni univoca ni equivoca sino analogamente, como las 
demas cosas que se dicen de Dios y las criaturas. 


“Por el origen, no por adopcidn”. Esto se dice contra Nestorio que como ponia en 
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Cristo dos personas, no pudo poner la union sino por la gracia. Asi se seguiria que la 
persona del hombre no es Hyo de Dios sino por la gracia habitual de la adopcion, como 
nosotros. 


“En verdad, no por designacion”. Esto lo dice contra Sabelio, quien afirmdé que las 
personas se distinguen tan solo nominalmente. 


“Por natividad, no por creaci6n”. Esto lo dice contra Arrio, quien afirmaba que el 
Hyo de Dios es criatura. 
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Distincion 11 


Si puede decirse que Cristo es criatura 

Esquema del argumento de Pedro Lombardo 

1. Muestra que en sentido absoluto no debe decirse de Cristo que ha sido creado. 

— Siguiendo a San Agustin, no debe decirse que, en sentido absoluto, Cristo o el Hyo 
de Dios sea criatura, porque por El han sido hechas todas las cosas, por tanto él mismo 


no ha sido hecho ni es criatura. 


— Lo mismo enseha San Ambrosio contra los arrios, quienes afirmaban que, en 
sentido absoluto, Cristo era criatura. 


2. Si puede decirse de El que, con alguna restriccion, es creado en cuanto hombre. 


— Con esta limitacion, Cristo en cuanto hombre, puede ser considerado creado, 
porque se ha hecho hombre, pues se dice que el Verbo se ha hecho carne y es de mujer, 
luego en cuanto hombre ha sido hecho, y es criatura. 


— San Ambrosio ensefia que segun la carne el Hyo de Dios no solo ha nacido sino 
que ha sido hecho. 


Respuesta a las objeciones : 


— La nocién de “criatura” no es propia de Dios, quien asume, sino de la carne 
asumida. 


— Si se argumenta “si, en cuanto hombre, Cristo es criatura: o es racional, 0 es no- 
racional, o es Dios 0 no”, queriendo probar “porque en cuanto hombre es substancia no 
divina, luego sera substancia no divina”: con estas locuciones asi limitadas no puede 
inferirse que en sentido absoluto Cristo sea criatura. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si Cristo es criatura: o creado o hecho. También suele indagarse si 
simplemente debe decirse y concederse que Cristo se ha hecho, o creado, o sera creado. 
A lo cual se responde que esto se dice con menos propiedad en sentido absoluto y sin 
alguna determinacion. Y si a veces, a causa de la brevedad, se enuncia en sentido 
absoluto, sin embargo nunca debe ser entendida asi porque como dice San Agustin en De 
Trinitate (1, 13) “cuando hablamos de Cristo, el lector prudente, diligente y piadoso debe 
entender qué y en qué sentido y en virtud de qué debe entenderse”’. 


Muestra que Cristo 0 el Hijo de Dios no fue hecho o creado en De Trinitate (I, 6), 
diciendo: “«En principio era el Verbo y el Verbo se ha hecho carne y todo fue hecho por 
éb» (Jn., 1, 1, 3 y 14). Y no dice ‘todas las cosas’ sino lo que fue hecho, es decir, toda 
criatura. Por eso parece claro que él no fue hecho, aquél por el que todo fue hecho; y si 
no fue hecho, no es criatura. Ahora bien, si no es criatura, es de la misma sustancia que 
el Padre. Pues toda sustancia que no es Dios, es criatura; y lo que no es criatura, es 
Dios. Ahora bien, si el Hijo no es de la misma sustancia que el Padre, entonces es una 
sustancia que ha sido hecha; y si es una sustancia que ha sido hecha, no todo ha sido 
hecho por él. Sin embargo «todo ha sido hecho por éb»”. Por tanto no es una sustancia 
hecha, sino una sola sustancia no hecha con el Padre. Ademas, en el mismo lugar De 
Trinitate (I, 6): “Si el Padre hizo al Hijo, a El el Hijo mismo no lo hace, y no todo fue 
hecho por el Hyo. Ahora bien, ‘todo fue hecho’ por el Hijo. Luego él no fue hecho para 
que, con el Padre, hiciera todo lo que fue hecho”. 


El mismo San Agustin en el Liber de diversis quaestionibus LXXXIII (q. 67): “Se 
considera criatura a todo lo que hizo Dios Padre por el Hijo; quien no puede ser llamado 
criatura porque por él fue hecho todo”. San Ambrosio en De Trinitate (mejor: De fide, I, 
14) afirma: “Probamos que el Hyo de Dios no es criatura. Pues oimos en el Evangelio 
que el Sefior mando a sus discipulos: «Predicad el Evangelio a toda criatura» ( Mc., 16, 
15). Y quien dice ‘toda criatura’ no excluye a ninguna. ,Y donde estan quienes llaman a 
Cristo criatura? Pues si fuera criatura se enviaria a si mismo a predicar el Evangelio”, y 
estaria sujeto a la vanidad porque, como lo atestigua el Apdstol (Rom., 8, 20): “toda 
criatura esta sujeta a la vanidad”. “Entonces Cristo no es criatura sino creador que 
manda a los discipulos el oficio de ensefar a las criaturas”’. 


[2] La perfidia y el castigo de Arrio. San Ambrosio en De Trinitate.— “Se lee que la 
perfidia de Arrio fue ésta: que Cristo se hiciera criatura. Por eso “las visceras de Arrio 
fueron desparramadas y muriO repentinamente, postrado cara a tierra, profiriendo con su 
sucia boca eso por lo que negaba a Cristo” (mejor De fide, I, 19). 


En qué sentido se dice que Cristo fue hecho.— Por éste y otros muchos testimonios 
hemos aprendido que no debemos reconocer que en sentido absoluto “Cristo fue hecho, 


467 


o es criatura”. Pero una vez afiadida una determinaciOn, puede decirse esto 
correctamente: como si se afirma hecho segun la carne o segun el hombre, de manera 
que lo hecho no se atribuya a Dios sino a la humanidad. Pues como dice San Ambrosio 
en De Trinitate (mejor: De fide, 1, 14): “No fue hecho Dios, sino que Dios nacid Hyo de 
Dios; después, segtn la carne, fue hecho hombre de Maria. «Dios envid a su Hyo hecho 
de mujer, hecho bajo la Ley» (Gal ., 4, 4). Dice ‘su’ hijo, a saber, no uno entre muchos. 
Cuando dice ‘su’, significa la propiedad de la generaci6n eterna. Luego afirma ‘hecho de 
mujer’ de manera que la obra no sea atribuida a la divinidad sino a la asunci6n de un 
cuerpo. Luego dice ‘hecho de mujer’, en virtud de la recepcion de la carne; ‘bajo la 
Ley’, en virtud de la observancia de la Ley’. “La generacién no es contraria a la 
generacion, ni la carne a la divinidad” (San Ambrosio, De incarn., 5). “Pues Dios eterno 
tomo el sacramento de la Encarnacion, no dividido, sino uno, y uno en ambos, es decir, 
en la divinidad y en el cuerpo. Pues uno no es por el Padre y otro por la Virgen, sino que 
lo mismo es de un modo por el Padre y de otro por la Virgen”. Que ‘fue hecho’ “segun la 
recepcion de nuestra naturaleza, no segun la sustancia de la vida eterna” (De incarn., 5). 
De él “leemos «primogénito» y «unigénito»; primogénito, porque nadie hubo antes que 
él; unigénito, porque ninguno estuvo después de él’ (San Ambrosio, De fide, I, 14). Por 
esto se ensefia de modo evidente con qué comprensidn debe ser tomado entonces 
cuando se afirma que Cristo fue hecho: 0 en sentido absoluto, o con algun aditamento — 
como obra hecha, o criatura que no se refiere a Dios que asume sino al hombre asumido. 


En Dios no puede haber criatura, como dice San Ambrosio en De Trinitate (mejor: 
De fide, I, 16): “z;Acaso Cristo fue hecho por algo pronunciado? ;Acaso Cristo fue 
creado por algun mandato? ;De qué modo, en Dios, puede estar una criatura? Ahora 
bien Dios es de naturaleza simple, no conjunta y compuesta; y en su naturaleza tiene tan 
sdlo lo que es divino, en lo cual nada acaece”’. 


Luego aun si Cristo es llamado criatura en cuanto hombre, sin embargo no debe 
predicarse en sentido absoluto que Cristo sea criatura. Tampoco de lo que es Cristo en 
cuanto hombre se dice que es criatura, pues alguno puede proseguir argumentando de 
este modo: si, en cuanto hombre, Cristo es criatura, o es racional, o es no racional, o es 
Dios o no, tratando de probar por esto que Cristo es algo no divino, porque lo que él es, 
lo es en cuanto hombre. Por eso, si en cuanto hombre es alguna sustancia no divina, El 
es ciertamente algo no divino. Ahora bien, este proceso de argumentacion por estas 
expresiones metaforicas no es correcto. Pues aquella locucién por la que Cristo se dice 
criatura —o en sentido absoluto 0 con alguna adicion—, es metaforica. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


“También suele indagarse si simplemente debe decirse y concederse que Cristo se ha 
hecho, o creado, o sera creado”. Después de haber considerado de qué manera puede o 
no decirse de Cristo lo que compete a la dignidad en la naturaleza humana, ahora el 
Maestro considera de qué modo puede decirse de Dios lo que es propio del defecto de la 
naturaleza humana. Y se divide en dos partes. La primera, si puede decirse de Cristo el 
nombre criatura que se atribuye a la naturaleza humana. La segunda, si aquellos defectos 
que se siguen de ella, en cuanto criatura 0 de otro modo, le pueden corresponder, en la 
distinci6n 12: “Después de lo dicho se indaga si ese hombre comenzo a ser”. Y lo 
primero lo divide en tres. En primer lugar, plantea la cuestion. En segundo lugar, la 
determina en: “A lo cual se responde que esto se dice con menos propiedad”. En tercer 
lugar, excluye objeciones que podrian formularse contra la solucion: “Luego aun si Cristo 
es llamado criatura en cuanto hombre’. Y lo segundo se divide en dos cosas: primera, 
determina la cuestidn propuesta. Segunda, confirma la determinacion, y primero en 
cuanto a que Cristo no puede decirse criatura en sentido absoluto: “Muestra que Cristo o 
el Hyo de Dios no fue hecho o creado”. Segundo, en cuanto a que podria decirse criatura 
con alguna determinacion, es decir, en cuanto hombre: “Pero una vez afiadida una 
determinacion, puede decirse esto correctamente”’. 
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Cuestion Unica 
Aqui se tratan cuatro puntos. 1. Si el Hijo de Dios es criatura; 2. Si Cristo, o ese 


hombre, puede decirse criatura; 3. Si es criatura, en cuanto hombre; 4. Si todo lo que 
conviene a la naturaleza humana puede predicarse de Cristo. 
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Articulo 1: Si el Hijo de Dios es criatura 
OBJECIONES 
1. Parece que el Hyo de Dios es criatura, pues en Eclesiastés (24, 14): “desde el 
comienzo y antes de los siglos fui creada”, y se habla de la sabiduria divina. Pero el Hyo 
de Dios es la sabiduria de Dios. Luego él es criatura. 


2. Todo lo que esta sujeto a Dios 0 es menos que él, es criatura. Pero el Hijo de Dios 
es de esta clase, como es evidente en Juan (14, 28): “El Padre es mas grande que yo”, y 
en J Corintios (15, 27) se dice que el Hijo estara sujeto al Padre a quien él sujeto todas 
las cosas. Luego el Hyo de Dios es criatura. 


3. Las acciones se relacionan entre si como los términos de las acciones. Mas el ser, 
que es término de la creaciOn, es anterior a cualquier otra forma en la que se terminan 
otras acciones. Por tanto la creaciOn es anterior a todas las otras acciones o 
producciones. Pero lo posterior siempre presupone lo anterior. Luego como la generacion 
corresponde al Hijo de Dios en cuanto se dice nacido, parece que también le corresponde 
la creacion, en cuanto se dice creado. 


4. Como prueba Avicena en su Metaphysica aquello cuya esencia es su ser, es 
necesario que sea por si mismo. Pero lo que es de esta clase, no tiene el ser por otro, 
porque lo que es necesario que sea en sentido absoluto, no es en virtud de otra cosa, 
como también dice Aristételes en Metaphysica (V, 5). Pero el Hijo tiene el ser por otro. 
Por tanto, aquello cuya esencia es su ser no tiene el ser por otro. Luego no es necesario 
que sea, y su esencia no es su ser. Luego es criatura. 


5. Todo lo que tiene causa de su ser, es criatura. Pero el Hiyo tiene causa de su ser, 
dado que el “Padre es causa del Hyo”, como dice el Criséstomo y lo conceden todos los 
doctores griegos. Luego el Hijo es criatura. 


6. Todo lo que se engendra, se engendra para que sea. Mas lo que es, no se engendra 
para que sea, porque ya es. Por tanto, todo lo que se engendra, no es antes de ser 
engendrado. Pero todo lo que no fue y después es, es creado. Luego el Hijo, como fue 
generado, es creado. 


7. Todo lo que tiene algo por otro, considerado en si mismo no lo tiene ese algo y 
carece de ello si es abandonado a si mismo. Mas el Hyo tiene el ser por otro. Por tanto, 
considerado en si mismo no tiene ser y si se lo abandona a si mismo, no seria. Pero ésta 
es la condicién de criatura, en cuanto se dice que puede volver a la nada, porque todo 
volveria a la nada si no lo sostuviera la mano del creador. Luego el Hijo es criatura. 


EN CONTRA, ninguna criatura es consustancial al Creador. Pero el Hijo es 
consustancial al Padre, como se dice en Juan (10, 30): “Yo y el Padre somos una sola 
cosa’. Luego el Hyo no es criatura. 
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Ademas, toda criatura es sostenida por la potencia del Creador. Ahora bien, lo que 
sostiene todo no es sostenido. Por tanto, lo que sostiene todo, no es criatura. Pero esto 
es el Hijo, segun Hebreos (1, 3): “que sostiene todo en virtud de su palabra’. Luego el 
Hyo no es criatura. 


Ademas, no hay nada en Dios que sea criatura. Pero el Hijo esta en Dios Padre, 
puesto que es su Verbo y todo verbo esta en el que dice. Luego el Hijo no es criatura. 


Ademas, todo lo que se dice por semejanza, se reduce a lo que se dice en sentido 
propio. Ahora bien, los hombres se consideran hios de Dios por semejanza con el unico 
Hyo: Romanos (8, 29): “destinados a ser conformes a la imagen de su Hyo”. Por tanto él 
se llama propiamente Hijo. Pero nadie se considera hijo de alguien en sentido propio y 
verdadero a no ser que tenga la misma naturaleza en especie que tiene el padre. Luego el 
Hyo es verdaderamente Dios, y ninguna criatura es de este tipo, y entonces el Hijo no es 
criatura. 


SOLUCION 

El Hijo procede del Padre naturalmente. Esto lo demuestra el nombre mismo de 
filiacion, si la filiacion es verdadera: porque es preciso que se dé maximamente en aquella 
filiacion y paternidad desde la cual toma nombre toda paternidad y filiacion en el cielo y 
en la tierra. Pues segun Efesios (3, 15): “Lo mas verdadero es lo que es causa del ser de 
la verdad en otros”, como se dice en Metaphysica (I, 1). 


Pero todo lo que naturalmente procede de otro, tiene dos aspectos. En primer lugar, 
es igual a aquél del que procede, porque la naturaleza no retrasa su operar salvo por 
defecto del que obra. Y ese defecto esta en él, porque el agente no tiene la naturalmente 
la potencia perfecta para obrar —como el nifio no la tiene para generar—, 0 porque esta en 
aquello que se obra por un cambio en la materia exterior, por lo que el efecto sdlo se 
deriva al final de la mutaciOn y asi es preciso que durante ella continue su causa agente. 
Todo esto esta alejado de Dios, cuya potencia no aumenta, ni requiere materia con la que 
obrar. Resta entonces que todo lo que naturalmente procede de Dios, sea coeterno con 
él, y, de esta manera, el Hyo es desde la eternidad. 


En segundo lugar, lo que naturalmente procede de otro es preciso que sea semejante 
a aquél de quien procede, dado que la naturaleza, en cuanto puede, tiende a producir lo 
semejante a ella. De ahi que si algo que procede naturalmente no tiene semejanza 
perfecta con aquello de lo que procede, esto sucede por dos motivos: uno, por defecto de 
la virtud del que obra, como en el caso del semen en el que, al debilitarse el calor natural, 
no es suficiente para generar un macho sino una hembra; y otro, por defecto de la 
materia que no puede recibir toda la virtud del que obra, como sucede en la aparicion de 
los deformes. 


Estos dos aspectos estan lejos de Dios, como se dio, por lo que es preciso que lo que 
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naturalmente procede de Dios tenga semejanza perfecta con él. Ahora bien, la semejanza 
perfecta no puede darse ahi donde no esté la misma naturaleza segun la especie. Pero la 
naturaleza divina, al ser completamente inmaterial, sdlo puede ser la misma en especie 
siendo numéricamente la misma. Por eso es preciso que el Hijo que procede 
naturalmente de Dios Padre tenga, en cuanto al numero, la misma naturaleza que éste y, 
en consecuencia, su mismo ser; y de esta manera sera igual a él segun todos los modos. 
Y como la naturaleza y el ser de Dios Padre en modo alguno tiende a la nada o al no ser 
—de manera que el no ser le preceda en el tiempo o en la naturaleza—, por eso ni la 
naturaleza ni el ser del Hijo tiende de algun modo a la nada. 


Por consiguiente, es evidente que en modo alguno el Hyo puede ser criatura, ni segun 
lo que afirma la fe sobre la creacién —conforme a la cual afirmamos que en la duracion el 
no ser precedio a la criatura—, ni segun lo que algunos fildsofos sostuvieron sobre la 
creacion —al afirmar que lo que tiene el ser se crea después del no ser, no en cuanto al 
tiempo sino en cuanto a la naturaleza—. Y esto es propio de aquello cuyo ser tiende al no 
ser, puesto que considerado en si mismo y dejado a si mismo no es, ya que solo tiene su 
ser por otro. Sobre esto se trat6 con mas extension en el libro II (d. 2). 


RESPUESTAS 

1. Este término o bien se entiende por relacién a la sabiduria creada —es decrr, 
referido a la naturaleza angélica que es anterior segun el tiempo, no segun la duracion 
sino segun el orden de la naturaleza—, o bien se entiende por relacion al Hyo de Dios en 
cuanto a la naturaleza asumida que, aunque no fue creada antes del tiempo, sin embargo 
si estuvo previsto que fuera creada desde la eternidad. 


2. Como ensefia San Agustin en De Trinitate (I, 7-8) todo lo que parece defender 
una disminucion 0 sometimiento del Hyo de Dios, o bien debe referirse a la naturaleza 
asumida en cuanto ella es inferior al Padre, aunque en la forma de Dios permanece igual 
al Padre, como se dice en Filipenses (2, 6); 0 bien debe referirse a ella para ensalzar el 
principio, en cuanto que al Padre se le llama principio del Hyo. Y segun esto se considera 
que es mayor, aunque el Hijo no sea menor, como dice San Hilario en De Trinitate (IX, 
54 y 55). 


3. Segun San Basilio, el Hijo tiene en comun con toda criatura el recibir del Padre. 
Pero es propio de él tener por naturaleza. Por eso la procesion del Hyo desde el Padre 
tiene algo en comun con la procesiOn que se da en las criaturas, segun una comunidad de 
analogia, y difiere en algo. Pues es comutn, por relacion al origen, el que tenga el ser por 
otro, pero difiere en cambio en que la procesion del Hyo desde el Padre es por 
naturaleza; y la de los demas, en cambio, por voluntad. 


Por eso se sigue una triple diferencia, como es evidente por lo dicho: la primera, que 
el Hijo es consustancial con el Padre. La segunda, que es coeterno. Y la tercera, que su 
ser en modo alguno tiende a la nada y esto se sigue de la primera. 
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Por tanto debe considerarse que todos los nombres o términos que comportan 
relacion con el origen en sentido absoluto, se atribuyen a la procesidn divina, como 
‘procede’, ‘sale’, ‘es por otro’. En cambio los que comportan algo contrario a los tres 
mencionados, no se atribuyen de ningun modo, como ‘hecho’ —que repugna a la 
consustancialidad, porque ‘hacer’ se dice propiamente segun la operacion que el agente 
ejerce en lo que esta fuera—. De manera semejante el verbo ‘comenzar’ es contrario a la 
coeternidad y también el verbo ‘crear’ comporta una tendencia al no ser. 


Pero ‘nacimiento’ [nativitas] afiade en sentido absoluto por relacion al origen algo 
que es mas propio de la consustancialidad que de una diferencia de la sustancia pues, 
como se dijo (d. 8, q. 1, a. 1, co) nace en sentido propio lo que procede estando unido a 
aquello de lo que procede. Por eso todo lo que pertenece a la generacion de los vivientes, 
de los que es propio nacer, se atribuye a la procesion del Hijo, como ‘originarse y nacer’, 
‘engendrar y generarse’. Y ésta es la causa por la que la procesion del Hijo puede tener 
un nombre propio, y no asi la procesion del Espiritu Santo, el cual no procede al modo 
del que nace. De ahi que la generacién o nacimiento no se refiere a lo divino en cuanto 
presupone la creaciOn sino en cuanto implica consustancialidad. 


4. Esa razon se deriva de lo que es por otro, y que tiene una naturaleza distinta a la 
suya. De esta manera, la naturaleza que es por otro, no es preciso que sea por si misma. 
Por eso ella no es su ser como teniendo la necesidad de ser por si misma. Pero el Hijo es 
por el Padre y tiene numéricamente la misma naturaleza. Por eso como la naturaleza del 
Padre es su ser, y por esto es necesario que sea, de igual modo ocurre en la naturaleza 
del Hijo; y su ser en modo alguno tiende a la nada, como tampoco el ser del Padre. 


5. El ser del Hyo no es creado. Por eso el Hyo no tiene causa de su ser, ni su ser 
tiene principio. Pues aunque para nosotros el mismo Hyo tiene un principio del cual es, 
sin embargo no tiene causa, porque para nosotros el término ‘principio’ comporta 
relacion de origen en sentido absoluto; ahora bien, el término ‘causa’ comporta relacion 
de origen por referencia al ser de aquello que procede de la causa. Por eso al término 
inicial [a quo] se le llama principio del movimiento y no causa. Pero segun los griegos el 
nombre de causa hace referencia al origen absoluto de la forma, de igual modo que el 
nombre de principio entre nosotros. Y aunque digamos que el Padre es principio del Hyo, 
sin embargo no decimos que el Hijo sea principiado por el Padre, porque solo usamos el 
término ‘principiado’ para lo que esta constituido en el ser por un principio. Por eso no se 
dice que la linea sea principiada desde el punto, como tampoco lo es el movimiento 
desde el término inicial, y sin embargo si se dice que es desde el principio. 


6. El Hijo no tuvo ser antes de ser generado. Pero como su generaciOn es eterna, 
también su ser es eterno. 


7. Como la criatura solo tiene su ser de Dios, de la misma manera el Hijo solo tiene 
ser por el Padre. Pero en esto hay una diferencia, puesto que la criatura no es esa 
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relacion por la que se dice que es por Dios, de quien tiene el ser. Y por eso pueden ser 
consideradas en si mismas, sin su relacion a Dios, y de esta manera no tienen ser. Pero el 
Hyo de Dios es la misma relacion en la que tiene el ser desde el Padre, y la misma 
relacion es su mismo ser. Por eso el Hijo no puede ser considerado sin relacion al Padre, 
como si estuviera en si no teniendo ser o pudiendo caer en la nada. 
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Articulo 2: Si Cristo es criatura 
(III, q16, a8) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo es criatura, pues el Papa Leon afirma “una convencion nueva e 
inaudita: Dios que era y que es, se ha hecho criatura”. Pero puede predicarse de Cristo 
que llega a ser Dios. Luego Cristo es criatura, y también el Damasceno en De fide 
orthodoxa (Ill, 14) dice que Cristo “no se escandalizara del nombre de criatura”’. 


2. De todo el que se predica lo superior se predica también lo inferior. Pero ‘criatura’ 
es algo superior a ‘hombre’. Luego como ‘hombre’ se predica de Cristo, también se 
predicara de él ‘criatura’. 


3. Todo lo que es, o es creado o es increado, pues si Cristo es hombre, o sera 
hombre creado o sera hombre increado. Pero no es hombre increado, como tampoco 
hombre eterno, pues todo lo increado es eterno. Luego es hombre creado, y entonces es 
criatura. 


4. Lo que conviene a la parte se transfiere a la predicacion del todo, al igual que se 
llama ‘hombre crespo’ por sus cabellos. Pero la naturaleza humana es como una parte de 
la persona compuesta que el término ‘Cristo’ tiene por supuesto. Luego como la 
naturaleza humana es criatura, Cristo puede decirse criatura. 


5. El alma es una parte del hombre Cristo mas importante que el cuerpo. Pero por el 
cuerpo que obtuvo de la Virgen, se le considera nacido de la Virgen en sentido absoluto. 
Luego por el alma que es creada por Dios, debe ser llamado criatura. 


6. Asi como el nombre de criatura es inadecuado al Hyo increado, asi también lo es 
que nazca en el tiempo el que ha nacido en la eternidad. Pero decimos que Cristo naci6 
en el tiempo. Luego podemos también decir en sentido absoluto que es criatura. 


EN CONTRA, el término ‘criatura’ no puede predicarse de algo eterno. Pero Cristo 
supone un supuesto eterno. Luego no puede ser considerado criatura. 


Ademas, en Cristo nada es creado, excepto la naturaleza humana. Pero la naturaleza 
humana no se predica de Cristo. Luego Cristo no puede ser llamado criatura. 


Ademas, toda criatura racional es hija de la Trinidad por creacion. Pero si Cristo es 
criatura, es criatura racional. Luego también es hijo de la Trinidad por creacion, lo cual 
ya fue antes rechazado (d. 4, q. 1, a. 2, qla. 2, ad1). 


SOLUCION 
Propiamente la creacion mira al ser de una cosa: por eso se dice en Liber de causis 
(prop. 8) que el ser es por creacion y todo lo demas en cambio por informacion. Ahora 
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bien el ser, en absoluto [simpliciter] y por si mismo [per se], es de un supuesto 
subsistente. En cambio otros se dicen ‘ser’ en cuanto en ellos subsiste el supuesto, bien 
esencialmente, como la materia y la forma, y de esta manera se dice que la naturaleza 
misma es; bien accidentalmente, como se dice que los accidentes son. Por tanto, el ser 
que se afirma en sentido absoluto del supuesto significa el ser personal del mismo; en 
cambio el ser, en cuanto conviene a la parte o al accidente, no se afirma en sentido 
absoluto del supuesto, sino que mas bien se afirma que el supuesto esta en él. Por eso, 
cuando digo ‘Cristo es’ se significa el ser de él, aunque no se signifique el ser de su 
naturaleza, o del accidente, o de la parte. Ahora bien, como segtn la segunda opinion la 
union de las naturalezas se hace en el ser del supuesto, el ser segun el cual Cristo se dice 
ser en sentido absoluto, es el ser increado. Por eso no puede ser llamado criatura, y solo 
para evitar el error de Arrio —-como defienden algunos—, sino también para evitar alguna 
falsedad. 


Sin embargo si puede decirse que en Cristo hay algo creado, a saber: la naturaleza 
humana, dado que su ser, aunque sea uno solo, hace relacion con la naturaleza y con sus 
partes; y segun ellas, se dice que en Cristo esta la naturaleza humana, sus partes o 
accidentes —como se dyo (d. 6, q. 2, a. 2, co). Por consiguiente, asi como el ser 
compete de algun modo a la naturaleza, a sus partes y accidentes; de igual manera 
también la creaci6n. 


RESPUESTAS 

1. Esas palabras deben ser entendidas con alguna determinacion, como dice el 
Maestro en el texto [de las Sententiae], aunque esa determinaciOn se omite en pro de la 
brevedad. 


2. ‘Criatura’ no es superior a ‘hombre’ porque la creacion mira mas al ser que a la 
naturaleza. Pero el ser no es género ni se incluye en la significacién de ningun género, 
como dice Avicena, dado que lo que esta en un género, no conviene en el ser, sino en 
alguna naturaleza comun. O debe decirse que criatura no es superior a hombre, 
significando qué es el hombre, dado que la creaci6n no mira a la naturaleza o a la esencia 
sino por medio del acto de ser que es el primer término de la creacién. En cambio, en 
Cristo la naturaleza humana no tiene otro ser perfecto, que es el ser de la hipdéstasis, mas 
alla del ser de la persona divina. Por eso, hablando en sentido estricto, no puede decirse 
criatura, porque se entenderia que el ser perfecto de la hipdstasis de Cristo habria sido 
adquirido por creacion. 


3. Cuando se dice ‘Cristo es hombre creado’, la expresion es doble. Primero, porque 
este participio ‘creado’ puede determinar el predicado por relacion al sujeto, y de esta 
manera puede ser verdadera, como por ejemplo en ésta afirmacion: ‘Cristo se ha hecho 
hombre’. Ahora bien, en segundo lugar, si determina al predicado en sentido absoluto, 
entonces es falsa, porque en ‘hombre’ no se comprende unicamente la naturaleza, sino 
también el supuesto eterno, al cual no le es propio ser creado. 
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Pues aquello que determina el predicado en orden al sujeto lo determina en cuanto es 
predicado. De ahi que sea preciso observar el predicado formalmente, porque en el 
predicado los términos se ponen formalmente. En cambio, la determinacién que lo 
determina en sentido absoluto se pone tanto en el predicado como en cierto sujeto, por lo 
que se refiere mas al supuesto que a la forma. 


De manera semejante es falsa: ‘Cristo es hombre increado’, porque la privacion de 
creacion se pone en el predicado por ambos, y por eso ambas expresiones son falsas y no 
se contradicen mutuamente. En cambio es verdadera ‘Cristo es hombre que no es creado 
sino eterno en cuanto a su divinidad y sin embargo no es hombre eterno’, donde la 
eternidad determina al predicado en orden al sujeto. 


4. El todo se denomina por la propiedad de la parte cuando esa propiedad en modo 
alguno le conviene de suyo al todo sino a esa parte, como lo crespo al cabello y la cojera 
al pie. Pero la creacion le conviene de suyo no tan solo a la naturaleza sino también a la 
persona y mas propiamente a la persona y al supuesto. Por eso no puede decirse del 
supuesto que sea creado porque la naturaleza sea creada. 


5. Por lo dicho es evidente la resolucion de la quinta dificultad, dado que nacer de 
madre solo conviene de suyo al supuesto de hombre porque el cuerpo viene de la madre. 
Por eso no hay rechazo entre el nacer temporalmente y el nacer eternamente, dado que 
uno mira a la naturaleza humana y el otro, a la divina, las cuales Cristo tiene: una 
eternamente por el Padre y la otra temporalmente por la madre. Pero ambos, lo creado y 
lo increado, pueden referirse al supuesto en virtud del ser, el cual es del supuesto. 


6. Por lo tanto es evidente la respuesta a la sexta objecion. 
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Articulo 3: Si Cristo, en cuanto hombre, es criatura 
(III, q16, a10) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo, en cuanto hombre, no puede decirse criatura, pues todo lo que 
se predica de uno por lo que él es, se predica de él en sentido absoluto. Pero lo que se 
predica de Cristo en cuanto hombre, se predica de él en virtud de lo que él es, porque él 
es esencialmente hombre. Luego dado que ser criatura no se predica en sentido absoluto, 
no puede predicarse de él en cuanto hombre. 


2. Ser hijo adoptivo es mas que ser criatura. Pero no puede decirse que Cristo, en 
cuanto hombre, sea hijo adoptivo. Luego mucho menos puede decirse que, en cuanto 
hombre, sea criatura. 


3. Seguin lo que dice el Maestro en el texto [de las Sententiae] ‘Cristo es criatura’ es 
una expresiOn en sentido tropologico o figurado. Luego si Cristo, en cuanto hombre, es 
criatura, también sera una expresiOn impropia ‘Cristo es hombre’, lo cual es falso. 


4. En Cristo no hay nada creado a excepcidn de la naturaleza humana. Pero la 
expresion ‘Cristo, en cuanto hombre, es naturaleza humana’, es falsa. Luego también lo 
sera ‘Cristo, en cuanto hombre, es criatura’. 


5. Que Cristo sea hombre y sea Dios es compatible. Lo que no es compatible 
separadamente es esto: que el ser de Dios no puede predicarse de Cristo en cuanto 
hombre, al igual que el carecer de divinidad. Pero ser criatura no es compatible 
separadamente con el ser de Dios. Luego Cristo no es criatura en cuanto hombre. 


EN CONTRA, Todo lo que no es eterno, es creado. Pero Cristo, en cuanto hombre, 
no es eterno al igual que el tampoco es Dios. Luego en cuanto hombre, es criatura. 


Ademas, todo lo que fue hecho, fue creado. Pero Cristo en cuanto hombre, fue 
hecho. Luego fue creado en cuanto es hombre. 


Ademas, toda condicién de alguna naturaleza puede predicarse de algo segun el 
nombre que significa esa naturaleza. Pero ‘hombre’ significa naturaleza humana, y es 
condicion suya el que sea criatura. Luego Cristo en cuanto hombre puede decirse 
criatura. 


SOLUCION 

La naturaleza humana se refiere a la persona compuesta de Cristo como una parte, 
aunque no pueda decirse propiamente ‘parte’ ni propiamente ‘persona compuesta’ — 
como se dijo antes (d. 6, q. 2, a. 3). Mas alguna vez la parte tiene alguna disposicién que 
de suyo conviene al todo, y otras veces, en cambio, tiene otra disposicion que de suyo no 
conviene al todo: como la blancura que esta en el cabello puede convenir al todo, en 
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cambio lo crespo conviene al cabello de manera tal que de ningun modo conviene al todo 
o a alguna otra parte. Luego seglun esas disposiciones que estan tan solo en la parte, no 
puede denominarse el todo en sentido absoluto y propio, por disposicion de la parte sin 
algin agregado, como al decir hombre crespo. Pero en cuanto esas disposiciones que de 
suyo convienen a la parte y al todo, el todo no se denomina por la parte en sentido 
absoluto, sino afiadiendo la parte, como cuando se dice: hombre blanco segun los 
cabellos; y esto no es en sentido propio, sino figurativo por sinécdoque. 


Por esto es evidente que como lo propio de la creacién es convenir de suyo tanto a la 
naturaleza y a la persona, como también el ser les conviene de algtin modo a las dos. Sin 
embargo no puede decirse que Cristo sea criatura porque es naturaleza humana creada, a 
no ser que se agregue algo, como cuando se afirma: ‘en cuanto hombre’, o ‘en cuanto 
este hombre’. Y entonces también en sentido tropologico y figurativo, tal como afirma el 
Maestro, como también lo es ésta expresiOn: ‘un etiope es blanco por su dentadura’. 


RESPUESTAS 
1. Esa razon es adecuada en lo que se predica propiamente y de suyo. Pero ella no es 
una predicacion propia, como se dijo. 


2. Ser hyo adoptivo, sdlo le conviene de suyo a la persona, y por eso no puede 
decirse ‘hijo adoptivo segun la naturaleza humana’, al modo como se dice ‘criatura’, 
puesto que el nombre de criatura es apto tanto para la persona como para la naturaleza. 


3. Cuando con la repetici6n hay una predicacién propia, entonces lo predicado 
conviene de suyo a aquello que se repite, como: ‘Cristo, en cuanto hombre, es animal’; 
pues en ‘el hombre es animal’ lo predicado es propio y de suyo. Y por eso de modo 
semejante el predicado y la repeticion se predican del sujeto. Sin embargo, esta repeticion 
no es una predicacién evidente de suyo, pues ésta otra ‘este hombre —o sea Cristo— es 
criatura’ tampoco es propia, y tampoco es de suyo, porque ‘criatura’ no es superior a 
‘hombre’ significando lo que es hombre, como ya se dijo. Por eso no es preciso que si 
‘criatura’ se dice impropiamente de Cristo, también se dyera impropiamentede Cristo 
‘hombre’. 


4. La naturaleza humana no se predica de Cristo en cuanto es hombre en abstracto; 
pero si pueden predicarse sus condiciones en concreto de Cristo en cuanto hombre, ya 
sea propia 0 impropiamente. En cambio, ‘criatura’ se atribuye en concreto, dado que 
todo lo creado es criatura. 


5. Aunque lo que conviene a la parte, de algin modo puede decirse del todo, sin 
embargo no es preciso que si se quita alguna parte se elimine el todo. Por eso, aunque 
algtin etiope tenga blancura en cuanto a su dentadura, sin embargo no puede decirse que 
carezca de negrura: pues lo que no le corresponde segun una parte, si puede 
coresponderle segun otra. De manera semejante, aunque Cristo sea criatura en cuanto 
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hombre, sin embargo no puede decirse que, en cuanto hombre, carezca de divinidad, lo 
cual le compete por la otra naturaleza. 
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Articulo 4: Si puede atribuirse al Hijo de Dios lo que es propio de la naturaleza 
humana 
(III, q16, a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que lo que es propio de la naturaleza humana no puede atribuirse al Hijo de 
Dios, pues toda propiedad o accidente de la naturaleza humana es algo creado. Pero el 
Hyo de Dios no esta informado por algo creado. Luego no puede predicarse del Hijo de 
Dios el accidente de la naturaleza humana. 


2. Que las propiedades de la naturaleza divina se atribuyan al Hijo de Dios sucede 
porque el Hyo de Dios es de naturaleza divina. Pero el Hijo de Dios no es de naturaleza 
humana. Luego no se predican del Hijo de Dios las propiedades de la naturaleza humana. 


3. A la naturaleza humana le corresponde ser asumida por el Hyo de Dios, y al 
hombre, el estar unido. Pero esto no le corresponde al Hijo de Dios. Luego no es preciso 
que aquello que le corresponda a la naturaleza humana se diga del Hyo de Dios. 


4. La expresion ‘este hombre ha sido predestinado’ es verdadera. Pero ésta: ‘el Hijo 
de Dios ha sido predestinado’ es falsa. Luego se concluye lo mismo que antes. 


5. Toda propiedad de la naturaleza humana es algo creado. Pero ‘criatura’ no se 
predica del Hyo de Dios. Luego tampoco se predica de El la propiedad de la naturaleza 
humana. 


6. Lo que se predica de Cristo en cuanto hombre, no se predica de él en cuanto es 
Hyo de Dios. Luego por la misma razon parece que lo que se predica del hombre no se 
predica del Hyo de Dios. 


7. En contra, de cualquiera que se predique algo, también se predica de él todo lo que 
se deriva de aquello, incluso si la predicacion es accidental: al igual que de ‘el hombre es 
blanco’, se sigue que ‘es coloreado’. Pero ‘hombre’ se predica de Dios. Luego todo lo 
que se predique del hombre, se predica del Hijo de Dios. 


8. Todo lo que se deriva de una naturaleza, se predica del supuesto de dicha 
naturaleza. Pero el Hyo de Dios es supuesto de la naturaleza humana. Luego puede 
predicarse del Hijo de Dios lo que se derive de la naturaleza humana. 


9. Cristo es una persona que subsiste en dos naturalezas, la divina y la humana. Pero 
todo lo que es propio de la naturaleza divina, puede predicarse de Cristo. Luego por una 
razon semejante también puede predicarsele todo lo que es propio de la naturaleza 
humana. 


10. Nada contraria mas a la naturaleza divina que el morir. Pero se dice que el Hijo 
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de Dios ha muerto. Luego del Hijo de Dios puede afirmarse todas las otras cosas que son 
propias de la naturaleza humana. 


SOLUCION 
La naturaleza y el supuesto de esa naturaleza unas veces difieren con distinci6n real y 


de razon, como en los compuestos. Y otras veces se distinguen solo por la razon mas no 
en la realidad, como en lo divino. La diferencia segun la razon, es diferencia de 
oposicion, dado que la naturaleza y el supuesto tienen referentes [intentiones] opuestos. 
Por eso lo que es propio de la naturaleza, de ningun modo se predica del supuesto ni en 
abstracto ni en concreto, ni en lo divino ni en lo humano —como ‘Padre’ no se predica en 
comun de los tres, ni se dice que Pedro es forma del todo—. Ahora bien, la diferencia real 
no es de oposicion, sino que es al modo como [se diferencia] el principio formal respecto 
a lo formado. Por eso lo que ers propio de la naturaleza segun la realidad puede 
predicarse del supuesto tal como se predica la naturaleza, o sea en concreto. 


Sin embargo, dado que la unidn ha sido hecha en el supuesto, de modo que el 
supuesto de la naturaleza divina y humana sea uno y el mismo, por eso de ese supuesto 
puede predicarse segun la realidad lo que se sigue de ambas naturalezas, como también 
se predica de él la misma naturaleza. Pues, como la naturaleza divina se predica del Hijo 
de Dios en concreto y en abstracto, asi, sus propiedades pueden predicarse de El de 
estos dos modos. En cambio, como la naturaleza humana se predica tan solo en 
concreto, por eso las propiedades de la naturaleza humana se predican tan sdlo en 
concreto. Y no es diferente si la predicacién del supuesto se hace segun el nombre que 
significa la naturaleza divina: Verbo, o la humana: Jesus, 0 ambas, como Cristo, porque 
por todos se supone el mismo supuesto, sin embargo este supuesto no esta constituido 
por la naturaleza humana sino que la naturaleza humana adviene a él que preexiste desde 
la eternidad en la otra naturaleza. 


De ahi que en la composicién de la naturaleza humana con este supuesto se 
encuentran dos caracteristicas singulares, a saber: que se une a El y que se refiere a El 
como parte, en cuanto este supuesto subsiste en dos naturalezas. Por esto de la 
generalidad mencionada se excluye lo que comporta la union y ademas lo que de suyo es 
por si mismo y corresponde tanto a la persona como a la naturaleza, lo cual sdlo se 
pueden predicar del supuesto con una adicidn, como que es de la parte con relacion al 
todo. 


RESPUESTAS 
1. Las propiedades creadas se atribuyen al Hyo de Dios no como si la persona eterna 


misma fuera informada por ellas, sino porque por él es informada la naturaleza asumida; 
tal como las propiedades por las cuales estan informadas las partes se predican del todo. 


2. Ese argumento concluye que las propiedades de la naturaleza humana no se 
predican de Cristo en abstracto, lo cual es verdadero. 
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3. Ser asumido es propio de lo que comporta la union y por eso no es preciso que se 
diga del Hijo de Dios. 


4. La predestinacion de Cristo es respecto de la union. Por eso ‘predestinado’ incluye 
la union como término de predestinacion. Por consiguiente, como el hombre se dice 
unido, de la misma manera se dice predestinado a unirse, pero no se dice Hijo de Dios. 
Ademas, ‘predestinado’ incluye la accién acabada —tal como es evidente por lo ya 
dicho—. De ahi que tal como no se dice del Hijo de Dios que en sentido absoluto se ha 
hecho, de la misma manera tampoco se dice que haya sido predestinado. 


5. La naturaleza humana es criatura y sin embargo cuando se predica de Cristo en 
concreto no se sigue que Cristo sea criatura. Asi, también del hecho de de que las 
propiedades de la naturaleza humana se predican de Cristo en concreto no se sigue que 
Cristo sea criatura. 


6. Para la verdad de una proposicion basta con que el predicado convenga al sujeto 
de algun modo. Mas para que una proposiciOn sea de suyo [per se], es preciso que le 
convenga en razon de la forma introducida por el sujeto. De ahi que ‘Dios padecid’ es 
verdadera, y sin embargo no lo es de suyo. Y como la reiteracion exige una locucion 
verdadera de suyo, por eso el razonamiento de la reiteracion no es similar al de las 
proposiciones sin reiteraciOn. 


7. De la naturaleza humana se derivan algunas cosas que no se predican del Hyo de 
Dios; y por ello no es preciso que se prediquen de Cristo. 


Por lo dicho es evidente la resolucion de las dificultades que siguen. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Todo fue hecho por él’. Parece que esto no se refiere a lo propuesto, dado que San 
Agustin lo aplica al Hijo de Dios en cuanto Hijo de Dios. Y debe decirse que puesto que 
en Cristo no hay otro supuesto sino la persona del Hijo de Dios, por eso como no puede 
decirse del Hijo de Dios que sea criatura, de la misma manera tampoco puede afirmarse 
esto de Cristo. 


“Si fuera criatura se enviaria a si mismo a predicar el Evangelio”. Parece que esto no 
se deduce, porque los angeles y las piedras son criaturas a las que no debe predicarse el 
Evangelio. Y debe decirse que se entiende de aquellas criaturas que son hombres, a los 
cuales debe predicarse el Evangelio para que se enmienden, se perfeccionen o se 
conserven. Ahora bien Cristo es hombre. 


“Sujeto a la vanidad”. Se entiende de lo vano segun lo cual todo tiende hacia la nada, 
a no ser que sea sostenido por una mano omnipotente. 


“No uno entre muchos”. En contra, [se dice] en Romanos (8, 20): “para que él sea el 
primogénito entre muchos hermanos”. Y debe decirse que es uno entre muchos en 
cuanto a la semejanza de filiacion, segun la cual también se dice primogénito, pero no 
que sean uno entre muchos por la propiedad de la natividad, en virtud de la cual se dice 
Unigénito. 


“En Dios no puede haber criatura’”. En contra, [se dice] en Romanos (11, 36): “en él 
son todas las cosas”. Y debe decirse que en él estan las criaturas no por esencia sino 
como en la causa, mediante semejanzas ideales que, en cuanto estan en Dios, no son 
criaturas. 


“Ahora bien este proceso de argumentacion por estas locuciones metaforicas, no es 
correcto”. La razon de esto estriba en que no son verdaderas en sentido absoluto, sino en 
sentido relativo. De ahi que Dionisio diga también en su Epistolae ad Titum que la 
teologia stmbolica no es argumentativa. 
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Distincion 12 


Sia Cristo se le pueden atribuir imperfecciones o defectos 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Si puede decirse que Cristo comenzo a ser. 


Las autoridades (como San Agustin) ensefan que debe ensefarse en sentido absoluto 
que debe concederse que aquél hombre siempre fue y que Cristo siempre fue, porque se 
refiere a la persona. Pero si se refiere a la naturaleza debe decirse que Cristo comenzo a 
ser hombre, y no comenzo en sentido absoluto. 


2. Si puede decirse que Cristo tiene potencia para pecar. 


— Supuesto: Cristo pudo asumir la naturaleza humana no propagada desde Adan, sino 
creada de otro lugar aliunde, porque también Adan fue hecho y no procreado desde otro 
hombre. 


— Pregunta: Si aquel hombre Cristo pudo pecar, porque si podia pecar, podia ser 
condenado, si podia ser condenado podia no ser Dios, pues querer la iniquidad y ser 
Dios es contradictorio. 


— Respuesta: Debemos distinguir en aquel hombre en cuanto persona y en cuanto 
naturaleza. En cuanto persona, es cierto que no podia pecar; en cuanto naturaleza puede 
tomarse como asumida o unida al Verbo o en sentido absoluto. En cuanto unida no podia 
pecar (porque seria contrario a la union). 


— Objecion 1; Algunos objetan: también en cuanto unida tiene libre albedrio, luego 
podia optar por ambas partes fleeti o flecti 


— Respuesta: Se responde que es frivolo, porque también los angeles tienen libre 
arbitrio y son confirmados en la gracia para que no puedan pecar, luego con mayor razon 
aquel que es Dios de manera personal. 


— Objecion 2: Se objeta que segun Eclesiastes (31) se decia que podia pecar, 
— Respuesta: Se responde que alli no se habla de Cristo sino de otros justos. 
3. Se pregunta si Cristo pudo asumir el género femenino. 


— Respuesta: Se responde que si la pudo asumir, pero que fue mas oportuno que 
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asumiera el masculino porque es mas honorable, y sin embargo para liberar al otro sexo y 
honorarlo, quiso nacer de la Virgen. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si ese hombre siempre fue 0 comenzo a ser.— Después de lo dicho se indaga si 
ese hombre comenzo a ser o siempre fue, tal como enunciamos que en sentido absoluto 
Cristo o el Hyo de Dios siempre fue y no comenzo a ser. 


Al respecto, San Agustin dice en Jn Joannis (tract. 106): “alguna vez el Hyo de Dios 
tuvo lo mismo que todavia no tenia el mismo hombre hijo, porque aun no era hombre”’. 
Y en la misma obra: “Antes de que el mundo fuera, nosotros no éramos, y tampoco el 
mismo «mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo Jesus» (J Tim., 2, 5)” Un 
Toan., tract. 105). Lo mismo afirma en Ennarrationes in Psalmos (80, 10): “nuestro 
Cristo, aun siendo, quizas, hombre reciente, sin embargo es Dios eterno”. En otro escrito 
se lee que “ese nifo creo las estrellas”, y Cristo dice (Jn., 8, 25) que él es “el principio” y 
que es “anterior a Abraham”. 


Dado que estas autoridades no se oponen en nada, afirmamos que ese hombre, en 
cuanto es hombre, empezo, y en cuanto es Verbo, siempre fue. Pues no debemos 
responder sin hacer esta distincion. También el mismo San Agustin usa esta distincion en 
varios lugares diciendo que por Cristo, en cuanto es Verbo, todas las cosas fueron 
hechas, pero en cuanto es hombre, ha sido hecho y glorificado. Asi pues, si consideras la 
persona, di con confianza que ese hombre siempre ha sido; pero si consideras la 
naturaleza del hombre, concede que él ha comenzado. 


[2] Si Dios pudo asumir otro hombre, o uno no proveniente del género de Adan.— 
También suele buscarse si Dios podia asumir otro hombre 0 uno que no fuera del género 
de Adan. 


Respuesta.— Al respecto puede decirse razonablemente que él pudo asumur tanto otra 
alma como otra carne, porque tan solo por la gracia fue asumida esa alma y la carne por 
el Verbo de Dios. 


San Agustin en ‘De Trinitate’— Como dice San Agustin (De Trin., XIII, 19) “en las 
cosas que surgen en el tiempo, la mayor gracia es que el hombre se unio con Dios en la 
unidad de la persona”. Asi pues, Dios pudo asumir otra alma y otra carne. Y la carne 
pudo provenir de una parte ajena al género de Adan. Por eso San Agustin en De 
Trinitate (XIII, 18) afirma: “Dios podia tomar al hombre de otra parte en la que 
estuviera el mediador entre Dios y los hombres; no del género de Adan, que por su 
pecado obligéd al género humano; al modo como a ése que creo primero, no lo cred de 
algin género. Podia, pues, crear de éste o de otro modo que quisiera, crear uno u otro 
hombre, por el que fuera vencido el vencedor del primero. Pero juzgd que era mejor 
asumir el hombre de ese género que fue vencido, mediante el cual venceria al enemigo 
del hombre. Y sin embargo de una Virgen cuya concepcion provino del Espiritu, no de la 
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carne, de la fe, no de la libido. Y no intervino la concupiscencia de la carne por la que 
fueron concebidos los otros que contrajeron el pecado original. La santa virginidad fue 
fecundada por creer, no por contacto humano”. Esto muestra claramente que Dios podia 
asumir tanto otro hombre como un hombre proveniente de otra parte. 


[3] Si ese hombre pudo pecar o no ser Dios.— Por ello no se investiga 
inmerecidamente si ese hombre pudo pecar o no ser Dios. Pues si pudo pecar, pudo 
también condenarse; y si pudo condenarse, pudo no ser Dios. Luego si pudo pecar, pudo 
no ser Dios, porque ser Dios y poder o querer la iniquidad, no pueden darse a la vez. 


Respuesta.— Debe distinguirse si se trata de la persona o de la naturaleza. Si de la 
persona, es manifiesto, porque no pudo pecar, ni pudo no ser Dios. En cambio si se 
refiere a la naturaleza, debe deslindarse si se trata de ella como unida al Verbo o bien 
como no unida al Verbo, y sin embargo en cuanto ente; es decir, si se trata de ella en 
cuanto estuvo unida al Verbo, o de ella en cuanto pudo ser y no estar unida al Verbo. 
Pues no hay duda de que esa alma, estando unida al Verbo, no podia pecar; y sin duda, 
es verdadero que la misma, si existiera y no estuviera unida al Verbo, podria pecar. 


Algunos oponen que podia pecar aun unida a Dios .— Hubo quienes intentaron 
probar que ella, aun unida al Verbo, podia pecar porque tenia libre albedrio, y asi puede 
dirigirse a ambas partes. Esto es futil porque también los angeles tienen libre albedrio y 
sin embargo estan de tal manera confirmados en gracia que no pueden pecar. Luego 
{cuanto mas lo estara ese hombre al cual le ha sido dado el Espiritu Santo sin medida? 


Se aduce una autoridad para probar lo mismo.— También aducen alguna autoridad 
para probar lo mismo. Pues esta escrito en el libro de la Sabiduria (Eclo., 31, 10): 
“quien, pudiendo transgredir, no transgredid y pudiendo hacer el mal, no lo hizo”. Pero 
esto debe entenderse en cuanto a los miembros, o en parte de la cabeza y en parte de los 
miembros. De la cabeza: “no transgredio” y “no hizo” el mal; de los miembros: “pudo 
transgredir” e “hizo el mal’. 


[4] Si Dios pudo asumir ser hombre en el sexo femenino.— Como inquietud, algunos 
suelen indagar si Dios pudo asumir la naturaleza humana en el sexo de la mujer. Algunos 
arbitran que pudo asumir ser humano en el sexo femenino, tal como asumié el 
masculino. Pero es mas oportuno y adecuado fue que naciera de una mujer y asumiera 
un varon, de modo que asi mostrara la liberacién de ambos sexos. Desde ahi dice San 
Agustin en el Liber de diversis quaestionibus LXXXIII (q. 11): “la liberacioén del hombre 
debi6 aparecer en ambos sexos. Luego como era preciso tomar el varon, cuyo sexo es 
mas honorable, en consecuencia ese varon nacid de mujer para que apareciera la 
liberacion del sexo femenino”. “Luego la Sabiduria de Dios, que se dice Hyo Unigénito, 
tomando el hombre” en el utero y del Utero de la Virgen, “sefialé la liberacion del 
hombre” ( De div. quaest. 83, q. 11). 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de mostrar el Maestro [de las Sententiae] que el nombre de criatura no se 
predica de Cristo en sentido absoluto sino con alguna determinacion, ahora el Maestro se 
pregunta por los defectos que siguen a la naturaleza humana en cuanto criatura. Y lo 
divide en dos partes. La primera se pregunta por el defecto que comunmente sigue a toda 
criatura, como comenzar a ser; la segunda se pregunta por el defecto que sigue 
especialmente a la naturaleza humana en “También suele buscarse si Dios podia asumir 
otro hombre”. La primera parte se divide en tres. En primer lugar, plantea la cuestion; en 
segundo lugar, objeta a ambas partes, en “Al respecto, San Agustin dice’; en tercer lugar, 
determina la cuestidn en “Dado que estas autoridades no se oponen en nada”. 


“También suele buscarse si Dios podia asumir otro hombre”. Prosigue considerando 
los defectos que pertenecen solo a la naturaleza humana, y lo divide en dos. En primer 
lugar, busca el defecto de la culpa; en segundo lugar, el defecto de la naturaleza, que es el 
sexo femenino, en: “Como inquietud, algunos suelen indagar”. En cuanto a lo primero, 
hace dos cosas: la primera, busca el defecto de la culpa en cuanto al origen, a saber, si 
hubiera podido asumir la carne de otra parte en vez de en los pecadores; la segunda, 
indaga el defecto de la culpa en cuanto al acto, es decir, si pudo pecar, en: “Por ello no se 
investiga inmerecidamente si ese hombre pudo pecar”. Al respecto realiza tres pasos: 
primero, plantea la cuesti6n; segundo, la determina: “Debe distinguirse si se trata de la 
persona o de la naturaleza”; tercero, impugna la determinacion: “Hubo quienes intentaron 
probar”. Y sobre esto, lo primero, objeta por una razon; y lo segundo, objeta invocando 
una autoridad: “También aducen alguna autoridad”. Y resuelve ambas objeciones, como 
consta en el texto. 


“Como inquietud, algunos suelen indagar”. Ahora indaga el defecto de la naturaleza 


que es el sexo femenino. En primer lugar, plantea la cuestién; en segundo lugar, la 
resuelve, en: “Algunos arbitran que pudo asumir ser humano en el sexo femenino”’. 
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Cuestion 1 


Aqui se investigan tres cuestiones: la primera, sobre el comenzar a existir de Cristo; la 
segunda sobre su capacidad de pecar; la tercera, sobre la congruencia de que asumiera el 
sexo femenino. En cuanto a la convenciencia de que asumiera el género de Adan ya se 
hablo en la distincion 2 (q. 1, a. 2). Acerca de la primera se preguntan dos cosas. 1. Si 
este hombre, refiriéndose a Cristo, comenzo a ser; 2. Si comenzo a ser Dios. 
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Articulo 1: Si la afirmacion ‘este hombre comenzo a ser’ es verdadera 
(III, q16, a9 ) 


OBJECIONES 

1. Parece que la expresién ‘este hombre comenzo a ser’ es verdadera, pues todo lo 
que no siempre fue, y es, ha comenzado a ser. Pero como dice San Agustin en el Texto 
[de las Sententiae] “el mediador entre Dios y los hombres, el hombre Cristo, no fue 
antes de que el mundo fuera”. Luego comenzo a ser. 


2. ‘Este hombre’ muestra el supuesto de ambas naturalezas, la divina y la humana. 
Pero en virtud de la naturaleza divina puede decirse ‘este hombre fue siempre’. Luego 
como comenzar a ser es propio de la naturaleza humana —al iugual que ser desde la 
eternidad lo es de la divina—, asi en cuanto a la naturaleza humana puede decirse ‘este 
hombre comenzo a ser’. 


3. Antes que el mundo fuera, era verdadero decir ‘ningun hombre es’. Por tanto, 
‘algun hombre es’ 0 ‘este hombre es’ era falsa. Pero ahora esta expresion es verdadera. 
Luego este hombre comenzo a ser. 


4. Nacer en el tiempo es pasar de no ser a ser. Pero este hombre ha nacido en el 
tiempo. Por tanto ha pasado de no ser a ser. Mas todo lo que es de este modo ha 
comenzado a ser. Luego este hombre comenzo a ser. 


5. Lo que comienza a ser en alguna especie, comienza a ser en sentido absoluto. Pero 
este hombre comenzo a ser en la especie humana. Luego comenzo a ser en sentido 
absoluto. 


6. ‘Este hombre’ supone la persona compuesta. Pero la persona compuesta no fue 
desde la eternidad, porque cuando no hay composicién no puede haber algo compuesto. 
Luego este hombre no fue siempre, y entonces comenzo a ser. 


EN CONTRA, nada eterno comenz6 a ser. Pero ‘este hombre’ supone el supuesto 
eterno. Luego no comenzo a ser. 


Ademas, todo lo que comenzo a ser es criatura. Pero este hombre no es criatura, 
como ya se dyo (en d. 11, a. 3). Luego este hombre no comenzo a ser. 


Ademas, dice Juan (8, 58) de ese hombre del que hablamos: “Antes que Abraham 
fuera, yo soy”. Pero de manera similar hubiera podido decir con certeza: ‘antes que el 
mundo fuera, yo soy’; porque nadie que es de este modo comenzo a ser. Luego este 
hombre no comenzo a ser. 


SOLUCION 
Algunos sobre la expresion ‘este hombre comenz6 a ser’ realizan una distincion, dado 
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que el pronombre ‘este’ puede referirse a la persona del Verbo o al hombre singular. Del 
primer modo es falsa, del segundo, verdadera. Pero cuando se dice ‘este hombre’ el 
pronombre ‘este’ solo puede referirse a aquello que es supuesto por el término ‘hombre’. 
Mas lo que es supuesto por este término ‘hombre’ es solo la persona del Verbo segun la 
segunda opinion. Por eso segun ella no puede ser defendida porque aunque se ponga que 
en Cristo hay algo singular distinto de la persona del Verbo —es decir la naturaleza 
humana-, con todo, esto singular no es supuesto por el término ‘hombre’ ni se predica de 
Cristo —como ya se dijo (d. 6, q. 1, a. 1). Por ello es patente que, segun la primera 
opinion, esa distincién es correcta. De ahi que omitida ésta, algunos dicen que la forma 
verbal “comienza’ puede denotar, por un lado, el comienzo con respecto al supuesto en 
sentido absoluto, y de este modo es falsa porque ese supuesto es eterno. O bien puede 
denotar, por otro lado, el comienzo con respecto al supuesto en razon de la forma 
significada, y de este modo es verdadera. Y proponen este ejemplo: ‘el escudo blanco 
comienza a ser hoy’, en el supuesto de que el escudo hecho ayer haya sido hoy 
blanqueado. 


Ahora bien lo sefialado no parece ser sustentable por dos motivos. El primero, porque 
incluso si la naturaleza humana fuera en Cristo algo semejante a un accidente, sin 
embargo el término ‘hombre’ no es un adjetivo sino un sustantivo, aunque la naturaleza 
humana que adviene fuera puramente accidental; en estos casos cuenta mas el modo de 
significar que la propiedad de lo significado. El segundo, porque en el caso que fuera 
adjetivo, seria preciso que el predicado conviniera a lo que se une o supone por el 
nombre, puesto en el sujeto, o por si mismo, o en virtud de algo que hay en él. En 
cambio, los predicados que son aptos para convenir al supuesto no se predican de él en 
sentido absoluto por algo que hay en él —ni segun la parte, ni el accidente o la 
naturaleza—, a no ser que aquello le convenga de suyo. Pues entonces se seguiria que la 
afirmacion y la negaciOn serian verdaderas respecto a lo mismo si en virtud de algo que 
existe en él fuera verdad lo que se le niega ciertamente en si mismo. 


Y esto es evidente en lo propuesto. Pues conviene que sea siempre lo que esta 
supuesto cuando se afirma ‘este hombre’; por lo que de él no puede ser verdad la 
negaciOn —como al decir ‘no fue siempre’, hablando formalmente—, y en consecuencia 
tampoco algo que la negacion sefalada implique —como el verbo ‘comenzar’—. Por 
consiguiente, debe decirse que la afirmacién ‘este hombre comenzo a ser’ es 
absolutamente falsa, y es verdadera en cuanto a un sentido, a saber, con alguna 
determinacion de la naturaleza humana —como también ‘este hombre es criatura’ es 
también falsa, a no ser que se le anada alguna determinacion—. Y en este caso es 
tropologica —como dio el Maestro [de las Sententiae|-. Por tanto no se intenta 
distinguirla ahora como miltiple, sino sdlo decir de qué modo puede ser verdadera y 
falsa. 


RESPUESTAS 
1. Segun la regla dada por el Maestro en la distincién anterior, debe entenderse esta 
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autoridad con alguna determinacion, aunque debido a la brevedad no la adjunte. 


2. Aunque ese supuesto sea el supuesto de ambas naturalezas, sin embargo en cuanto 
a algo se refiere de manera diferente a la naturaleza divina y a la humana: porque es la 
misma realidad que la divina y esta constituida en el ser por ella, en cuanto a la 
comprension. De ahi que donde sea que hubo naturaleza divina también estuvo el mismo 
supuesto. Pero no se refiere de este mismo modo a la naturaleza humana, por eso no es 
preciso que, al comenzar la naturaleza humana, comience él. 


3. Desde la eternidad hubia sido verdad decir ‘ningun hombre es’, dado que el 
supuesto eterno todavia no era supuesto de la naturaleza humana; por eso no podia ser 
considerado bajo tal division, como se puede ahora por la union. Por consiguiente 
aunque desde la eternidad no era verdadero decir ‘algun hombre es eterno’, sin embargo 
ahora es verdadero decir ‘algun’ 0 ‘ese hombre’ ‘es desde la eternidad’. 


4. Nacer temporalmente de una madre no de suyo solo es propio del supuesto en 
virtud del cuerpo, como se dijo antes. Y por ello, en virtud de eso es verdad 
absolutamente del supuesto. Pero comenzar a ser no puede verificarse de él 
absolutamente en virtud del cuerpo, sino con alguna determinacion. Por eso, la expresion 
‘este hombre ha nacido en el tiempo’ es absolutamente verdadera, pero no lo es ésta: 
‘este hombre comenzo a ser’, que es verdadera en sentido relativo. 


5. En los demas supuestos que son supuestos tan solo de una naturaleza, se sigue que 
Si comienzan a ser en alguna especie, comienzan a ser en sentido absoluto, pero no 
sucede asi en lo propuesto. Por tanto, en cuanto a esto, en Cristo la naturaleza humana 
se asemeja a un accidente. Por consiguiente, como no se deduce ‘este hombre comenzo 
a ser blanco, luego comenz6 a ser’, tampoco se sigue ‘este comenzo a ser hombre, luego 
comenzo a ser’. 


6. Como la composicion no fue siempre, por eso la afirmacidn ‘la persona siempre 
fue compuesta’ es falsa, mientras que ésta: ‘la persona compuesta siempre fue’ es 
verdadera. Porque a la verdad de la proposicion le basta que el predicado convenga al 
sujeto, y no es preciso que le convenga en virtud de la forma significada 0 adjunta, sino 
sdlo que sea una predicacion de suyo. Por eso, como a la persona le es propio haber sido 
siempre, aunque no en virtud de la composicion, la expresiOn ‘la persona compuesta 
siempre fue’, es verdadera en sentido absoluto. Pero para la verdad de la proposiciOn se 
exige que todo lo que esta en el predicado le convenga al sujeto. Por eso, como la 
composicion que significa este nombre compuesto no conviene desde la eternidad a la 
persona, en consecuencia la expresiOn ‘esta persona siempre fue compuesta’, es falsa. 
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Articulo 2: Si Dios comenzo a ser 
294 


(III, q16, a7) 


El mismo juicio se ofrece sobre esta expresiOn: ‘El hombre comenzo6 a ser Dios’, que 
sobre ‘el hombre se ha hecho Dios’; y de ambas pueden darse las mismas razones. Por 
eso fue estudiada en la distincién 7 (q. 2 a. 2), donde se investig6d si el hombre se ha 
hecho Dios. 
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Cuestion 2 


A continuacion indaga sobre la potencia 0 capacidad de pecar, y sobre esto se 
preguntan dos cosas: 1. Si este hombre pudo pecar; 2. Si tuvo capacidad de pecar. 
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Articulo 1: Si Cristo pudo pecar 
(III, q15, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que pudo pecar, pues dice San Bernardo (Serm. 60) que tanto descendio el 
Hyo de Dios cuanto pudo descender sin pecar. Pero el ultimo grado en cuanto al pecado 
es poder pecar. Luego pudo pecar. 


2. Nada debe sustraerse de la loa a Cristo hombre. Pero en el encomio del varon 
justo se dice en Eclesidstico (31, 10): “pudo transgredir y no transgredi6”. Luego esto 
debe serle atribuido a Cristo. 


3. Como el pecado requiere voluntad, asi también el mérito. Pero segun San Agustin 
(Retract., 1, 14) nadie peca en lo que no puede evitar. Por tanto, nadie es merecedor o 
digno de alabanza por lo que no puede eludir. Luego si Cristo no pudo pecar, no debe ser 
alabado porque no peco. 


4. Dice Aristoteles en Topica (IV, 5) que “un dios y el sabio pueden obrar mal’. Pero 
en Cristo no se encuentra algo por lo cual no pueda pecar salvo porque es Dios, y porque 
fue perfectamente bueno. Luego pudo pecar. 


5. En Juan (8, 55) dice Cristo: “si dijera que no lo conoci seria similar a vosotros, 
mendaz’. Pero pudo decir esas palabras sin anadir algo, asi como las dijo afadiendo 
algo. Luego pudo mentir, y entonces también pecar. 


EN CONTRA, en Hebreos (2, 9): “Vemos a Jesus, que fue hecho en muy poco 
inferior a los angeles, coronado de gloria y honor’. Y la Glossa afirma: “sdlo Dios es mas 
grande que la naturaleza de la mente humana, que Dios asumid, y que de ningun modo 
puede depravarse por el pecado”. Pero cualquiera puede pecar, pues su mente puede 
estar depravada por el pecado. Luego Cristo no pudo pecar. 


Ademas, la perfeccion de la naturaleza glorificada es que ya no pueda pecar. Pero 
Cristo desde el instante de su concepcion fue verdadero comprehensor, es decir, gozo de 
la verdadera bienaventuranza. Luego Cristo no pudo pecar. 


Ademas, todo lo que este hombre hizo, puede decirse que Dios lo habia hecho. Por 
tanto, si este hombre hubiera pecado se seguiria que Dios habria pecado; lo cual es 
imposible. Luego también lo primero. 


SOLUCION 

Formalmente hablando, Cristo de ningun modo pudo pecar. Por eso dice Damasceno 
(De fide, I, 7) que el Seftor Jesucristo es incapaz de pecar [ impeccabilis]. Pues puede 
considerarse como viador, como comprensor y como Dios. 
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Como un “viador”’, es nuestro guia, dirigiéndonos por el recto camino. Pues en 
cualquier género es preciso que el primero que regula no pueda deformarse, de otro 
modo habria error en todos los que estan regulados por el mismo. Por eso el mismo 
Cristo tuvo tanta plenitud de gloria que aun como viador no podia pecar. Por eso también 
incluso los que estuvieron cerca de él fueron confirmados —como los apdstoles, que eran 
también viadores—, de modo que no pudieran pecar mortalmente, aunque podian pecar 
venialmente. 


En cambio, en cuanto fue comprehensor, su mente estuvo totalmente unida al fin, de 
modo que solo podia obrar en orden al fin, como se dijo de los angeles confirmados (en 
II, d. 7). 


En cuanto fue Dios, tanto su alma como su cuerpo fueron como organos de la 
deidad, en cuanto que —como dice Damasceno (De fide, II, 18) la deidad regia al alma 
y el alma al cuerpo. Por eso el pecado no podia rozar su alma, de la misma manera que 
tampoco Dios puede pecar. Sin embargo bajo alguna condicion puede concederse que 
pudo pecar, por ejemplo, si hubiese querido; aunque este antecedente es imposible, 
porque la verdad condicional no requiere la verdad del antecedente ni la del consecuente, 
sino la relacion necesaria entre uno y otro. 


RESPUESTAS 

1. Como Dios no pudo descender hasta el punto de pecar, por eso Cristo nunca peco; 
asi, tampoco pudo descender hasta el punto de poder pecar, por eso Cristo nunca pudo 
pecar. Y aun si Dios hubiera podido descender hasta dicho punto, sin embargo no 
convenia, pues esto hubiera impedido sobremanera el fin de la Encarnacién, segun la 
cual él es nuestro guia y rey de nuestras obras, a las que ayuda. 


2. Lo que puede ser apropiado para alabar a algo inferior, es mas algo vituperable si 
se atribuye a algo superior, como dice Dionisio en De divinis nominibus (4, 25); como 
estar furioso es laudable en el perro pero vituperable en el hombre. Por eso también dice 
Aristoteles en Ethica (X, 8 y 12) que las alabanzas de los hombres, trasladadas a los 
dioses, parecen objetos de risa. Sin embargo, que el poder pecar sea apropiado a lo 
laudable es por accidente, en cuanto muestra que la obra loable no se ha hecho por 
necesidad. Pero aunque se eliminara de Cristo la capacidad de pecar, con todo no se 
pondria la coaccion, que es contraria a lo voluntario y quita la nocion de loa o alabanza. 


3. Ser incapaz, por estar coaccionado —que se opone a lo voluntario—, elimina la 
nocion de mérito y de demérito; pero no asi el ser incapaz que se debe a la perfeccion en 
bondad o malicia, porque no quita lo voluntario, sino que pone a la voluntad como 
confirmada hacia algo unico. 


4. Como dice Maimonides en Doctor perplexorum, la expresion de Aristételes debe 
entenderse con una condicion, a saber, porque si quisiera, podria. 
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5. Cristo hubiera podido expresar esas palabras si hubiera querido, pero no pudo 
quererlo. 
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Articulo 2: Si Cristo tuvo capacidad de pecar 
OBJECIONES 
1. Parece que Cristo no tuvo capacidad de pecar, pues uno es capaz segun alguna 
capacidad. Pero Cristo no pudo pecar. Luego no tuvo capacidad de pecar. 


2. La capacidad de pecar —segun San Anselmo en De libero arbitrio (1)-, no es 
libertad de arbitrio, ni es una parte de la libertad, sino que disminuye la libertad. Pero en 
Cristo la libertad no estuvo disminuida. Luego no tuvo capacidad de pecar. 


3. La capacidad de pecar es raiz y principio de pecado. Pero en Cristo no hubo 
ningun principio o raiz de pecado. Luego no tuvo potencia de pecar. 


4. También en cuanto hombre Cristo fue maximamente similar a Dios. Pero Dios no 
puede pecar y no tiene capacidad de pecar. Luego tampoco Cristo en cuanto hombre. 


5. En contra, Aristételes dice en Topica (IV, 13) que las capacidades de los malos han 
sido elegidas. Pero Cristo tuvo todos los bienes de los hombres. Luego también la 
capacidad de pecar. 


6. Como dice Damasceno (De fide, III, 6) el Hijo de Dios asumi6 todo lo que se ha 
plantado en nuestra naturaleza. Pero en ella se planto la capacidad de pecar, porque esta 
capacidad proviene de Dios, aunque la voluntad de pecar no proviene de él. Luego tuvo 
capacidad de pecar. 


7. La capacidad de pecar es la capacidad por la cual se peca. Mas esto es el libre 
albedrio. Asi pues, como Cristo en cuanto hombre tuvo libre albedrio, segun dice 
Damasceno (De fide, III, 18) es preciso que tuviera la capacidad de pecar. 


8. El alma de Cristo es criatura. Mas segin Damasceno (De fide, II, 1) toda criatura 
es versatil segun la eleccion o segun la sustancia. Por tanto el alma de Cristo es versatil 
segun la eleccidn, dado que tenia poder de elegir. Pero la versatilidad de la elecci6n es la 
capacidad de pecar. Luego Cristo tuvo capacidad de pecar. 


SOLUCION 

El acto se refiere a la potencia de dos maneras. Una, porque el acto es producido por 
la potencia. La segunda, porque por el acto se especifica la potencia. Por eso, cuando se 
dice que algo tiene potencia o capacidad de obrar —por ejemplo, potencia de ver—, puede 
entenderse de dos maneras: la primera, porque puede designar el orden de la potencia al 
acto, en la medida en que el acto se toma como efecto de la potencia. La segunda, 
porque puede designar la potencia misma especificada por el acto, en cuanto que el acto 
se toma en lugar de la diferencia especifica de la misma potencia. 


Del primer modo no puede decirse que el que posee un impedimento visual tiene la 
capacidad de ver, como no puede decirse que podria ver. Del segundo modo puede 
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decirse que posee la potencia de ver en el sentido de que tiene la capacidad visual. 


Como es evidente por lo dicho, esta distinci6n tiene lugar en los actos por los que se 
especifican las potencias. Pero estos son los actos a los que se ordenan las potencias. 
Mas el libre albedrio no se ordena al pecado, antes bien, el pecado acaece por su 
deficiencia, por lo que pecar no especifica la capacidad del libre albedrio. Y por ello, 
cuando se dice que uno tiene capacidad de pecar, no se entiende que tenga libre albedrio, 
sino que lo tiene, aunque ordenado a pecar, de manera que puede pecar. Asi, como no se 
dice de Cristo que pueda pecar, tampoco que tenga la capacidad de pecar —hablando en 
sentido propio y de suyo—. Pero puede concederse —segun este sentido— que se diga que 
tiene capacidad de pecar porque tiene la capacidad que en los demas es la capacidad de 
pecar. 


RESPUESTAS 
1 4. Por lo defendido, se responde facilmente a las cuatro primeras razones. 


5. Las capacidades de los malos son elegibles por accidente, no porque sean de los 
malos, sino porque son las mismas que las que se ordenan al bien. Sin embargo, serian 
aun mas elegibles si fueran tan solo de los buenos. 


6. La potencia 0 capacidad de pecar, en cuanto al pecar, no viene de Dios, como ya 
se dio (II, d. 44) sino tan solo en cuanto al sujeto de la capacidad de pecado. 


7. El libre albedrio, como es claro por lo dicho, no puede ser considerada capacidad 
de pecar en sentido absoluto, sino en los que pueden pecar. 


8. En Cristo, esta versatilidad se perfecciona por la plenitud de la gracia, como 


también la potencia de la materia se determina por el acto de la forma que quita toda la 
potencialidad de la materia, como es evidente en el cielo. 
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Cuestion 3 
A continuaciOn se investiga la congruencia en cuanto al sexo, y al respecto se 


preguntan dos cosas: 1. En qué sexo debié asumir la naturaleza humana; 2. De qué sexo, 
a saber, si del varon o de la mujer. 
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Articulo 1: Si Cristo debi6 asumir algun sexo, 0 si debié tomar el femenino 
(II, q31, a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que no hubiera debido asumir algun sexo, pues el mismo y verdadero 
cuerpo de Cristo prefigura el cuerpo mistico. Pero en el cuerpo mistico que es la Iglesia 
no hay diferencia de sexos, dado que —como dice el Apostol en Gadlatas (3, 28)— “en 
Cristo no hay varon ni mujer”. Luego tampoco debi6 asumir sexo alguno. 


2. El sexo se ordena a la generacion carnal. Pero Cristo no ha venido a ser principio 
del género humano mediante la generaciOn carnal, sino espiritual. Luego no debi6 tomar 
algtiin sexo. 


3. El espiritu creado se refiere indistintamente hacia ambos sexos. Pero el espiritu 
increado dista mas de la diferencia de los sexos que el espiritu creado. Luego Dios mismo 
se refiere de manera indiferente hacia ambos sexos. Y en consecuencia, o debid asumir 
ambos sexos, 0 ninguno de ellos. 


EN CONTRA, Cristo “debio hacerse similar a sus hermanos” en cuanto a lo natural, 
como se dice en Hebreos (2, 17). Pero el sexo es algo natural en el hombre. Luego debio 
asumir algun sexo. 


Ademas, “lo que es inasumible, es incurable”, como dice Damasceno (De fide, III, 
6). Pero el sexo tenia especial necesidad de cura, dado que en el sexo reina al maximo el 
pecado original. Luego debié asumir algun sexo. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que debid asumir el sexo femenino, pues la reparacién corresponde a la 
caida. Pero la primera caida fue por una mujer. Luego también el principio de reparacion 
debi6 ser por una mujer; mas esto es Cristo, luego etc. 


2. Cristo asumid los defectos de nuestra naturaleza. Pero la fragilidad del sexo 
femenino es un cierto defecto. Luego debi asumirlo. 


3. En un sermon sobre las virgenes se dice: “cuanto mas débil es el vaso que reporta 
el triunfo sobre el enemigo, tanto mas loado es Dios”. Pero en la victoria de Cristo Dios 
debe ser maximamente loado. Luego era ldgico que asumiera el sexo mas débil, 0 sea el 
femenino. 


EN CONTRA, Cristo fue cabeza de la Iglesia. Pero la mujer no es cabeza del varon, 
sino al contrario, segun el Apostol (7 Cor, 11, 3). Luego no debié ser mujer. 
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Ademas, Cristo es prometido como siendo doctor de la Iglesia, segun Joel (2, 23). 
Pero a la mujer no le corresponde ensefiar en la Iglesia, como es claro en /Corintios (14, 
35). Luego Cristo no debid asumir el sexo femenino. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Cristo vino a reparar la naturaleza humana, la cual reparé al asumirla. Por eso fue 
oportuno que asumiera todo lo que se deriva de suyo de la naturaleza humana, es decrr, 
todas las propiedades y las partes de la naturaleza humana, entre las cuales esta el sexo. 
Luego también fue l6gico que asumiera algun sexo. 


RESPUESTAS 

1. En el cuerpo mistico se dice que no hay varén y mujer no porque no haya 
diferencia de sexos, sino porque ambos sexos se refieren al cuerpo mistico de manera 
indiferente, pues el cuerpo mistico no es una persona como lo es el mismo Cristo. Por 
consiguiente, en él no pudieron estar ambos sexos; porque esto seria monstruoso y 
contrario a la naturaleza. 


2. No asumio el sexo para usarlo, sino para la perfeccidn de la naturaleza, como 
también ocurrira entre los santos después de la resurreccién, cuando no se tomara 
conyuge ni habra nupcias. 


3. Igualmente se afirma en cuanto a la potencia, pero no en cuanto a la congruencia. 


SOLUCION II 

Ahora no hablamos de la potencia de Dios, pues él pudo asumir el cuerpo que quiso. 
Ahora hablamos de la congruencia, porque Cristo vino como doctor, como rector y como 
defensor del género humano, lo cual no compete a la mujer. Por eso no fue conveniente 
que asumiese el sexo femenino. 


RESPUESTAS 

1. La reparacion debe responder a la caida, por ser opuestos. Por eso, como el 
principio de perdicion fue la naturaleza mas fragil, asi el principio de reparacion debe ser 
la naturaleza mas fuerte —al modo como la sanaciOn en el cuerpo del hombre sucede por 
la fuerza del corazén, que tiene mas robusta salud—. O porque mediante la mujer no 
entro en el mundo el pecado original, sino por el var6n (como se dio en el libro II), 
aunque por la mujer comenzo el pecado. Asi también mediante el varon se perfecciono la 
obra de nuestra salvacion, que de algun modo se inicid por la mujer, es decir, por la 
Santisima Virgen. 


2. Cristo no asumi0 todos los defectos sino los que eran convenientes pare el fin de la 
asuncion, es decir, para la obra de la redenci6n, como se dira mas adelante. 


3. Alabar a Dios no proviene tan solo de la debilidad del vencedor sino también de la 
magnitud de la victoria, y la congruencia del combate, segun la cual en la victoria de 
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Cristo Dios es maximamente alabado. 
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Articulo2: Si hubiera debido asumir la carne desde ambos sexos o asumir el 
cuerpo solo desde un varon 
(II, q31, a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que debid asumir la carne desde ambos sexos, pues dice el Apostol en 
Hebreos (2, 17) que “debid volverse en todo similar a los hermanos”, y especialmente en 
lo natural. Pero los demas hombres naturalmente son generados por ambos sexos. Luego 
también Cristo debi6 asumir la carne desde ambos sexos. 


2. En la naturaleza humana solo parece repugnar a Cristo lo que concierne al pecado. 
Pero la union de los sexos puede darse sin pecado alguno y sin ninguna corruptela —como 
en el paraiso, antes de que hubiese pecado, segun San Agustin (De Gen. ad lit., 1X, 3)-. 
Luego debi6 asummr la carne a través de la union sexual. 


3. Cristo vino principalmente para borrar el pecado original. Pero el pecado original 
se transmite por la union sexual. Luego debi6 asumr la carne a través de la union sexual. 


EN CONTRA, dice San Anselmo en De conceptu virginali (18) que “fue decoroso 
que la madre de Cristo sobresaliera nitidamente por una pureza de la cual no puede 
concebirse ninguna otra mas grande por debajo de Dios”. Pero la maxima pureza es la 
virginal. Luego debi6 nacer de la Virgen y de este modo no a través de la unidn de los 
SCXOS. 


Ademas, se seguiria que Cristo tendria dos padres, lo cual nunca se da. 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que debio asumir el cuerpo sdlo desde un varon, porque la reparacion debe 
corresponder a la condicion. Pero en la condicién del género humano hay algo formado 
solo a partir del varon. Luego asi debio ser en la reparacion. 


2. El generante es similar al generado. Pero Cristo debid ser de sexo masculino. 
Luego su cuerpo debié ser asumido desde un varon. 


EN CONTRA, Cristo vino a salvar ambos sexos. Pero él fue varon. Luego debio 
asumur la carne desde una mujer. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


De ningtin modo era congruente que asumiera la carne por la union de los sexos. En 
primer lugar, por la dignidad de la madre, para que fuera purisima, y de esta manera, 
virgen. En segundo lugar, por la dignidad del Padre, para que su Hijo no tuviera otro 
padre. En tercer lugar, por la dignidad del concebido, porque era decoroso que esta carne 
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se formara s6lo del Espiritu Santo. Y en cuarto lugar, por la unidad de la persona en la 
que esta carne fue asumida. 


Por eso fue decoroso que, como la carne fue asumida por su infinita virtud, asi 
también fuera formada por su virtud infinita. Mas esto no hubiera podido ser si hubiera 
sido concebida por la union de los sexos, porque 0 el semen del varon hubiera estado alli 
en vano, o hubiera sido agente en la concepcion. 


RESPUESTAS 

1. Debié asimilarse a los hermanos en el no derogar su dignidad o la perfeccidn de la 
naturaleza asumida, o en lo relativo a la obra de la redencion. Pero ahora no se refiere a 
algo de este tipo. 


2. La unién de los sexos, aunque pueda realizarse sin pecado, sin embargo en el 
estado de naturaleza corrupta no puede darse sin una libido viciosa, la cual es principio 
de pecado. Ahora bien, Cristo no vino entonces a reparar la naturaleza en cuanto al acto 
de la naturaleza —porque esto sera en la resurrecciOn gloriosa— sino en cuanto al acto de 
la persona. 


3. Como Cristo ha quitado nuestra culpa por su inocencia, de este modo fue preciso 
que su concepcion fuera purisima, dado que vino a quitar el vicio de la concepcion. 


SOLUCION II 

Fue conveniente que asumiera la carne de una mujer. En primer lugar, para que 
ambos sexos fueran glorificados en la Encarnacidn de Cristo, como se abordo en la 
objecion. En segundo lugar, para completar el universo, porque nunca se dio la 
generacion de un varon sdlo de una mujer, sino la de una mujer de un varodn —como en 
Eva-—, o la de un varon de ambos —como en Abel y en los demas-, 0 la de un varon de 
ninguno de los dos —como en Adan-—. En tercer lugar, para que tuviese una relacion 
natural con el género humano. Pues si hubiera sido de un var6n no por la accion de un 
varon, no seria hyo suyo, ni descendiente natural de Abraham, como es hijo natural de la 
Virgen sdlo porque tomo la carne de ella. 


RESPUESTAS 
1. No es preciso que la reparaciOn sea similar a la condicion en todo, sino en cuanto 
atafie al fin de la reparacion. 


2. No es preciso que el que genera se asimile al generado en el sexo, sino en la 
naturaleza de la especie. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Debe distinguirse”. Ahora el Maestro no lo dice porque la expresi6n sea falsa en 
sentido absoluto, sino para mostrar cuanto puede tener de verdad. 


“O de ella en cuanto pudo ser y no estar unida al Verbo”. Es evidente que esto que 
pudo ser de otra manera, no cambia en nada la verdad de lo que es; y esta consideracion 
de la naturaleza humana como no unida no esta en la realidad sino solo en el 
entendimiento. 


“Algunos arbitran que pudo asumir ser humano en el sexo femenino”. Dice esto de 
manera dudosa debido al inconveniente al que conducia la tercera opinion, como se vio 
antes (d. 6). Sin embargo, debe concederse que en sentido absoluto pudo asumir el sexo 
femenino, hablando en términos de absoluta posibilidad, aunque de esta manera no fuera 
congruente. 
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Distincion 13 


Las perfecciones que Cristo asumi6 con la naturaleza humana: 
La gracia y la sabiduria 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 


1. Si en Cristo hubo plenitud de gracia y sabiduria desde el inicio de su 
concepcion. 


Respuesta : Lo prueba por San Jerénimo y San Agustin: en el Utero de la Virgen huvo 
un perfecto hombre en sabiduria y gracia; en él se encontraba la plenitud (como en la 
cabeza) de lo que en nosotros es participado (como en los miembros). 


2. Objecion por las palabras del Evangelio al respecto y respuesta. 


— Objecion: en Lucas (2, 52) se dice que Jesus crecia en sabiduria, edad y gracia 
ante Dios y los hombres, luego no tenia un estado pleno de sabiduria y gracia. 


— Respuesta: Se responde con San Gregorio que la gracia de Cristo y la sabiduria no 
las tenia en si sino en otros que mejoraban en sabiduria y gracia, y se dice ante Dios 
porque excitaban a dar mayor gloria a Dios. 


3. Exposicion de San Ambrosio. 


San Ambrosio afirma que Cristo crecid en cuanto a la sabiduria humana, en sentido 
humano, pero no en la divina porque es inmutable. Asi, lo que ignora lo es en cuanto 
hombre. 


— Objecion: {Poner una doble sabiduria divide a Cristo? 


— Respuesta: No lo divide, porque al poner un alma racional y un entendimiento 
distinto del divino no se divide a Cristo. Y por tener dos naturalezas tiene dos sabidurias 
(la creada y la divina), por lo que cuando era nifio pudo crecer en la sabiduria humana. Y 
si algo aprendia en la infancia, debe entenderse. 


Sid 
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Texto de Pedro Lombardo 


Si Cristo, en cuanto a la naturaleza humana, pudo crecer o crecio en sabiduria y 
gracia .— Debe saberse que Cristo, en cuanto hombre, recibid desde la misma 
concepcion, la plenitud de la gracia; a El “le fue dado el espiritu sin medida alguna” (Jn., 
3, 34) y en El “habita corporalmente la plenitud de la divinidad” (Col., 2, 9). 


Como puede decirse que la plenitud de divinidad habita en Cristo.— Como dice San 
Agustin en la Epistola ad Dardanum (Ep. 187, 13) habita porque esta pleno de toda 
gracia; y de esta manera no habita en los santos. Asi “como en nuestro cuerpo esta el 
sentido de los miembros singulares, pero no del modo como se da en la cabeza —pues en 
ella estan la vista, el oido, el olfato, el gusto y el tacto, y en los demas, en cambio, solo el 
tacto-, de la misma manera en Cristo ‘habita toda la plenitud de la divinidad’ porque El 
es cabeza en la cual estan todos los sentidos. En cambio, en los santos se da casi 
solamente el tacto, pues a ellos el Espiritu les es dado segun alguna medida porque lo 
recibieron de la plenitud de EL. 


Como debe entenderse: ‘lo recibimos de su plenitud’.— Pero de El recibieron la 
plenitud, no segun la esencia sino segun la semejanza, pues nunca recibieron esa misma 
gracia esencialmente, sino que recibieron una gracia similar. 


Luego ese nifio estuvo, desde su misma concepcion, “lleno de sabiduria y gracia” 
(Lc., 2, 40). Por lo que Jeremias (Jer., 31, 22) correctamente afirma: “El Senor hara algo 
nuevo sobre la tierra: la mujer cefira al vardn’’, porque en el Utero de la Virgen hubo un 
varon perfecto, y fue pleno no solo por el alma y la carne, sino también por la sabiduria 
y la gracia. 


Expone una autoridad que parece oponerse .— A esta opinion parece oponerse lo que 
se lee en el Evangelio de Lucas (2, 52): “Jesus crecia en sabiduria, edad y gracia ante 
Dios y los hombres”. Pues si crecia en sabiduria y gracia parece que, desde la 
concepci0n, no tuvo la plenitud de la gracia sin medida. 


Determinacion de la autoridad.— A esto puede responderse razonablemente que El, 
en cuanto hombre, desde la concepcion, recibid tanta plenitud de sabiduria y gracia, que 
Dios no pudo conferirsela mas plenamente. Y sin embargo, es verdad decir que crecio en 
sabiduria y en gracia, no ciertamente en si mismo, sino en cuanto a los otros, que crecian 
en virtud de su sabiduria y gracia segun les manifestaba mas y mas los dones de la 
sabiduria y de la gracia al crecer en edad. 


San Gregorio.— Por eso San Gregorio, en alguna homilia afirma: “La sabiduria crecia 


unida a la naturaleza del hombre: no porque El fuera mas sabio debido al tiempo, El, que 
desde la primera hora de la concepcidn tenia la plenitud del espiritu de sabiduria, sino 


Abe) 


porque paulatinamente mostraba a los demas, en el tiempo, la misma sabiduria por la 
cual era pleno. Segun la naturaleza humana «crecia en edad»: de la infancia a la 
juventud; segun la naturaleza humana «crecia en gracia», no recibiendo a través del 
tiempo lo que no tenia, sino expandiendo el don de la gracia que tenia. Crecia «ante Dios 
y los hombres» porque, en la medida en que crecia en edad, hacia evidente a los 
hombres los dones de la gracia y de la sabiduria que inherian en El, impulsandolos a 
alabar a Dios. Y asi, crecia para alabar a Dios Padre y para la salvacion de los hombres” 
(Glossa ord., a Le., 2, 52; Beda, In Lc., I, hom. 12). Por consiguiente, “crecia en 
sabiduria y gracia”, no en si mismo, sino en cuanto a los demas. Por eso en el mismo 
Evangelio (Lc., 2, 40) se dice que ese nifio se mostraba pleno de sabiduria y gracia. 
Luego entonces se dice que crecia en sabiduria y gracia, tal como se dice que alguna 
autoridad eclesiastica que crece en el cuidado de los que le han sido confiados, mientras 
otros crecen por su esfuerzo. 


A lo dicho parecen oponerse las palabras de San Ambrosio .— Sin embargo, en otro 
lugar esta escrito que crecid segun el sentido del hombre, en cuanto crecié segun la edad 
del hombre. Pues dice San Ambrosio en De Spiritu Sancto (mejor: De incarn., 7): “Dios 
asumi0 la perfeccion de la naturaleza humana. Tomo el sentido del hombre pero no fue 
inflamado por el sentido de la carne (cfr. Col., 2, 18). Por el sentido del hombre dijo que 
el alma se turb6 (Jn., 12, 27); por el sentido del hombre tuvo hambre y rog6 (Mz, 4, 2); 
por el sentido del hombre crecid, como ha sido escrito: «Jesus crecia en edad, sabiduria 
y gracia» (Lc., 2, 52). ¢Como crecia en la sabiduria de Dios? El crecimiento en edad y 
en sabiduria no era propio de lo divino sino de lo humano. Por eso, record6 la edad a fin 
de que creyeras que se ha dicho segun el hombre. Mas la edad no es de la divinidad sino 
del cuerpo. Luego, si crecia en edad como hombre, crecia como hombre en sabiduria. 
Crecia el sentido del hombre y con el sentido, la sabiduria’”’. 


Sobre los dos sentidos de Cristo, es decir, sobre sus dos sabidurias.— “;En qué 
sentido crecia? Si en el humano, entonces se toma como desarrollo. Si en el divino, 
entonces es mutable por el crecimiento dado que crece lo que se cambia a algo mejor. 
Ahora bien, lo que es divino, no se cambia (Num., 23, 19). Luego lo que cambia no es 
divino. Por tanto crecia el sentido humano, luego tomo el sentido humano”. “La virtud 
de Dios no podia ser confortada, ni Dios crecer, ni la altura de la sabiduria de Dios podia 
ser colmada (Rom., 11, 33). Luego lo que era colmado no era la sabiduria de Dios sino la 
nuestra. Pues ,de qué modo se colmaria el que «descendio para colmarlo todo» (Ef, 4, 
10)? ,En qué sentido Isaias dijo que el nifio no sabia decir ‘padre’ o ‘madre’? Pues esta 
escrito: «antes que el nifio sepa decir madre o padre, tomara el botin de Samaria» (/s., 8, 
4). Lo futuro y lo desconocido no escapan a la sabiduria de Dios, en cambio la infancia 
desprovista de conocimiento, debido a la falta de sabiduria humana, ignora lo que todavia 
no ha aprendido” ( De incarn., 7). “Pero debe temerse —diré— que dividamos a Cristo si 
a Cristo atribuimos dos sentidos principales y una doble sabiduria. ;Acaso, dividimos a 
Cristo cuando adoramos su carne y su divinidad? ;,Acaso lo dividimos cuando veneramos 
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en él la imagen de Dios y la cruz? Ciertamente Pablo, que dijo de él: “porque si fue 
crucificado debido a nuestra debilidad, sin embargo vive en virtud de Dios” (2 Cor., 13, 
4); dyo que Cristo “no fue dividido” (J Cor., 1, 13). ,Acaso lo dividimos cuando 
decimos que toma el alma racional y la capacidad de nuestro entendimiento? En realidad 
Dios mismo no fue Verbo por el alma racional y la capacidad del entendimiento en su 
carne, sino que fue hombre perfecto al tomar: el alma racional, la capacidad de nuestro 
entendimiento, la misma alma humana y de la misma sustancia de la cual son nuestras 
almas, y al tomar una carne semejante (Rom., 8, 3) a la nuestra y de la misma sustancia 
que nuestra carne” (De incarn., 7). 


El significado de estas palabras — Estas palabras de San Ambrosio deben ser 
estudiadas con piadosa diligencia porque, por una parte, instruyen e iluminan la 
ignorancia del hombre, y por otra, entendidas de mala manera, promueven la inclinacion 
al error. 


La doble sabiduria de Cristo: generada y creada.— Ensefia con evidencia que en 
Cristo hay dos sentidos principales 0 una doble sabiduria. Y no se divide la unidad y la 
singularidad de la persona, sino que tiene dos sabidurias unidas a las dos naturalezas: una 
no creada sino generada, que es él mismo; y otra no generada sino creada y conferida a 
él por la gracia. Pues ya Isaias dio testimonid: “El espiritu de la sabiduria y del 
entendimiento reposa sobre él” (/s., 11, 2), etc. Por tanto por el espiritu de sabiduria y de 
entendimiento —a saber, la sabiduria y la inteligencia dadas gratuitamente [gratis data] 
por el Espiritu Santo—, Cristo era sabio segun el alma; en cambio, era sabio en cuanto 
Dios, al tener la sabiduria generada que El mismo es. Y como en la medida que Dios es, 
es bueno por la bondad natural que él mismo es, y es justo por la justicia natural que él 
mismo es, asi también es sabio por la sabiduria natural que él mismo es. En cambio, su 
alma, en la medida en que es buena y justa por la bondad o justicia dadas gratuitamente 
[gratis data], que él o ella no es, asi es sabia por la sabiduria dada gratuitamente que ella 
no es. Y aunque en Cristo haya una doble sabiduria, sin embargo la persona es una y la 
misma en cuanto es Dios, 0 en cuanto es naturaleza divina; y es sabio por la sabiduria 
eterna —es decir, por la sabiduria no generada que es el Padre, y la sabiduria que no es 
generada porque es comun a las tres personas—. Sin embargo, esta doble sabiduria no se 
trata de una y otra sabidurias diferentes —a saber, la sabiduria no generada, que es solo el 
Padre y la sabiduria que es comun al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo [295]. 


En cambio, en cuanto la misma persona es hombre —esto es, entendida como hombre 
o en cuanto subsistente por el alma y la carne-, es sabio mediante la sabiduria 
gratuitamente dada. Por tanto, es sabio en sentido humano y divino. 


Como debe entenderse: ‘crecia el sentido humano’ .— {Desde donde debe 
entenderse lo dicho: ‘crecia el sentido humano’? San Ambrosio parece indicar 
abiertamente que Cristo crecid segtin el sentido humano, y que su infancia estuvo 
desprovista de conocimiento y que no conocié al padre y a la madre. Pero esto no es 
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aceptado por la Iglesia, ni las autoridades ya citadas permiten entenderlo asi. Sin 
embargo, puede ser entendido correctamente de esta manera: si se dice que Cristo creci16 
en cuanto a la vision de los hombres y a mostrar su sentido. Por tanto, en El crecia el 
sentido humano en cuanto a su mostrarse, y en cuanto a la opinion de los demas 
hombres. Asi también se dice que en su infancia no conocioé al padre y a la madre, 
porque se relacionaba y se presentaba como si estuviera desprovisto de conocimiento. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber considerado lo que corresponde a Dios encarnado por la union, el 
Maestro considera ahora lo que se deriva de esto segun la otra naturaleza. Y como lo que 
le es propio en virtud de la naturaleza divina, la cual no ha sido disminuida en la 
Encarnacion, fue considerado en libro I, resta que ahora se considere lo que corresponde 
a Cristo segun la naturaleza que ha sido exaltada por la Encarnacion. Y esto se divide en 
tres partes: la primera, determina lo que se asumi6 con la naturaleza humana. La 
segunda, lo que se opero a través de la naturaleza humana, en la distincién 17: “Después 
de lo dicho puede considerarse si Cristo rez6 0 quiso algo que no fue hecho”. La tercera, 
la necesidad de morir segtn la naturaleza humana, en la distincién 21: “Después de lo 
dicho debe considerarse si en la muerte de Cristo el alma o la carne fue separada del 
Verbo”’. 


Y divide la primera parte en dos. En primer lugar, se refiere a las perfecciones 
asumidas con la naturaleza humana en cuanto a la plenitud de ellas; en segundo lugar, por 
comparacion a la perfeccién de la naturaleza divina, distincion 14: “Es preciso indagar 
ahora, dado que el alma de Cristo fue sabia con sabiduria gratuita”. Y divide el primer 
punto nuevamente en dos: primero, se refiere a la plenitud de la perfeccion en cuanto a la 
gracia del afecto y la ciencia del entendimiento que Cristo recibid en el instante de su 
concepcion. Lo segundo, objeta en contra: “A esta opinion parece oponerse lo que se lee 
en el Evangelio de Lucas”. Y divide esto segundo en dos partes: la primera, objeta lo 
contrario por la autoridad del canon. La segunda, por la autoridad de los santos: “Sin 
embargo, en otro lugar esta escrito que crecid segun el sentido del hombre”. Sobre la 
primera, en primer lugar, formula la objeciOn; en segundo lugar, la resuelve: “A esto 
puede responderse razonablemente”. Y en tercer lugar, confirma y explica la solucion 
recurriendo a la autoridad: “Por eso San Gregorio, en alguna homilia afirma’”’. 


“Sin embargo, en otro lugar esta escrito que crecid segun el sentido del hombre”. 
Ahora objeta por la autoridad de Ambrosio y hace tres cosas: la primera, expone la 
autoridad. La segunda, expone y muestra de qué modo por la autoridad propuesta en 
parte se edifica la fe, en parte puede dar pie a algun error: “Estas palabras de San 
Ambrosio deben ser estudiadas con piadosa diligencia’”’. La tercera, muestra de qué modo 
debe ser expuesta para evitar algun error que se sigue de alli: “;Desde donde debe 
entenderse lo dicho...?”. 
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Cuestion 1 


Comienza con la cuestién sobre la gracia de Cristo. Su ciencia se estudiara en la 
distincién siguiente. Y se preguntan tres cosas: Primera, su gracia en cuanto es hombre 
singular. La segunda, la gracia en cuanto es cabeza de la Iglesia. La tercera, la gracia de 
union. Sobre la primera se investiga: 1. Si en él se pone la misma gracia habitual por la 
que se perfecciona su alma, de la que habla respecto al hombre singular; 2. La plenitud 
de esa gracia. 
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Articulo 1: Si en Cristo hubo gracia habitual que perfeccionara su alma 
(III, q7, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que en Cristo no hubo esta gracia, pue asi como la filiacion de adopcion se 
refiere a la filiacion natural, de igual modo se refiere la bondad gratuita a la bondad 
natural. Pero como Cristo obtuvo de la union el ser hyo natural, asi obtuvo el ser 
naturalmente bueno. Luego como en él no se pone la filiacién de adopcién, asi tampoco 
debe ponerse la bondad gratuita. 


2. La gracia es dada a los hombres para que se asemejen a Dios. Pero Cristo nunca 
fue desemejante a Dios. Luego nunca necesito la gracia. 


3. Donde hay luz solar, no se necesita la luz de la vela, porque una luz mayor 
oscurece la menor. Pero en Cristo la luz de la divinidad era como la luz solar. Luego no 
fue preciso poner en él la luz de la gracia. 


4. Dice Damasceno (De fide, III, 15) que asi como el alma gobierna la carne y opera 
por ella como por algun instrumento, asi la divinidad regia el alma de Cristo. Pero el 
instrumento no necesita de habito alguno por el que sea regido en el obrar ya que es 
regido por el agente principal. Luego tampoco el alma de Cristo necesitaba ese habito. 


5. La gracia es dada a los hombres para que por ella eviten el pecado y alcancen la 
gloria. Pero Cristo obtuvo el no poder pecar porque era Dios —como se dijo en la 
distincion precedente—; y ademas obtuvo el pleno derecho a la gloria divina, segun ya se 
expreso (d. 10). Luego no necesito la gracia. 


EN CONTRA, asi como el alma es la perfeccion del cuerpo, asi la gracia es la 
perfeccion del alma. Pero no estaba menos obligado a tener un alma perfecta que a tener 
un cuerpo perfecto. Luego asi como asumio el cuerpo con el alma, de la misma manera 
debi6 asumir el alma con la gracia. 


Ademas, todo mérito es por la gracia. Pero Cristo mereciO para si y para nosotros, 
como se dira mas adelante (d. 18). Luego EI tuvo la gracia. 


Ademas, de El se dice en el Salmo (44, 3): “en tus labios, se difundio la gracia”; y: 
“te ungi con el dleo del gozo” (Sal., 44, 8), todo lo cual muestra la gracia en él. Luego 
tuvo la gracia. 


SOLUCION 

La gracia produce principalmente dos efectos en el alma. El primero, la perfecciona 
formalmente en su ser espiritual, en cuanto la asemeja a Dios. De ahi que también sea 
considerada “vida del alma”. El segundo efecto, la perfecciona para obrar en cuanto que, 
por la gracia, emanan virtudes como las potencias de la esencia, pues sdlo puede haber 
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operacion perfecta si sea producida por una potencia perfeccionada por el habito. 


En virtud de estos dos [efectos], es preciso poner la gracia en el alma de Cristo 
porque, como es la mas perfecta en su ser espiritual, es preciso que sea algo que la 
perfeccione formalmente en ese ser. Pero la deidad no la perfecciona formalmente sino 
efectivamente. Por lo que es preciso poner en El otra forma creada por la que se 
perfeccione formalmente, y ésta es la gracia. De manera semejante, al ser distintas sus 
operaciones en cuanto hombre y en cuanto divinidad, como también es distinta la 
naturaleza, es preciso que su accién humana tenga un habito que la perfeccione; de otra 
manera seria imperfecta. Por eso es preciso poner en Cristo la gracia y las virtudes. 


RESPUESTAS 

1. La filiacion se refiere a la persona. Y dado que se refiere impropiamente a la gloria 
divina, la cual comporta el nombre de adopcion, en modo alguno le corresponde a su 
persona; por eso no se concede el nombre de adopcion referido a Cristo. Pero la gracia 
es la perfeccion de la naturaleza, por eso dado que su sujeto es el alma —que es parte de 
la naturaleza humana-—, aunque la gracia comporte algo que no inhiere naturalmente, sin 
embargo puede corresponder a Cristo en virtud de su naturaleza humana. 


2. Lo propio de la gracia es hacer semejante a Dios; y no es preciso que de lo 
desemejante se haga lo semejante, sino que basta que lo desemejante sea semejante; y 
tampoco es preciso que esta negacién de semejanza preceda siempre a la semejanza en el 
tiempo, sino que basta que preceda en la naturaleza, tal como la potencia es antes que el 
acto y como el sol precede a su propia luz. 


3. Tanto la luz del sol como la luz de la vela iluminan activamente. Ahora bien, la 
deidad y la gracia no se relacionan de esta manera, sino que una ilumina activamente y la 
otra formalmente. Por eso, al igual que es necesario que el sol y la luz del sol estén en el 
aire a la vez, y que uno produzca la otra y no la empafie, de la misma manera a partir de 
la divinidad de Cristo se sigue la gracia misma y no se empafia. 


4. Como dice Aristételes en la Ethica (VII, 13) el instrumento es doble, o sea 
animado e inanimado: inanimado, como el hacha; animado como el siervo que se mueve 
por imperio del sefior. Asi pues, el instrumento inanimado no obra sino que es obrado, y 
asi se le llama inanimado por relacién al alma racional, y por eso no necesita ningun 
habito que rya la operacién. En cambio, el instrumento animado obra y es obrado; de ahi 
que, asi como el siervo necesita el habito para ejercer del modo debido el imperio del 
sefior, asi también el alma de Cristo lo necesita para obrar perfectamente la [voluntad] 
divina. 


5. Como toda forma esta ordenada de suyo a perfeccionar —porque ir hacia lo 
contrario le compete por accidente— de la misma manera se comporta la gracia respecto 
al pecado. Por eso, aunque Cristo nunca peco ni hubiera podido pecar —incluso si no 
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hubiera tenido la gracia habitual mediante la unidn con el Verbo—, sin embargo necesito la 
gracia para la perfeccién, como se ha dicho. Ademas, aunque por esto a El, que es Dios, 
se le debia la gloria, sin embargo fue preciso que hubiera algo que perfeccionara 
formalmente el alma misma para el acto de gloria. Esta fue la gracia, porque la gracia 
consumada en el alma es lo mismo que la luz de la gloria, y también la perfecciona en su 
paso por la tierra. 
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Articulo 2: Si Cristo tuvo plenitud de gracia , si ésta fue infinita o pudo aumentar 
(II, q7, a9, all y al2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no tuvo la plenitud de la gracia, pues Cristo no tuvo fe ni 
esperanza, como se determinara luego (d. 26, q. 2, a. 3), ni tampoco arrepentimiento 
porque nunca pecé. Pero todo esto es propio de la gracia. Luego El no tuvo la plenitud 
de la gracia. 


2. Aristoteles afirma en Ethica (X, 8) que en los dioses no se dan las virtudes 
morales. Pero Cristo fue verdadero Dios. Luego no tuvo virtudes morales, como la 
templanza, etc. 


3. Las virtudes se ordenan al acto. Pero no corresponden a Cristo los actos de ciertas 
virtudes, como la magnificencia que consiste en grandes dispendios, pues por nosotros se 
hizo pobre. Luego no tuvo todas las virtudes, y asi tampoco la plenitud de la gracia. 


EN CONTRA, [se dice] en Juan (1, 14): “lo vemos pleno de gracia y de verdad”. 


Ademas, en Cristo la gracia fue mayor que en cualquier otro hombre. Pero de 
algunos otros se lee que estuvieron Ilenos de gracia, como de su madre ( Lc., 1, 28) y de 
Esteban (He., 6, 8). Luego con mayor razon Cristo tuvo la plenitud de la gracia. 


Ademas, se dice que el Espiritu Santo inhabita en el hombre por la gracia. Pero en 
Lucas (4, 1) se dice que Cristo “regres6 del Jordan Ileno del Espiritu Santo”. Luego El 
tuvo la plenitud de la gracia. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que su gracia fue infinita, pues en Juan (3, 34) se dice que “Dios le dio el 
Espiritu Santo sin medida’. Pero todo lo finito tiene medida. Luego como se dice que el 
Espiritu Santo se da a los hombres en cuanto reciben la gracia, parece que su gracia fue 
infinita. 


2. Puede entenderse algo mayor a todo lo finito y Dios puede hacer algo mayor. Pero 
en el Texto [de las Sententiae] se dice que Dios no pudo darle mayor gracia, y que no 
puede entenderse una mas plena. Luego es infinita. 


3. Todo lo finito, se toma muchas veces o como igual a otro finito, 0 como 
excediéndolo. Asi pues, si la gracia de Cristo fue finita, entonces la gracia de otro hombre 
podria aumentarse tan solo para igualarse a la gracia de Cristo o para excederla, lo cual es 
una objecion. Luego la gracia de Cristo es infinita. 
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4. De una causa finita no hay un efecto infinito. Pero el mérito de Cristo fue infinito, 
pues para la redencion de todo el género humano basta lo que es infinito en potencia. 
Luego la gracia, que es causa del mérito, fue también infinita. 


EN CONTRA, nada creado es infinito. Pero la gracia de Cristo fue creada. Luego no 
fue infinita. 


Ademas, nada es mayor que algo infinito. Luego si Cristo, en cuanto hombre, hubiera 
tenido la gracia infinita, en cuanto hombre no seria menor que el Padre, lo cual es 
contrario a la fe. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que esa gracia hubiera podido aumentarse, pues es posible agregar algo a 
todo lo finito. Luego si la gracia de Cristo fue finita, por ser creada, pudo agregarsele algo 
y de esta manera pudo aumentar. 


2. Cuanto mayor sea la perfeccion que se agregue a alguna naturaleza intelectual, 
tanto mas se aumenta su capacidad. Por eso segun Aristoteles en De anima (IU, 4), el 
entendimiento cuanto mas entiende lo dificil, podra entender mas. Pero la capacidad de 
una gracia mas amplia hace que crezca la posibilidad. Luego cuanto mas perfecta sea la 
gracia que tenga el hombre, queda la posibilidad de que crezca; y de esta manera parece 
que Cristo pudo crecer en gracia. 


3. La mision visible es signo de la misién invisible. Ahora bien, en Cristo, recién 
cuando tenia treinta afios, se hizo visible la misién del Espiritu Santo, como mas arriba 
en Lucas (3, 22). Por tanto recién entonces le fue dada la misiOn invisible del Espiritu 
Santo. Pero el Espiritu Santo no es enviado visiblemente a alguien a no ser en razon de 
una nueva gracia dada, o en razon del aumento de gracia. Luego Cristo crecié en gracia 
cuando la tuvo por primera vez. 


4. Asi como en Cristo se requeria la perfeccion del alma, de la misma manera se 
requeria también la perfeccion del cuerpo. Pero El, al crecer, tuvo la perfeccidn del 
cuerpo. Luego también crecid en cuanto a la gracia, que es la perfeccion del alma. 


EN CONTRA, dice Jeremias (31, 22): “la mujer cefira al hombre”; en donde los 
santos dicen que Cristo estuvo Ileno de toda gracia desde el comienzo de su concepcion. 
Lueo en El no aumento la gracia. 


Ademas, Cristo fue desde el instante de su concepcidn un comprehensor perfecto. 
Pero los comprehensores estan en estado de gracia y no en aumento de gracia. Luego en 
El] no aumento la gracia. 


SOLUCIONES 
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SOLUCION I 

Se dice que se posee plenamente aquello que se tiene en todas sus diferencias, modos 
y efectos. Segun esto, Cristo tuvo la plenitud de la gracia. Pero esta plenitud puede 
alcanzarse segun la causa final, la eficiente y la formal. El fin de la gracia es unirnos a 
Dios. Por tanto, como Cristo, en cuanto hombre, estuvo unido a la divinidad no solo por 
el conocimiento, amor y fruiciOn, sino también por la union en la persona, por eso su 
gracia consiguid plenamente su fin. Y ésta es la plenitud de la causa final. 


También vemos que algo tiene luz corporal de modo que solo brille —como por 
ejemplo, cierto gusano y la putrefaccion de las heces o los carboncillos—; y algo tiene luz 
para iluminar a otro —como la luz de la candela; algo para que toda iluminacion sea por 
él—como el so. De igual manera se da también en la gracia de Cristo, porque El tiene la 
gracia por la cual es perfecto en si; y a partir de El redunda en otros, y entre los que 
redunda, a algunos los hace cooperadores de Dios para que, a través del ministerio, ellos 
lleven a otros la gracia, como se dice en / Corintios (3, 5), y a partir de El redunde en 
todos porque “de su plenitud todos recibimos” (Jn., 1, 16). Y ésta es la plenitud de la 
causa eficiente. 


De manera semejante también algunos son formalmente perfectos en la gracia en 
cuanto a todas las virtudes y en cuanto a la expulsién de todos los pecados mortales. Y 
ésta es la plenitud de suficiencia que se dio en Esteban y en otros santos segun la cual 
alguien es colmado por Dios para que en él no quede nada contrario a Dios. En toda la 
Iglesia se da la plenitud de la abundancia, porque no le falta a ella ninguna de las gracias 
que se encuentran en cada uno de sus miembros. De esta plenitud se dice en Efesios (4, 
16): “para llenar todas las cosas”. También se le da la gracia a alguien para rechazar no 
sdlo todos los [pecados] mortales, sino también los veniales. Y ésta es la plenitud de una 
especial prerrogativa que se dio en la Santisima Virgen, en cuanto ella fue plena de Dios, 
para que en ella no hubiera nada que no se ordenara a Dios. 


Pero a Cristo le ha sido dada, ademas, la gracia que lo perfecciona no sdlo en cuanto 
a todas las virtudes, sino también en cuanto a todos los usos de las virtudes y todos los 
efectos de la gracia dada gratuitamente [gratis data], e incluso para la eliminacién de 
todo pecado —no solo actual sino también original y de la potencia de pecar. Y ésta es la 
plenitud singular de Cristo segun la causa formal. 


Por consiguiente, la primera plenitud hace relacion a la gracia de union, la segunda a 
la gracia de la cabeza y la tercera a la gracia singular de Cristo. 


RESPUESTAS 

1. Esas virtudes contienen una parte de perfeccidn y esto es lo principal en Cristo, y 
una parte de imperfeccion, y segun esto no son apropiadas a Cristo. Esto se hara mas 
evidente después. 
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2. Las virtudes morales no son propias de Cristo en cuanto al uso que se da en 
nosotros, porque nosotros mediante ellas vencemos ciertas pasiones por las cuales la 
carne desea lo que es contrario al espiritu, lo cual no se dio en Cristo. Pero en cuanto a 
los otros usos, segun los cuales estaran en la patria [celestial], si se dieron con toda 
plenitud en Cristo. Y también en cuanto a ciertos usos durante su paso por la tierra, 
aquellos que no derogaban su perfeccion, en la medida en que era viador y 
comprehensor. 


3. Tal como lo considera Aristoteles, no es necesario para la magnificencia que el 
hombre tenga muchas riquezas, sino que esté dispuesto de manera que, cuando sea 
preciso y oportuno, quiera dispensarlas. Y Cristo tuvo esto de modo perfecto. 


SOLUCION II 
Se dice que la gracia es un don dado gratuitamente al hombre. Pero este don le fue 
dado a Cristo sin méritos precedentes tanto si es creado como si es increado. 


Pues fue increado el Espiritu Santo, porque descanso en su alma —como dice /saias 
(2, 22)—, y la misma persona del Verbo, porque se le ha dado a la naturaleza humana 
para que la persona del Verbo fuera suya. Y segun esto, a él le fue dado el “nombre 
sobre todo nombre” en Filipenses (2, 9) y de esta manera, en sentido absoluto, la gracia 
de Cristo es infinita. 


Pero su don creado es la misma gracia mediante la cual su alma se perfeccionaba 
formalmente, y ésta fue en cierto modo finita y en cierto modo infinita. Fue finita segun 
la esencia; pero puede considerarse infinita de tres modos. 


El primero, por la union con la divinidad en cuanto concurre a un mismo acto con 
ella, de manera que el acto informado por esa gracia no sea solo acto del hombre sino 
también acto de Dios. 


El segundo modo, en cuanto a lo propio de la gracia. En aquellas cosas que no tienen 
gran magnitud, lo finito y lo infinito no se les atribuye segun la cantidad numérica o 
dimensional, sino en cuanto es algo limitado o no limitado. Mas es limitado por la 
capacidad del que lo recibe. Por eso lo que no tiene el ser recibido en algo, sino que es 
subsistente, no tiene el ser limitado, sino que es infinito, como Dios. Y si hubiera alguna 
forma simple subsistente que no fuera su ser, ciertamente tendria finitud en cuanto al ser, 
el cual seria particularizado en esa forma. Pero esa forma no seria limitada, porque no 
estaria recibida en alguno —como si se entendiera de un calor existente de suyo—. Y segun 
esto también las formas universales inteligidas tienen infinitud. Pero si dicha forma es 
recibida en algo, sera necesariamente limitada en cuanto al ser, debido a esa forma, y no 
sdlo en cuanto al ser en sentido absoluto, porque no solo no tiene la plenitud del ser en 
sentido absoluto, sino que tampoco tiene todo el ser que le es posible ser por dicha 
naturaleza. Ahora bien, es posible que no sea limitada en cuanto a lo propio de su forma 
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—es decir, que tenga dicha forma en toda la medida de su acabamiento, para que no le 
falte nada a la perfeccion de su forma—. Esto ocurrira si no hay defecto por parte del 
quien recibe o por parte del agente. Y de este modo se considera infinita la gracia de 
Cristo, dado que todo lo que puede pertenecer a la perfeccién de la gracia, todo eso 
estuvo en Cristo. 


El tercer modo, en cuanto al efecto, pues no esta limitado a algunos efectos 
determinados, sino que por la gracia puede obrar la redencion con infinitos efectos. Asi, 
se afirma en el Liber de causis (prop. 16) que la virtud de la inteligencia es infinita en 
algo inferior. 


Y este [tercer] modo se refiere a la gracia de la cabeza; en cambio el segundo se 
refiere a la gracia del hombre singular y el primer modo a la gracia de union. 


RESPUESTAS 

1. Ese texto parece entenderse referido al segundo modo sefialado. Pues esto quiere 
sefialar que en Cristo la gracia no esta limitada en cuanto a algtin modo de su perfeccion, 
sino que la posee en relacion con todos. O se entiende referido a la gracia de union, 
mediante la cual es elevado al bien infinito, es decir, para que sea verdadero Dios. 


2. Esas palabras no deben entenderse en cuanto a lo propio de la gracia, porque todo 
lo que pertenece a la perfeccion de la gracia, le fue dado a El. Por eso, Dios podria hacer 
muchas otras cosas pero ellas no serian propias de la gracia, al igual que podria afiadir al 
hombre otras muchas perfecciones naturales y esenciales, pero éstas no serian propias 
del hombre y entonces perteneceria a otra especie y no al hombre. O debe decirse que 
aunque en si misma podria producir una gracia mayor, por relacion a la esencia, que es la 
gracia de Cristo, sin embargo ninguna podria ser mayor de lo es capaz dicha capacidad 
creada, y tampoco podria hacer alguna capacidad que no fuera creada. 


3. A las diversas especies se adaptan las diversas cantidades. Esto es evidente en 
cuanto a las cantidades de dimension, dado que hay alguna cantidad determinada para el 
hombre mas alla de la cual, en el hombre, no se encuentra una cantidad mayor; pero si 
se encuentra en algun arbol una cantidad mayor que ésa, la cual aunque es finita, el 
hombre, por mas que crezca, de ningun modo puede alcanzar. 


Sucede de manera semejante en las cantidades virtuales, pues aunque el calor del 
fuego no exceda infinitamente al calor del aire, sin embargo hay algun limite para el calor 
del aire que no es sobrepasado, persistiendo como aire. Por eso en modo alguno puede 
pretenderse que éste se iguale al calor del fuego, a no ser que el aire se haga fuego. 


De manera semejante ocurre en las demas cualidades que se derivan de otras 
perfecciones o que disponen a ellas, pues a la diversidad de perfecciones segun la especie 
le corresponde la diversidad de grados de perfecciones o de disposiciones. 
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Sin embargo, la perfeccion a la que dispone la gracia es la unidn con Dios y ésta es 
multiple, es decir, puede ser en enigma o a través de la especie. Por eso, por mucho que 
crezca la gracia del viador, no puede ser semejante a la gracia del comprehensor en acto, 
aunque en la virtud pudiera ser mayor. Por la misma razon, por mas que crezca la gracia 
de la mera criatura, no puede alcanzar la gracia de la criatura asumida en la unidad de la 
persona que, la cual esta en cierto modo dispuesta para la union, a no ser que ella fuera 
asumida. Y como la criatura no tiene un modo posible por el que unirse a Dios que sea 
mas elevado que por la unidad de la persona, por eso se ha dicho que la capacidad 
creada no puede recibir una gracia mayor. 


4. La infinitud de la eficacia que esta en el mérito, se da porque a esa accion concurre 
la persona divina, porque no es solo una accion del hombre, sino de Dios y del hombre. 
Segun esto, Dionisio a esta accién de Cristo la Ilamaba ‘de Dioshombre’ [deivirilem]. 


SOLUCION III 

El aumento no compete a la cosa en cuanto esta en el término, sino en cuanto esta en 
camino al término, dado que en la medida en que una cosa esta en el término, toda la 
potencialidad de su capacidad esta completa por el fin que la completa. Y por eso no 
tiene algo ulterior por lo cual crezca. Como desde el inicio de la concepcion el alma de 
Cristo estuvo unida al fin ultimo, no solo por la perfecta fruicion, sino también en la 
comunicacion con la persona del Verbo, por eso su gracia no pudo crecer. 


RESPUESTAS 

1. A todo lo que es finito se le puede hacer una adicion, en cuanto a las matematicas, 
porque la nocion de cantidad —que es la unica que considera el matematico—, no impide 
que a lo infinito pueda afiadirsele algo. Pero si lo impide la adicion de la forma que 
considera el filosofo natural, y por eso para el fildsofo natural esto sdlo es verdadero en 
la imaginacion. De manera similar ocurre en lo propuesto, como es evidente por lo dicho: 
porque la gracia no puede ser mayor que la del comprehensor, ni la gloria mayor que la 
de la criatura unida a Dios en la persona. 


2. Esto debe entenderse referido a la capacidad de la naturaleza intelectual para su 
union al fin, mas alla de la cual no se extiende ninguna capacidad de la cosa; al igual que 
el entendimiento, en presente estado de vida itinerante, por mas que progrese, nunca 
alcanza el modo de entender que tendra en la patria [celestial]. 


3. La mision visible fue signo de la misi6n invisible, la cual no fue hecha entonces, 
sino al inicio de la concepcion. 


4. Cristo no asumi06 el cuerpo glorioso, de manera que estuviera en su perfeccion 
ultima, en cambio si asumi6 el alma gloriosa. Por eso pudo crecer segun el cuerpo pero 
no segun el alma. 
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Cuestion 2 


Se pregunta sobre la gracia de la cabeza [de la Iglesia]. Sobre esto investiga dos 
cosas: 1. Si Cristo, en cuanto hombre, tiene esa gracia de la cabeza. 2. De qué es cabeza. 


529 


Articulo 1: Si Cristo, en cuanto hombre, es cabeza de la Iglesia 
(III, q8, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo, en cuanto hombre, no es cabeza de la Iglesia, pues el espiritu 
animal se difunde desde la cabeza hacia los miembros. Pero el Espiritu Santo no se 
difunde en la Iglesia por Cristo en cuanto hombre, sino en cuanto Dios, ya que como 
dice San Agustin en De Trinitate (XV, 19) él recibié el Espiritu Santo en cuanto hombre 
y lo dio en cuanto Dios. Luego El no es cabeza en cuanto hombre sino en cuanto Dios. 


2. El sentido y el movimiento se transmiten desde la cabeza hacia los miembros. Pero 
la gracia que produce el movimiento de la vida en el cuerpo de la Iglesia, no se da por 
transmisiOn de uno a otro. Luego Cristo, en cuanto hombre, no es cabeza de la Iglesia. 


3. La gracia es creada en nosotros solo por Dios, pues segun San Agustin (De div. 
quaest. 83, q. 51) la naturaleza de la mente humana es formada inmediatamente por 
Dios. Pero la vida de la Iglesia es por la gracia. Luego, como es propio de la cabeza 
vivificar los miembros en relacion con algun acto, parece que Cristo, en cuanto hombre, 
no podria ser considerado cabeza de la Iglesia. 


4. No hay otra cabeza que surja de la cabeza. Pero “la cabeza de Cristo es Dios” 
segun J Corintios (11, 3). Luego Cristo no es cabeza. 


5. La cabeza recibe el influjo de otro miembro, por ejemplo, el corazon. Pero Cristo 
no recibe influjo alguno de otro miembro de la Iglesia. Luego no debe ser considerado 
cabeza. 


6. La cabeza puede ser considerada el miembro de todo el cuerpo y el co-miembro 
de los otros miembros. Pero Cristo, como parece, no puede ser llamado miembro de la 
Iglesia, porque de esta manera su capacidad seria parcial con respecto a la de toda la 
Iglesia, y la Iglesia seria mas perfecta que Cristo. Luego Cristo no debe ser considerado 
cabeza. 


EN CONTRA, en Efesios (1, 22 y 23): “Lo ha constituido cabeza sobre toda la 
Iglesia que es su cuerpo”. Luego como la Iglesia es su cuerpo segun la naturaleza 
humana, en cuanto ella se conforma a él, parece que él, segun la naturaleza humana, es 
su cabeza. 


Ademas, se dice que el rey es cabeza del reino y que el pontifice lo es de la Iglesia 
confiada a él. Pero Cristo, en cuanto hombre, es rey y pontifice de todo el género 
humano. Luego él, en cuanto hombre, es su cabeza. 


Ademas, a lo mas digno en algun género, se le llama su cabeza, como el leon es 
cabeza de los animales. Pero Cristo, también en cuanto a la naturaleza humana, precede 
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a todos los hombres. Luego también, en cuanto hombre, es cabeza de toda la Iglesia. 


SOLUCION 

Cristo se considera cabeza de la Iglesia a semejanza de la cabeza natural. Pues en la 
cabeza natural se encuentran tres condiciones por relacion a los otros miembros tomados 
singularmente. En primer lugar, porque los excede en dignidad por tres motivos: por la 
altura del sitio, por la nobleza de la propia virtud (las potencias mas nobles, por ejemplo, 
la imaginacion, la memoria y otras de esta clase tienen su lugar en la cabeza), y también 
por la perfeccion, dado que en la cabeza se reunen todos los sentidos mientras que en los 
otros miembros esta solo el tacto. En segundo lugar, porque desde la cabeza se dan a los 
otros miembros todas las fuerzas animales, y de esta manera se dice que es principio de 
los otros miembros, dandoles el sentido y el movimiento. En tercer lugar, porque dirige a 
los otros miembros en sus actos, en virtud de la tmaginacion y del sentido, que en ella 
abundan formalmente. Tiene ademas una cuarta propiedad, comun a los otros miembros: 
que es ser conforme con ellos en la naturaleza. 


En virtud de la primera propiedad —a saber, la perfeccion—, a todo lo que es 
perfectisimo en cualquier naturaleza, se le llama cabeza, como el leon entre los animales. 
En razon de la segunda, todo principio se dice cabeza, como la fuente es cabeza de los 
rios y como se dice encabezamiento del libro 0 ‘cabeza’ del camino. Pero en razon de la 
tercera propiedad, todo rector se dice cabeza, como el rey, el duque o el pontifice. 


Luego por relacion a estas tres propiedades de la cabeza, Cristo puede ser 
considerado cabeza, tanto por la naturaleza humana como por la divina, porque segun la 
naturaleza divina, en él se encuentra la “plenitud de toda divinidad” como dice Pablo en 
Colosenses (2, 9); por lo que “el cual esta por encima de todo, Dios bendito por los 
siglos”, en Romanos (9, 5); y de manera semejante por él, en cuanto Dios, se nos da 
toda gracia espiritual, y asi en cuanto Dios nos dirige hacia si mismo. Pero también esto 
es propio de Cristo segun la naturaleza humana, la cual en Cristo es la mas digna en 
razon de su altura, porque fue exaltada hasta la union en la persona divina: primero, en 
virtud de la operacion propia, porque en la Iglesia realizO un acto dignisimo, es decir: 
redimirla y edificarla en su sangre. Segundo, también en virtud de la perfeccidn, dado 
que en El se encuentra toda la gracia, al igual que todos los sentidos estan en la cabeza. 
Tercero, de manera similar se dice cabeza en virtud de la segunda propiedad: porque por 
El recibimos el sentido de la fe y el movimiento de la caridad, dado que “por Cristo nos 
ha llegado la gracia y la verdad” segunJuan (1, 17); y de manera similar nos dirigid con la 
ensenanza y el ejemplo porque “desde el comienzo Jesus hizo y ensefid”, segun Hechos 
(1, 1). Pero la cuarta condicién es propia de Cristo tan solo en cuanto a la naturaleza 
humana: y se cumple en El la nocién misma de cabeza, dado que Cristo segin la 
naturaleza humana tiene una perfeccidn homogénea a las otras, y es principio casi 
univoco y es regla conforme y de un Unico género. 


Por consiguiente, comunmente hablando, Cristo, en cuanto Dios, puede ser 
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considerado cabeza de la Iglesia junto con el Padre y el Espiritu Santo; pero hablando 
propiamente es cabeza por la naturaleza humana. Y se habla de “gracia de la cabeza” 
porque le corresponden principalmente las propiedades mencionadas dado que influye en 
todos los demas miembros. 


RESPUESTAS 

1. El Espiritu Santo se da de dos maneras: por autoridad y por ministerio. Por 
autoridad, este dar es propio solo de Dios; mas por ministerio se dice también que los 
hombres dan, en cuanto su ministerio es dado por Dios, como dice San Pablo en Galatas 
(3, 5): “el Espiritu que nos fue transmitido”, como dijo el Maestro [de las Sententiae] (I, 
d. 15). Y de este modo, Cristo, en cuanto hombre, pudo dar el Espiritu Santo por el 
ministerio, como se dice en Romanos (15, 8): “digo que Cristo fue ministro de la 
circuncision”’. 


2. Dado que todos recibimos la plenitud de Cristo, hay algo semejante a la 
transmision, aunque propiamente no haya transmisiOn. Asi pues, hay semejanza en 
cuanto al Espiritu Santo increado, que es el mismo numéricamente en la cabeza y en los 
miembros y en cierto modo desciende desde de la cabeza hacia los miembros, no 
dividido, sino uno. Y hay también desemejanza en cuanto al don mismo, en cuanto que 
el Espiritu Santo inhabita en nosotros, porque esto no se transmite de un sujeto a otro. 


3. De dos maneras algo puede ser medio en una accion: en cuanto a la perfeccion y 
en cuanto a la mera disposicién. La naturaleza es medio en la operaci6on por la cual Dios 
produce el alma sensible, pues la perfeccién Ultima misma se hace mediante la 
naturaleza. Pero en la operacion por la que produce el alma racional, la naturaleza solo es 
medio en cuanto disposicion. 


De manera semejante afirmo que Dios informa inmediatamente nuestra mente en 
relacion con la perfeccion misma de la gracia, y sin embargo ahi puede estar el medio 
que dispone, y asi la gracia fluye de Dios a través de Cristo hombre. Pues El mismo 
dispuso a todo el género humano para la recepcion de la gracia y esto de tres modos. El 
primero, segtin nuestra accion referida a El porque en cuanto creemos en que es Dios y 
hombre, somos justificados. Seg¢im Romanos (3, 25): “Dios lo puso como propiciador 
por la fe en su sangre”. El segundo, por la operacion de El en nosotros, es decir, en 
cuanto remueve el obstaculo, satisfaciendo por los pecados de todo el género humano; y 
también en cuanto, por sus obras, nos merecid la gracia y la gloria, y en cuanto pide a 
Dios por nosotros. El tercero, por su misma afinidad hacia nosotros, porque por haber 
asumido la naturaleza humana, la naturaleza humana es aceptada mas por Dios. 


4. Se dice que Dios es la cabeza de Cristo, no segun la completa nocién de cabeza 
(pues es su cabeza, en cuanto es su principio, pero es su principio segun la divinidad y 
segun la humanidad), sino en cuanto es su principio segun la humanidad. De esta manera 
no cumple la cuarta condicién de ser ‘cabeza’, que es la conformidad con la naturaleza. 
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Pero en cuanto es su principio segun la divinidad, asi no cumple la primera condici6n, 
dado que de esta manera no tiene mayor dignidad. 


5. El corazon es el principio de las fuerzas vitales en todo el cuerpo y es el primer 
principio de todos los miembros con relacién al ser, como dice Aristoteles en De 
animalibus (16; mejor: De gen. an., II, 16). Pero la cabeza es el principio de las fuerzas 
animales que hacen relacion al sentido y al movimiento. Y cuando decimos que Cristo es 
principio de los miembros de la Iglesia, no entendemos esto en cuanto al ser natural —en 
cuanto son hombres-, sino en cuanto a la fe y a la caridad por la cual se unen los 
miembros de la Iglesia. Por eso se dice mas adecuadamente cabeza que corazon. 


6. El nombre de cabeza implica ser el principio y el origen de alguna cosa; y el 
nombre de miembro comporta parcialidad, la cual es contraria a la primera nocion de 
origen, porque en el primer origen estan todas las virtudes que se encuentran en lo 
originado y por eso no puede decirse miembro, dado que no recibe influjo alguno de 
otro. Y porque en el cuerpo natural la cabeza no solo influye en los otros miembros, sino 
que también recibe de los otros, como el alimento y otros complementos, por eso se dice 
no solo cabeza sino también co-miembro. Pero Cristo, en cuanto hombre, no recibe algo 
de los otros miembros de la Iglesia, sino sdlo de Dios. Por eso no puede ser considerado 
co-miembro en cuanto se dice cabeza de la Iglesia en virtud de la humanidad. Pero puede 
ser considerado miembro segun la humanidad, porque él es cabeza de la Iglesia segun la 
divinidad y asi Pablo dice en / Corintios (12, 26) “vosotros sois su cuerpo y sus 
miembros y cada uno segun su parte’’. 
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Articulo 2: Si Cristo, en cuanto hombre, es cabeza de los angeles, de los 
hombres o de las almas solo 
(II, q8, a2, a3 y a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo, en cuanto hombre, no es cabeza de los angeles, pues es propio 
de la cabeza el que sea conforme con los miembros, como se dyo. Pero Cristo no es 
conforme a los angeles en la naturaleza, pues nunca incluyo a los angeles, como se dice 
en Hebreos (2, 16). Luego El no es cabeza de los angeles. 


2. Se dice en Hebreos (2) que Cristo es cabeza de los hombres, en cuanto reciben 
algun influjo de él. Pero los angeles, en cuanto son bienaventurados, no necesitan que 
algo fluya hacia ellos. Luego Cristo, en cuanto hombre, no es cabeza de los angeles. 


3. Como dice Averroes en De motu cordis, “las inteligencias son receptivas de esas 
iluminaciones que vienen de Dios por una primera recepcion, en cambio las almas, lo son 
por la segunda”. Pero lo que recibe en la primera recepcion, no recibe de aquello que 
recibe en la segunda recepcidn. Por tanto los angeles, que se llaman inteligencias, no 
reciben de ningun alma, y asi tampoco de Cristo en cuanto hombre. Luego Cristo, en 
cuanto hombre, no es cabeza de los angeles. 


EN CONTRA, [se dice] en Colosenses (2, 10): “que es cabeza de todos los 
principados y potestades”, y se habla de Cristo en cuanto hombre. De esta manera 
Cristo, en cuanto hombre, es cabeza de los angeles. 


Ademas, dice Dionisio en De caelesti hierarchia (7) que los serafines buscan a 
Cristo Jesis, aprenden y son iluminados. Luego tiene influjo sobre los angeles y asi 
parece ser cabeza de ellos. 


Ademas, hay una sola Iglesia constituida por angeles y hombres. Pero de un solo 
cuerpo no hay dos cabezas. Luego Cristo también es cabeza de los angeles. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que [Cristo] no es cabeza de todos los hombres, pues una cabeza solo se 
refiere a un cuerpo. Pero todos los hombres no convienen en algo uno segun el numero 
porque difieren; y la fe, la esperanza y la caridad —por la que se conectan entre si— son 
diversas en los que son distintos segun el numero. Luego Cristo no es cabeza de todos 
los hombres. 


2. El cuerpo verdadero de Cristo es figura de su cuerpo mistico de Cristo. Pero en el 
cuerpo verdadero no hay ningun miembro impuro. Luego como muchos hombres tienen 
corrupcion por el pecado, parece que Cristo no es cabeza de ellos. 
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3. Todo el verdadero cuerpo de Cristo fue glorificado. Pero hay muchos que viven en 
gracia, y que nunca estaran en la gloria porque no perseveran. Luego Cristo no es cabeza 
de todos. 


4. La cabeza, en cuanto es principio de los miembros, no sigue a otros miembros. 
Pero muchos santos precedieron a la Encarnacion de Cristo. Luego Cristo, en cuanto 
hombre, no es cabeza de todos los hombres. 


5. En contra, Cristo satisfizo por toda la naturaleza humana. Pero todos los hombres 
comunican en la naturaleza humana. Luego Cristo influye en todos, y asi parece que él 
mismo es cabeza de todos. 


6. Todos resurgimos por Cristo. Pero esto no seria asi, si no fuera cabeza de todos. 
Luego él mismo, en cuanto hombre, es cabeza de todos. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que [Cristo] es cabeza solo de las almas, porque es preciso que haya 
continuidad entre la cabeza y los miembros. Pero los cuerpos de los otros hombres no se 
continuan en el cuerpo de Cristo. Luego él no es cabeza de los hombres en cuanto al 
cuerpo, sino solo en cuanto a las almas. 


2. El mismo influye en el sentido espiritual, en cuanto que es cabeza. Pero los 
cuerpos no son receptivos de estos sentidos. Luego Cristo, en cuanto hombre, no es 
cabeza de los [hombres en cuanto al] cuerpo. 


3. No nos diferenciamos de los animales por el cuerpo, sino solo por el alma racional. 
Pero a Cristo en cuanto hombre no se le considera cabeza de los animales irracionales. 
Luego él no es nuestra cabeza en cuanto a los cuerpos. 


EN CONTRA, [se dice en] Filipenses (3, 21): “transfiguraré nuestro humilde 
cuerpo, para conformarlo a su cuerpo glorioso”. Y asi, tiene influjo en nosotros en 
cuanto al cuerpo. Luego él no es solo cabeza de las almas. 


Ademas, El es cabeza nuestra en cuanto es conforme a nosotros en naturaleza. Pero 
la naturaleza humana no consiste solo en el alma, sino en el alma y el cuerpo a la vez. 
Luego Cristo es cabeza nuestra segun los cuerpos y no solo segun las almas. 


SOLUCION 
SOLUCION I 


Cristo, en cuanto hombre, es cabeza de los angeles; sin embargo no lo es en sentido 
tan propio ni del mismo modo a como es cabeza de los hombres; y esto por dos 
condiciones. La primera, en cuanto a la conformidad de la naturaleza, porque conviene 
con los hombres en la misma naturaleza especifica, pero con los angeles no conviene 
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segun la especie, sino segun el género de la naturaleza intelectual. La segunda, en cuanto 
al influjo, porque no influye en los angeles eliminando lo prohibido o mereciendo la 
gracia, o bien orando por ellos, ya que son bienaventurados. Pero en cuanto a lo que 
compete a los actos jerarquicos, dado que un solo angel ilumina a otro, lo purifica y 
perfecciona —como se dijo en el libro II (d. 9, a. 2), esto lo reciben de Cristo de un modo 
mucho mas eminente. 


RESPUESTAS 
1. Aunque no sea conforme a ellos en la naturaleza especifica, sin embargo es 
conforme a ellos en la naturaleza genérica, como se dijo. 


2. La beatitud de los angeles no excluye que uno reciba del otro, 0 incluso de Cristo, 
pero si excluye la necesidad de recibir, porque ellos disponen de todo lo que necesitan y 
no padecen penuria por algo. 


3. Esto se entiende en cuanto a recibir lo natural, y sin embargo el alma de Cristo, en 
cuanto unida a Dios —también en cuanto a lo natural no recibe luz de los angeles, sino 
inmediatamente de Dios. 


SOLUCION II 
En el cuerpo natural se da una cuadruple union de los miembros entre si. La primera, 


segun la conformidad de la naturaleza, porque todos los miembros constan de las mismas 
partes, similares y que pertenecen a una sola nocidn —como la mano y el pie, de carne y 
hueso—. Y asi los miembros se consideran uno en el género o en la especie. La segunda, 
por la ligazon de ellos entre si a través de los nervios y coyunturas, y asi se dicen uno en 
cuanto a la continuidad. La tercera, en cuanto el espiritu vital y las virtudes del alma se 
difunden por todo el cuerpo. La cuarta, en cuanto que todos los miembros se 
perfeccionan por el alma, que es una en el numero en todos los miembros. 


Y estas cuatro uniones se encuentran en el cuerpo mistico. La primera, en cuanto 
todos sus miembros pertenecen a una sola naturaleza: 0 en la especie o en el género. La 
segunda, en cuanto estan ligados entre si por la fe, porque asi se continuan en algo uno 
en lo que se cree. La tercera, en cuanto que son vivificados por la gracia y la caridad. La 
cuarta, en cuanto en ellos esta el Espiritu Santo que es la perfeccion ultima y principal de 
todo el cuerpo mistico, como el alma en el cuerpo natural. 


La primera de estas uniones no es unidn en sentido absoluto, porque aquello en lo 
que esta esta union no es uno en numero —como lo es en las siguientes tres—, porque la fe 
y la caridad en algo uno creido y amado se unen segtn el numero; de manera semejante 
el Espiritu Santo, que es uno en numero, Ilena a todos. Asi pues, los hombres infieles no 
pertenecen a la union del cuerpo de la Iglesia, en cuanto es uno en sentido absoluto, y 
por eso, respecto de esos, Cristo no es cabeza sino en potencia, 0 sea en cuanto pueden 
unirse al cuerpo. 
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En cambio, los fieles pecadores de algun modo pertenecen a la unidad de la Iglesia en 
cuanto continuan en ella por la fe, que es unidad material. Sin embargo no pueden 
considerarse propiamente miembros, sino sdlo como un miembro muerto, es decir, en 
sentido equivoco. Y como la unidad del cuerpo consiste en los miembros, por eso 
algunos dicen que no pertenecen a la unidad del cuerpo de la Iglesia, aunque pertenezcan 
a la unidad de la Iglesia. Y como las operaciones que son referidas a otro, de algun modo 
pueden ser hechas por miembros sin vida —por ejemplo, percutir, u otras de esta clase—, 
sin embargo no pueden serlo las operaciones del alma en los miembros. De igual modo, 
tampoco los malos reciben las operaciones de la vida espiritual del Espiritu Santo; sin 
embargo el Espiritu Santo opera a través de ellos la vida espiritual en otros, en cuanto les 
administran los sacramentos a otros o les ensefan. 


Pero los hombres fieles que viven en gracia estan unidos segun la tercera union 
sefialada, que es formal respecto de la segunda; y ademas estan unidos segun la cuarta, 
que es completiva de todo. Luego de ellos se dice en sentido propio que Cristo es cabeza. 


RESPUESTAS 

1. Asi como en el cuerpo natural las fuerzas difundidas por todos los miembros 
difieren en numero segun la esencia, pero convienen en una sola raiz segun el numero, y 
por esto tienen una sola forma Ultima en numero, asi también todos los miembros del 
cuerpo mistico tienen como Ultimo complemento el Espiritu Santo, que es uno en 
numero en todos. Y la misma caridad difundida en ellos por el Espiritu Santo, aunque en 
los distintos difiera segun la esencia, sin embargo confluye en una sola raiz en numero. Y 
propiamente, la raiz de la operacion es el objeto mismo del cual se toma la especie. Por 
eso, en cuanto lo amado y lo creido por todos es lo mismo en numero, la fe y la caridad 
unen a todos en una sola raiz segun el numero, no solo la primera, que es el Espiritu 
Santo, sino también la proxima, que es el objeto propio. 


2. Mediante “el cuerpo verdadero de Cristo” son significados los que son miembros 
del cuerpo mistico, pero no los que son miembros en sentido equivoco —a saber, los que 
lo son solo segun la semejanza y el lugar-. 


3. El miembro no es juzgado por lo que puede hacerse con él, sino por lo que él es. 
Por ello la mano, antes de ser cortada 0 separada, es miembro, aunque luego sera 
cortada. De manera semejante, quien esta en gracia es miembro, aunque después sea 
separado. 


4. Aunque Cristo todavia no se habia encarnado realmente en tiempos de los Padres 
del Antiguo Testamento, sin embargo la Encarnaci6n misma ya estaba en la ordenacién 
de Dios y en la fe de aquellos; y ellos eran justificados por esta fe. Porque —como dice 
San Agustin ( Enn. in Psal., L, 17)- los tiempos cambiaron, pero no la fe. Sin embargo, 
antes de la Encarnacion no habia tanto influjo como ahora, porque entonces no se habia 
apartado el obstaculo, ni estaban presentes los sacramentos de la gracia, como ahora. 
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5. Cristo satisfizo de manera suficiente para toda la naturaleza humana, pero no de 
manera eficiente porque no todos se hicieron participes de su satisfaccion, lo cual se debe 
a la ofuscacion de aquellos y no a que la satisfaccion fuera insuficiente. 


6. La resurreccion a la vida natural sera comun a todos, en cambio no lo sera a la 
vida de gloria, dado que los malos tuvieron, en cuanto miembros de la Iglesia, 
conformidad solo en su vida natural, pero no en la vida de la gracia. Por eso no se 
deduce que ellos sean miembros hablando con propiedad. 


SOLUCION II 
Cristo es cabeza de los hombres, tanto en relaciOn con las almas, como en relacion 


con los cuerpos, pero con las almas principalmente y secundariamente con los cuerpos. 
Por un lado, en virtud de la conformidad con los miembros que tiene por la asuncion de 
la naturaleza humana, porque asumi0 el cuerpo mediante el alma; por otro lado, en virtud 
del influjo espiritual que adviene al cuerpo mediante el alma, en cuanto el cuerpo es 
instrumento del alma, segun la gracia del que obra. Y por esto permanece en el cuerpo 
una ordenacion a la resurrecciOn gloriosa. 


RESPUESTAS 
1. De algun modo nuestros cuerpos tienen una continuidad con el cuerpo de Cristo, 


no ciertamente segun la cantidad o segun la perfeccién natural, sino en cuanto en 
nosotros habita el Espiritu Santo que estaba en Cristo con la maxima plenitud, segun / 
Corintios (6, 15): “;No sabéis que vuestros miembros son templo del Espiritu Santo?” 


2. Aunque el cuerpo no reciba inmediatamente el influjo espiritual, sin embargo lo 
recibe mediante el alma, como ya se dio. 


3. También por los cuerpos nos diferenciamos de los animales, en cuanto nuestros 
cuerpos son perfectos por el alma racional; pero no ocurre asi en los cuerpos de los 
animales. 
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Cuestion 3 


Se preguntan dos cosas. 1. Si la gracia de union es alguna gracia creada; 2. La 
comparacion, en Cristo, de esta gracia con otras gracias. 
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Articulo 1: Si la gracia de union fue creada 
(III, q2, a7) 


OBJECIONES 

1. Parece que la gracia de uni6n no fue creada, pues la gracia creada es gracia 
habitual. Pero el habito se ordena a la operacion. Luego, como la union en la persona no 
es por la operaciOn sino por el ser, parece que la gracia de union no es gracia creada. 


2. Todo lo nuestro se une a Dios por la gracia creada. Asi pues, si la gracia de union 
en Cristo fuera gracia creada, entonces estaria unido a Dios de un modo no distinto que 
el nuestro. Y de esta forma se seguiria el error de Nestorio. 


3. La union es de la humanidad con la divinidad segun el cuerpo y el alma. Pero el 
cuerpo no es receptivo de la gracia creada. Luego la gracia de union no es una gracia 
creada. 


4. En aquello que sucede a través de un milagro, no se requiere disposicioén alguna 
por parte de lo hecho, sino que todo proviene de la virtud infinita del agente. Asi, pues, 
Dios pudo haber hecho vino tanto de la piedra como del agua. Pero la union de la 
humanidad con la divinidad es maximamente milagrosa. Luego no se requiere ninguna 
gracia creada que disponga para esta union. 


5. Entre la persona y la naturaleza no hay ningun accidente intermedio, como 
tampoco lo hay entre la materia y la forma; porque el ser sustancial es segun la forma 
sustancial y la materia, respecto a lo cual no hay ningun ser accidental. Ahora bien, la 
union de la naturaleza humana con Dios es como la union de la naturaleza con la 
persona. Por tanto no se da nada intermedio. Pero la gracia creada es un accidente. 
Luego la gracia de union no es una gracia creada. 


6. En contra, dice San Agustin en Enchiridion (35, 36) que todo lo que es propio del 
Hyo de Dios por naturaleza, es propio del Hijo del hombre por la gracia. Pero es propio 
del Hyo de Dios por naturaleza ser Dios, por tanto esto le es propio al Hijo del hombre 
por la gracia. Y ésta es la gracia de union que no fue siempre; luego es gracia creada. 


7. La union en la persona es mayor que la que union que se da por la fruicion. Pero 
la naturaleza humana solo puede ser exaltada a la union de la fruicién por la gracia 
habitual. Luego con menos razon en la union en la persona. 


8. Como Dios esta en cualquier criatura por esencia, presencia y potencia, y esta en 
las almas de los santos por la gracia, entonces en el alma de Cristo 0 esta de uno otro 
modo, o no. Si no, no es mas asumida por la persona divina que el alma de Pedro. O 
esta de otro modo; pero Dios, en cuanto es en si, se refiere a todas las cosas del mismo 
modo, mas las cosas se refieren a El de modos diversos, como se dice en Liber de 
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causis (20). Segun esto, lo que es distinto se refiere de modos diversos a lo mismo en 
cuanto éste se compara con ellos de modos diversos. Por tanto, es preciso que en el alma 
de Cristo haya alguna otra disposicion por la cual Dios esté en El por la union. Luego es 
preciso poner alguna otra gracia creada. 


9. Cuando el Espiritu Santo es dado a los hombres, en la criatura se entiende algun 
efecto nuevo. Luego de manera similar en cuanto la persona del Hyo se une a la carne es 
preciso que se exprese algun efecto como algo nuevo; y asi parece que la gracia de union 
es algo creado. 


SOLUCION 

Como antes (II, d. 26) dijo el Maestro [de las Sententiae] ‘gracia’ se dice de dos 
maneras. La primera, la gracia que da gratuitamente [gratia gratis dans| que es la misma 
voluntad gratuita de Dios que da algo sin méritos. La segunda, la gracia como don dado 
gratuitamente [ gratia gratis datum]. Segun el primer modo, se llama a la gracia de union 
la misma voluntad divina, la cual sin mérito alguno une la naturaleza humana con Hijo de 
Dios en la persona; de este modo, la gracia de union es gracia increada. Pero si se llama 
gracia a algo dado gratuitamente, entonces la gracia de union puede entenderse de dos 
modos. Segun el primero, puede entenderse a la union misma, que es algo creado, como 
se ya dijo (d. 5, a. 1). Segun el segundo, puede entenderse la gracia de uni6n como 
alguna cualidad que dispone a la union. 


Sin embargo, algo puede disponer a alguna perfeccidn de tres formas. En primer 
lugar, de manera que haya algun medio entre el sujeto y esa perfeccion como 
instrumento de su perfeccion, por eyemplo, la diafanidad que dispone a la luz; de este 
modo la naturaleza no puede disponer algo a la unidn porque la naturaleza se une 
inmediatamente a la persona, en cuanto al ser. En segundo lugar, dispone algo a la forma, 
como preparando la materia para recibir la forma, de manera que preexista en la materia 
antes que la forma —en cuanto al orden del devenir, no en el orden del ser—, como por 
ejemplo, el calor que dispone a la forma de fuego no porque haya algun medio entre la 
forma y la materia, sino porque la materia se adecua a la forma de fuego para el 
advenimiento del calor. Y de este modo la naturaleza tampoco puede disponer algo a la 
union en la persona, porque la naturaleza humana —segtin que es tal naturaleza— puede 
ser asumida por la persona divina. En tercer lugar, algo dispone a otro para alguna 
perfeccion, en cuanto ayuda en algo a la bondad y aptitud de esa perfeccién, por 
ejemplo, el decoro de la persona colabora en la dignidad real, segun se dio: “la belleza de 
Priamo es digna del imperio” (Porfirio, /sag., cap. “De specie’), y de este modo puede 
llamarse gracia de uniOn a todo lo que es digno de la naturaleza humana unida a Dios, 
tanto por parte del cuerpo, como por parte del alma. Y segun esto, también la gracia de 
union es algo creado. Sin embargo, los santos que hablan sobre la gracia de union 
parecen entenderla segun el primer modo, en tanto que a llama gracia a la voluntad divina 
que da gratuitamente y sin mérito. Y asi, segun las diversas vias, es preciso responder a 
los argumentos de las dos partes. 
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RESPUESTAS 

1. La gracia creada dispone a la operacidn como principio de operacion, pero dispone 
a la union no como principio de union sino como lo que colabora a la congruencia de la 
union. 


2. Nuestra union con Dios se da mediante la gracia habitual creada como siendo ella 
la causa y aquello en lo que se da la union; porque en esa semejanza de la gracia el alma 
se conforma y se une a Dios. Pero si se dice que la gracia de union es algo creado, ella 
no es aquello en lo que [in quo] se da la unién, dado que la union se da en la persona y 
no solo en alguna semejanza. Y tampoco colabora a dicha unidad, sino que se deriva de 
la unidad en la persona, en cuanto que a la union misma se la llama gracia de union. O 
bien es lo que es digno de la naturaleza unida, si a la gracia habitual se la llama gracia de 
union. Por eso no hay semejanza entre Cristo y nosotros. 


3. Esa gracia habitual redunda también de algun modo en el cuerpo en cuanto 
instrumento del alma —como ya se dijo (q. 2, a. 2, qla. 3). Por eso, al igual que en el 
cuerpo perfeccionado por el alma racional permanece, después de la muerte, el orden a la 
resurrecciOn y ulteriormente a la gloria, si el alma que fue su perfecci6n tuvo la gracia, 
asi también el cuerpo de Cristo en cuanto es perfecto por dicha alma, tiene cierto orden a 
la union. 


4. Esa razon procede de la disposicion segun el modo medio. 


5. Esa razon procede de la disposicién segun el primer modo, como es evidente de 
suyo. 


6. Cuando se dice que le compete al Hyo del hombre ser Dios por la gracia de union, 
o bien se entiende la gracia de union como la unidn misma hecha gratuitamente —la cual 
no fue siempre y es creada-; o bien se entiende como la voluntad gratuita de Dios, que 
siempre fue en si, mientras que su efecto no siempre fue. 


7. La union que se da por fruicién es unién por operacion, y dado que la naturaleza 
humana solo puede [unirse] para una operacion perfecta mediante algun habito, por eso 
es preciso que alli haya alguna gracia habitual que sea principio de su union. Pero la 
union en la persona es union en cuanto al ser; porque entre la naturaleza humana y el ser 
que tiene en la persona no puede haber nada intermedio que sea principio de su ser. Por 
eso alli no puede haber otra gracia que sea principio de esa union, ya sea como algo que 
perfecciona 0 como algo que dispone, a no ser del modo dicho en el cuerpo del articulo. 


8. Dios esta en el alma de Cristo, o en la naturaleza asumida, de un modo distinto a 
como esta en las demas criaturas; pues no esta en alguna disposicion que adviene, sino 
por el ser mismo de la persona divina que se comunica a la naturaleza humana. 


542 


9. Se dice que el Espiritu Santo es dado como algo nuevo, no segun su mutacion, 
sino segun la mutacin de la criatura que percibe su don. De esta manera se dice que el 
Hyo de Dios se une a la naturaleza humana, no mediante un cambio en el Hijo de Dios 
sino mediante un cambio en la naturaleza humana, es decir, mediante su exaltacion, no 
hacia algun don creado, sino hacia el ser increado mismo de la persona divina. 
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Articulo 2: Si la gracia de union es la misma que las otras gracias 
(III, q8, a5; q6, a6; q7, al3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la gracia de union es lo mismo que la gracia de la cabeza, pues a Cristo 
se le llama ‘cabeza de la Iglesia’ porque “de su plenitud todos recibimos” (Jn., 1, 16). 
Pero tiene plenitud en cuanto El es hijo unigénito del Padre como se dice en Juan (1, 
14). Luego como es Unigénito del Padre por la gracia de union, parece que la gracia de 
union es lo mismo que la gracia de la cabeza. 


2. El medio comunica con los extremos. Mas Cristo, en cuanto cabeza de la Iglesia, 
es medio entre Dios y los hombres, porque “la cabeza del hombre Cristo es cabeza de 
Cristo Dios” (J Cor, 11, 3). Por tanto, es cabeza porque comunica con ambos. Pero esto 
lo tiene por la gracia de union, mediante la cual El es Dios y hombre. Luego la gracia de 
union es gracia de la cabeza. 


3. Cristo es cabeza de la Iglesia en cuanto excede a los hombres. Pero excede a la 
naturaleza humana por la gracia de union. Luego es cabeza por la gracia de union. 


EN CONTRA, a Cristo le es propia la gracia de la cabeza por comparacién con los 
demas. Pero la gracia de union solo le conviene a El. Luego la una no es la otra. 


Ademas, la gracia de la cabeza ha obrado desde la constitucion del mundo, desde 
entonces los hombres comenzaron a ser sus miembros. Pero no ocurre asi en la gracia de 
union. Luego la una no es la otra. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que son lo mismo la gracia de la cabeza y su gracia como un ser particular, 
porque también la ciencia que alguien sabe y ensefia a otros es la misma. Segun 
Aristoteles en Ethica (V, 4) la virtud por la cual alguien es perfecto en si mismo, y la 
justicia legal por la cual se perfecciona en orden al bien comutn es, por esencia, la misma. 
Luego de manera similar por el mismo habito Cristo fue perfecto en si mismo e infunde 
la perfecci6n en los demas. 


2. La gracia es vida del alma. Pero de un sujeto hay una sola vida. Luego hay 
también una sola gracia y asi se concluye lo mismo que antes. 


3. Tal como la cabeza se compara con los otros miembros, asi también los otros 
miembros se relacionan con la cabeza. Pero en los miembros de Cristo la gracia por la 
cual se perfeccionan en si mismos no se distingue de la gracia por la cual son miembros. 
Luego en Cristo tampoco debe distinguirse la gracia por la cual es cabeza, de la gracia del 
particular, por la cual se perfecciona en si mismo. 
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4. En contra, asi como por Adan entré el pecado en el mundo, asi por Cristo entro la 
gracia y la justicia segun Romanos (5, 17). Pero en Adan el pecado actual que es 
particular en él, se diferencia del original, el cual se transfunde a los posteriores. Luego 
en Cristo debe distinguirse una gracia de otra. 


5. Diversos habitos se ordenan a diversos actos. Pero obrar bien es un acto, e influir 
es otro acto. Luego también el habito de gracia es otro; y asi se concluye lo mismo que 
antes. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que la gracia de la persona particular precede a la gracia de union, porque 
la gracia de la persona particular colabora con la congruencia de la unién. Pero se 
entiende que el alma, que colabora con la congruencia de la union, se une al cuerpo antes 
de que ambos, unidos entre si, se unan a la persona divina. Luego de manera semeyante, 
en la naturaleza humana la gracia de la persona particular es anterior, segun el 
entendimiento, a la gracia de union. 


2. Parece que ella es también anterior a la gracia de la cabeza, porque se considera 
que algo es en si perfecto antes de que difunda la perfeccion a otro. Pero la gracia del 
particular es aquélla por la cual uno es perfecto en si mismo, y la gracia de la cabeza, es 
aquélla en virtud de la cual se amplia la perfeccion a otro. Luego la gracia del particular 
es anterior a la gracia de la cabeza. 


3. Parece que la gracia de union es anterior a la gracia de la cabeza, dado que él es 
cabeza porque justifica. Pero justifica por la fe de la Encarnacion —como se dijo antes-. 
Luego la Encarnacion precede a la gracia de la cabeza. 


4. En contra, la gracia de la cabeza ha obrado antes de la Encarnacion, mas no asi la 
gracia de union ni la gracia de la persona particular. Luego la gracia de la cabeza es 
anterior a esas dos. 


5. Parece que la gracia de union es anterior a la gracia del particular porque al ser 
“Unigénito del Padre’, fue “lleno de gracia y de verdad” (Jn., 1, 14). Pero fue Unigénito 
del Padre por la gracia de union. Luego tuvo la gracia de la persona particular por la 
gracia de union, y asi ésta es anterior a aquella. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Si la gracia de union se considera gracia habitual que de algun modo dispone a la 
union, entonces la gracia de union, la de la cabeza y la de ese hombre particular son 
esencialmente la misma y solo difieren por la razon. Porque en cuanto perfeccionaba el 
alma de Cristo para actos meritorios, se la considera gracia de ese hombre particular; en 
cambio, en cuanto la abundancia de esa gracia era tanta que pudo redundar en los demas, 
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se la llama gracia de la cabeza; y en cuanto era adecuado que una gracia tan plena 
estuviera en la naturaleza asumida, puede Ilamarse de algun modo gracia de union. Pero 
si se llama ‘gracia’ a la voluntad gratuita de Dios, entonces resulta de nuevo que es una. 
Sin embargo, si se considera la gracia de union en los otros significados, resulta que 
difiere por esencia, a no ser que se entienda alli cabeza en cuanto Dios. 


RESPUESTAS 
1. Aunque por ser Unigénito tenga la plenitud de la cabeza, sin embargo esa plenitud 
no proviende de la misma uni6n. 


2. Se dice que Dios es cabeza de Cristo y que Cristo es cabeza del hombre mediante 
una razon diferente —segun antes se dio (q. 2, a. 1, ad4). Ademas, El, como hombre, es 
medio y conoce la naturaleza de los extremos, en cuanto es mas semejante a Dios que 
los demas hombres, por la mayor gracia que tiene. 


3. No solo excede a los otros hombres en cuanto Dios, sino también en cuanto tiene 
la gracia creada mas plenamente que todos los demas. 


SOLUCION II 
La respuesta es evidente por lo dicho. 


RESPUESTAS 
1 y 2. De manera semejante se responde a las dos primeras objeciones que proceden 
desde la unidad segun la esencia. 


3. Aunque la gracia de un miembro tenga diversas operaciones, sin embargo no por 
ser miembro se requiere alguna plenitud mas abundante. Por eso la gracia del miembro 
no se distingue de la gracia del particular. 


4. El pecado actual de Adan fue causa del original en él y en los demas. Ademas esos 
dos pecados no por relacién a lo mismo, sino que uno es de la naturaleza por si misma y 
el otro es de la persona por si misma, como antes se dyo (II, d. 31, q. 1, a. 1). Pero lo 
propuesto no es de esta manera, porque ninguna de las dos gracias es causa de la otra y 
ambas miran a la persona de Cristo mediante la naturaleza humana. Por eso no es 
preciso que difieran esencialmente. 


5. Segtin esos actos, El merecid por cada uno e influyo en otros; porque EI satisfizo 
al merecer por los otros; y merecié la gracia para los demas, segun lo cual se le llama 
nuestra cabeza. 


SOLUCION III 
Estas tres gracias se atribuyen a Cristo segun las diversas consideraciones sobre El. 


Pues puede ser considerado en si mismo, 0 en comparacion con otros. Si se le considera 
en si mismo, o lo es en cuanto Dios, y entonces se atribuye a él la gracia de union, o bien 
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en cuanto hombre, y entonces se le atribuye la gracia del particular. Pero si se le 
considera en comparacion con otros, entonces se le atribuye la gracia de la cabeza. 


Y dado que alguien se le considera en si mismo antes de considerarlo por 
comparaciOn a otros, por eso la gracia en cuanto es cabeza se deriva de las otras dos 
gracias. Y como toda gracia y perfeccién de la humanidad se le debe a El en cuanto ese 
hombre se unié a Dios en la persona, por eso la gracia de unién precede —segun el orden 
de la naturaleza y del entendimiento— a la gracia del particular, aunque estas tres gracias 
se den a la vez en el mismo tiempo. 


RESPUESTAS 

1. El alma completa la nocion de la naturaleza humana, y por eso la union del alma a 
la carne se entiende antes que la union de la naturaleza humana a la deidad, porque hay 
que considerar algo en si mismo antes que considerarlo en cuanto unido a otro. Pero la 
gracia no aporta nada a la nocion de naturaleza humana, dado que ella es asumible en 
cuanto tal. Y por eso no es semejante. 


2 y 3. Las respuestas a estas dificultades son evidentes. 


4. También en los patriarcas la gracia de la cabeza solo obraba en cuanto en su fe se 
presuponia la gracia de union, por cuanto ellos fueron justificados por la fe en la 
Encarnacion. 


5. La respuesta a esta dificultad es evidente. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“En cambio, en los santos se da casi solamente el tacto”. Esto parece ser falso puesto 
que Origenes en Jn Leviticum (hom. 3, 7) distingue cinco sentidos espirituales al decir 
que la vista es espiritual para que veamos a Dios; el oido para que oigamos al que habla; 
el olfato por el que olemos el buen olor de Cristo; el gusto, para que gustemos su 
dulzura; el tacto para que palpemos con Juan el Verbo de vida. Todas estas cosas estan 
en todos los santos. Luego no tienen sdlo el tacto. Y debe decirse que los sentidos 
espirituales pueden distinguirse por semejanza con los actos de los sentidos corporales; y 
asi estan en todos los santos, como dice Origenes, por semejanza con algunas 
propiedades de los sentidos, segun lo cual el tacto es necesario, pero otros sentidos no. 
De esta manera, asi como en otros santos estan todas las cosas que son necesarias para 
la salvacion, y en cambio en Cristo se tiene, en sentido absoluto, todo lo que compete a 
la perfeccion de la gracia, por eso en Cristo se dice que estan todos los sentidos y en los 
otros solamente el tacto. 


“A ellos el Espiritu les es dado segun alguna medida”. En contra, sobre Santiago (1, 
5): “quien da a todos generosamente”, dice la Glossa: “da todo no segun la medida, 
porque sus dones no son dados segun medida”. Y debe decirse que ‘dar segun medida’ 
puede ser considerado: primero, por la generosidad del que da, y asi no da a nadie segun 
medida, porque a todos da por su infinita generosidad; segundo, por la capacidad del que 
recibe, y asi da a cada uno segun medida porque a ninguno da mas de lo que es capaz; 
tercero, segun la nocion de lo dado, y asi Cristo no da segun medida porque su gracia, en 
cuanto a lo que es propio de la gracia, no es limitada; sin embargo, da a otros segun 
medida, como es evidente por lo dicho. 


“No segun la esencia sino segun la semejanza”. En contra, por una razon semejante, 
a Pedro se le llama cabeza porque cualquier santo es similar a otro en la gracia. Y debe 
decirse que alli se toma la semejanza de manera activa, en cuanto Cristo asimila a otros 
para si en la gracia, como se dijo; lo cual no es propio de los demas. 


“Cristo crecid en cuanto a la vision de los hombres”. Parece que no fue ésta la 
intencién de Ambrosio, porque asi no probaria nada, pues también la sabiduria de Dios 
crece cuanto mas se muestra. Y debe decirse que aunque la sabiduria de Dios, se 
muestra en algunos efectos mas que antes, sin embargo se cree que ella siempre es igual. 
Esto no ocurrié en cuanto a la sabiduria de Cristo, quien a veces parecia mas sabio de lo 
que era antes. Y por eso dice dos veces: “en cuanto a la vision de los hombres y a 
mostrar su sentido”. Sin embargo, en la distincidn siguiente se dira si crecid en sabiduria 
de algun modo. 


548 


549 


Distincion 14 


La ciencia y otras potencias del alma en Cristo 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Si Cristo tenia la misma ciencia que Dios. 


Objecion : Cristo no tendria en su alma igual ciencia que el Padre, que todo lo sabe, 
porque ninguna criatura se iguala a su creador (si se igualara, se crearia a si misma y al 
mundo). 


Respuesta : Pedro Lombardo responde que Cristo sabe todo lo que Dios sabe 
(conoce por ciencia de vision), pero no puede todo lo que Dios Padre puede (porque no 
lo conoce tan aguda y claramente como Dios, ni su ciencia es tan digna y perfecta como 
la divina. 


Objecion : no se iguala la ciencia de la criatura a la del creador. Esto lo prueba 
mediante autoridades: 


En consecuencia : es evidente también que Cristo puede ignorar en sentido absoluto, 
y no conoce la creacion del mundo porque no puede hacerla, pero conoce como se creo. 


2. Si Cristo tenia tanto poder como Dios. 


Afirmacion : Cristo no tiene tanta potencia (poder) como Dios, no puede lo que 
podria si fuera omnipotente, y sin embargo es capaz de saberlo todo, aunque no del 
modo en que lo conoce Dios. 


Objecion : dice San Ambrosio que Cristo era igual de ominipotente que Dios, porque 
eso es propio de la naturaleza divina, aunque en cuanto hombre estaba sometido al 
tiempo. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si el alma de Cristo tuvo igual sabiduria que Dios y si supo todo lo que sabia 
Dios.— Es preciso indagar ahora, dado que el alma de Cristo fue sabia con sabiduria 
gratuita, si tuvo una sabiduria igual a la de Dios o bien tuvo 0 tiene la ciencia de todas las 
cosas, es decir, si sabe todo lo que Dios sabe. 


Opinion de algunos.— Para algunos ni tiene una ciencia igual a la de Dios, ni sabe 
todo lo que sabe Dios, “porque la criatura en nada se equipara al Creador’” (San Agustin, 
De nat. et grat., 33). 


Razones que aducen.— Asi pues, como esa alma es criatura, en nada se equipara al 
Creador, luego tampoco en sabiduria. Por tanto, no tiene una sabiduria que sea igual a la 
de Dios ni sabe todo lo que Dios sabe. Ademas, si esa alma tiene una sabiduria que se 
iguala a la de Dios, entonces Dios no en todo bien tiene mayor suficiencia que la de su 
criatura. 


Autoridades que presentan.— Para probarlo presentan algunas autoridades. Pues de la 
persona del hombre asumido afirma el Profeta (Sa/., 138, 6): “tan admirable para mi ha 
sido tu ciencia que no puedo comprenderla”. Casiodoro, exponiendo este pasaje, dice: 
“se muestra la verdad de la condicion humana, porque el hombre asumido no puede 
equipararse en ciencia o en otra cosa a la divina sustancia”. Pues el Apdstol también dice: 
“nadie conoce las cosas que son de Dios sino el Espiritu de Dios, solo él penetra todas 
las cosas, incluso a la profundidad de Dios” (J Cor., 2, 10-11). Sobre éstas y otras 
razones diversas se apoyan también las autoridades que sostienen que el alma de Cristo 
no posee una ciencia igual a la de Dios, ni sabe todo lo que Dios sabe. Porque si sabe 
todo lo que sabe Dios, entonces sabe crear el mundo, y sabe también crearse a si misma. 


Respuesta a las cuestiones que contienen la sentencia definitiva .— Para 
responderles, decimos que el alma de Cristo mediante la sabiduria dada gratuitamente en 
el Verbo de Dios al que esta unida —quien entiende perfectamente—, sabe todo lo que 
Dios sabe, pero no puede todo lo que Dios puede. Tampoco lo capta todo con la claridad 
y distincién con que Dios lo comprende todo. Por eso, no se equipara a su Creador en la 
ciencia, aunque sepa todo lo que Dios sabe. Ni su sabiduria es igual a la sabiduria de 
Dios, porque ésta es mucho mas digna y comprende todo mas perfecta y dignamente que 
la sabiduria de esta alma. Luego también en la ciencia, Dios tiene mayor suficiencia que 
esta alma, que es mas digna que toda criatura. 


La expresién del Apostol que aducen: “nadie conoce las cosas que son de Dios sino el 
Espiritu de Dios, sdlo él penetra todas las cosas, incluso a la profundidad de Dios” (/ 
Cor., 2, 10-11) se pone de nuestro lado. Pues enseguida el Apostol afiade “nosotros 
tenemos el Espiritu de Dios” ( / Cor, 1, 12) para mostrar que por el Espiritu que tenia, 
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conocia “las cosas profundas” de Dios. Mas esa alma tuvo el Espiritu de Dios antes de 
todo, y a ella “no le fue dado segun medida”, como dice Juan el evangelista (Jn., 3, 34). 
Y como tuvo sin medida los dones del Espiritu Santo, también tuvo asi la sabiduria. 
Luego esa alma conoci6 todas las cosas. Si algo sabia y algo no sabia, no tenia ciencia 
sin medida. Pero tuvo ciencia sin medida. Luego lo sabe todo. 


En un sermon (mejor: Ep. /4, q. 3, 29) Fulgencio aduce muchas pruebas para 
sostener que esa alma tiene ciencia de todas las cosas, utilizando la autoridad del Apostol, 
que decia: “en quien estan escondidos todos los tesoros de la sabiduria y la ciencia” 
(Col., 2, 3). También por la razon puede probarse esto asi: nadie sabe algo que su alma 
ignore. Pero Cristo, segun todos conceden, lo conoce todo. Luego su alma lo conoce 
todo. 


Mas a los que dicen: ‘si lo sabe todo, sabe crear el mundo o a si misma’, 
respondemos que tiene ciencia de la creacién del mundo, pero no la potencia de hacerlo; 
y tiene ciencia de la creacion del alma, y sabe de qué modo Dios la cred. Luego posee 
una ciencia de si como creada, pero no la de ella creandose, porque no existe creandose 
sino creada. 


[2] Por qué Dios no le dio esta potencia al igual que le dio la ciencia.— Si se 
pregunta, en cambio, por qué Dios no le dio la potencia de hacer todas las cosas, como si 
la de ciencia, puede responderse que porque ella es naturalmente capaz de ciencia, por lo 
que de manera adecuada le ha sido dado sin medida aquello de lo que ella es 
naturalmente capaz. Pero no le ha sido dada la potencia de hacer todas las cosas que 
Dios hizo, para que no fuera omnipotente y por esto se considerara Dios. Sin embargo, 
quizas tampoco pudo otorgarle Dios la potencia de hacer todas las cosas, incluso la 
potencia de hacer algo que no puede hacer. En consecuencia, el alma de Cristo conoce 
en el Verbo de Dios todas las cosas que Dios conoce, a El contempla mas clara y 
manifiestamente que toda criatura, en cuanto unida a él, en quien también los angeles 
conocen tanto lo que es de Dios como las cosas futuras. 


De qué modo deben entenderse algunas palabras de San Ambrosio sobre Lucas .— 
Pero si esa alma no posee tanta potencia como la de Dios, ni el hombre asumido tiene 
tanta potencia como la de Dios, ,de qué modo se entiende lo que afirma San Ambrosio 
sobre Lucas, en el lugar donde el angel dice del Hijo que ha de nacer de la Virgen: “éste 
sera grande y sera llamado Hyo del Altisimo” (Zc., 1, 32): “No sera grande —dice— 
porque no lo fuera antes del parto de la Virgen, sino porque la potencia que tiene 
naturalmente el Hyo de Dios, el hombre la habria recibido en el tiempo, de modo que 
una sola persona sea hombre y Dios” (Glossa ord.; 0 mejor: Beda, Jn Lc., I, hom. 1). He 
aqui que abiertamente afirma que el hombre habria recibido en el tiempo la potencia que 
naturalmente tuvo el Hijo de Dios. 


Pero siel hombre iba a recibir esa potencia, entonces [lo recibiria] 0 bien la persona o 
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bien la naturaleza del hombre. No la persona, porque siempre la tuvo y la tiene. Luego la 
recibiria la naturaleza. Pero si [la recibe] la naturaleza, entonces [la recibe] el alma, ya 
que no podia recibirla en la carne. 


Al respecto afirmamos que esto debe ser entendido referido a la persona pero no en 
cuanto es de Dios, sino mas bien en cuanto es la persona del hombre. Pues una sola es la 
persona de Dios y del hombre, del Hyo de Dios y del Hijo del hombre, la cual, en cuanto 
es la persona de Dios, tuvo siempre de forma natural la omnipotencia, pero en cuanto es 
del hombre no siempre la tuvo. Luego esa persona que siempre fue Dios, era la persona 
que iba a ser hombre, y segun que era la persona que iba a ser hombre, habria recibido 
en el tiempo la potencia que en cuanto persona de Dios tenia naturalmente y siempre. 
Siguiendo esta distincion puede tomarse, de manera razonable, ese comentario y otros 
similares. Distincién que es necesaria en varios articulos de las cuestiones contra la 
oscura y equivoca verbosidad de algunos. Ahora bien, “cuando consta por la misma 
realidad, la controversia en los términos se tiene por inutil” (atribuido a San Agustin, De 
Trin.). 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de determinar la plenitud de la perfecciodn de Cristo en cuanto a la gracia y a 
la ciencia, ahora el Maestro compara la perfeccién de Cristo en cuanto hombre con la 
perfeccion divina. Y se divide en dos partes: en la primera, compara la perfeccion del 
alma de Cristo con la perfeccion divina en cuanto a la ciencia. En la segunda, la compara 
en cuanto a la potencia, en “Si se pregunta, en cambio, por qué Dios no le dio la potencia 
de hacer todas las cosas”. Divide la primera en dos: en primer lugar, plantea la cuestion; 
en segundo lugar, la determina: “Para algunos ni tiene una ciencia igual a la de Dios”. Y 
esta parte se divide en dos. Primero, se refiere a la determinacién hecha por otros. 
Segundo, se refiere a su determinacion: “Para responderles, decimos que el alma de 
Cristo”. Al respecto hace tres cosas: la primera, responde a la cuestidn y resuelve las 
razones puestas en la primera determinacion. La segunda, confirma su determinacion, 
tanto por el argumento presentado por otros, y que es contrario a estos: “La expresion 
del Apostol que aducen”, como por una autoridad: “En un sermon (...) Fulgencio aduce 
muchas pruebas”, o incluso a partir de un argumento: “También por la razon puede 
probarse esto”. La tercera, ensefia a evitar cierta dificultad a la que estos conducian, si el 
alma de Cristo lo sabia todo: “Mas a los que dicen’. 


“Si se pregunta, en cambio, por qué Dios no le dio la potencia de hacer todas las 
cosas”. Aqui compara el alma de Cristo con Dios segun la potencia, y hace tres cosas: en 
primer lugar, determina la verdad. En segundo lugar, objeta en sentido contrario: “Pero si 
esa alma no posee tanta potencia”. En tercer lugar, resuelve la objecion: “Al respecto 
afirmamos’’. 
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Cuestion Unica 


Aqui se preguntan cuatro cosas: 1. La ciencia que tuvo; y como tuvo la ciencia divina 
y la humana y sobre la divina ya hablo en el libro I, por ello aqui se pregunta: 2. La 
perfeccion de su ciencia humana, por la que él ve al Verbo; 3. La perfeccion de su 
ciencia por la que él ve la realidad en su propio género; 4. Su potencia. 


555 


Articulol: Si la gracia de union es la misma que las otras gracias 
(HI, q9, al, a3; qll, al, a5) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo no hay ciencia creada, pues como su conocimiento es 
perfecto no necesita de un conocimiento imperfecto, al igual que quien sabe algo por 
demostraci6n no necesita saberlo mediante un silogismo dialéctico. Pero todo 
conocimiento creado es imperfecto por relacion a la ciencia divina. Luego como en Cristo 
esta la ciencia increada de Dios, parece que no es preciso poner en El ninguna otra 
ciencia. 


2. Una iluminacién menor palidece ante una mayor. Pero la ciencia no solo se 
considera en cuanto luz sino también como iluminacion que ilumina. Luego la ciencia 
menor palidece ante la ciencia mayor, y asi la ciencia creada no debe estar en el mismo 
en el que esta la ciencia increada de Dios. 


3. Toda perfeccién es mas noble que lo perfectible. Pero toda ciencia es perfeccion 
del que sabe. Asi pues, como nada creado es mas noble que el alma de Cristo, en El no 
hay ciencia creada alguna. 


EN CONTRA, la naturaleza sensitiva e intelectiva en el hombre tienen mas afinidad 
que la naturaleza divina y humana en Cristo. Pero en el hombre, el conocimiento 
intelectivo no excluye el sensitivo, que es menos perfecto. Luego en Cristo tampoco el 
conocimiento divino excluye el humano. 


Ademas, “no hay sustancia sin su operacién”, como afirman el Damasceno (De fide, 
II, 23) y Aristételes (De cael., II, 3). Pero en Cristo hay un entendimiento creado —es 
decir, un alma racional-. Luego hay también un conocimiento creado, que es su 
operacion. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Si en Cristo hay algun conocimiento creado, éste no sera habito sino solo acto, 
pues sobre Hebreos (2) afirma la Glossa que “la naturaleza de la mente humana no es en 
Cristo mas alta o excelente”. Pero algunas criaturas debido a su perfeccién no necesitan 
ningun habito para conocer, como los angeles, segin dice Maximo comentando el De 
caelesti hierarchia (7) de Dionisio. Luego mucho menos lo necesitara el alma de Cristo. 


2. El alma de Cristo es mas noble que el entendimiento agente de algun otro hombre. 
Pero el entendimiento agente no realiza su operacién mediante algun habito. Luego 
tampoco el alma de Cristo conoce mediante alguna ciencia habitual. 


3. Las potencias naturales no pasan al acto mediante algun habito, como es evidente 
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en el calor del fuego; y de manera semejante, tampoco lo hace Dios. Pero el alma de 
Cristo llega a la semejanza de Dios mas que cualquier otra realidad creada. Luego el alma 
de Cristo no tiene la operacion de conocer mediante ningun habito. 


EN CONTRA, Cristo asumid integramente nuestra naturaleza. Mas _ tener 
entendimiento posible es parte de la integridad de la naturaleza. Por tanto, asumi06 el 
entendimiento posible. Pero el entendimiento posible sdlo entiende perfectamente si es 
perfeccionado por algun habito. Luego como Cristo entendia perfectamente, en él hubo 
ciencia habitual. 


Ademas, Cristo verdaderamente durmio, y no perdi6 algo de lo que sabia. Asi pues, 
como la ciencia del durmiente es ciencia en habito, parece que Cristo tuvo ciencia 
habitual. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que el alma de Cristo no conocio al Verbo a través de un habito, pues para 
conocer solo se exige que lo cognoscible se una al cognoscente. Pero el Verbo no se unio 
al alma de Cristo mediante algun habito. Luego no conoci0 al Verbo por algun habito. 


2. El habito de ciencia se constituye desde las especies que son semejanzas de las 
mismas cosas conocidas. Pero el alma de Cristo no ve al Verbo mediante semejanzas, 
sino por si misma. Luego no conoce al Verbo por un habito creado. 


3. “Si por cualquiera, por éste mas” (Aristoteles, Anal. Post., I, 2). Asi pues, si el 
alma de Cristo conoce al Verbo mediante algun habito, este habito conoce mas al Verbo, 
y estara mas proximo al Verbo que el alma de Cristo, lo cual es inadmisible. 


EN CONTRA, la gloria corresponde a la gracia. Pero en Cristo estaba el habito de 
gracia. Por tanto también el habito de la gloria. Ahora bien, toda gloria consiste en la 
vision del Verbo, como dice San Agustin (/n Psalm., 90). Luego el alma de Cristo conoce 
al Verbo por algun habito. 


Ademas, el alma de Cristo y nuestra alma son de la misma naturaleza. Pero nuestra 
alma no puede llegar a ver a Dios por sus medios naturales. Por tanto, tampoco el alma 
de Cristo. Y de este modo es necesario que vea a Dios por algo sobreafadido a la 
naturaleza. Luego le ve mediante algun habito. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que es preciso es un habito diverso de ciencia por el que el Verbo conoce, 
de aquél por el que conoce las cosas en el Verbo, pues en el Verbo se representa lo que 
en él es conocido, tal como en el espejo las figuras que se reflejan en él. Pero el que ve el 
espejo no imprime en él solo la semejanza del espejo, sino también las semejanzas de las 
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cosas que se reflejan en él. Luego también en quien ve las cosas en el Verbo, es preciso 
poner un habito de las especies de las cosas vistas en el Verbo, diferente del [habito] del 
Verbo mismo. 


2. Toda ciencia se da segun la asimilacién del que sabe a la cosa sabida, como dicen 
los fildsofos. Luego si algien ve otras cosas en el Verbo, es preciso que el entendimiento 
se asimile a dichas cosas. Y asi, como el habito cognitivo consiste en la asimilacion 
sefialada —que se realiza por especies intelectuales—, se deduce lo mismo que antes. 


3. Pongamos que alguno viendo en el Verbo deja de ver al Verbo —como se dice que 
le ocurrid a Pablo—: es evidente que él no olvido lo que vio en el Verbo. Por tanto, lo 
conocid mas no en el Verbo porque no vio al Verbo. Luego lo conoce en sus propias 
especies; y asi se deduce lo mismo que antes. 


EN CONTRA, alli donde algo es por otro, hay solo algo uno, como dice Aristételes 
(Top., Ill, 2). Pero quien ve la realidad en el Verbo solo la conoce por el Verbo conocido. 
Por tanto alli hay un unico habito. 


Ademas, donde hay un solo acto no hay varios habitos. Pero con el mismo acto el 
alma conoce al Verbo y lo que ve en el Verbo. Luego con relacion a esto no hay en este 
caso habitos diversos. 


SUBCUESTION V 
OBJECIONES 


1. Parece que aparte de esta ciencia por la cual conoce algunas cosas en el Verbo, no 
hay otra ciencia de las cosas; pues en uno hay solo una perfeccién segun lo mismo y 
respecto de lo mismo. Pero Cristo, segun la naturaleza humana posee conocimiento de 
las cosas creadas en el Verbo. Luego él mismo, segun la naturaleza humana, no tiene otro 
conocimiento y ciencia de las mismas cosas creadas. 


2. En 1 Corintios (13, 10) se dice: “cuando advenga lo que es perfecto, se dejara de 
lado lo que es parcial’. Pero el conocimiento por el que se conocen las cosas en el Verbo 
es perfecto en relacién con algun otro modo de conocimiento de ellas. Luego en Cristo 
no hay otro conocimiento ademas de aquél. 


3. Como Cristo tiene una vision propia del comprehensor, en él no se pone la fe, que 
es el conocimiento que el hombre en estado itinerante tiene de lo divino. Pero tener la 
ciencia de la realidad en el Verbo es lo propio del comprehensor. Luego no es necesario 
poner en ella otro conocimiento que sea propio del estado itinerante. 


EN CONTRA, en los angeles, el conocimiento matinal por el que conocen las cosas 
en el Verbo, no excluye el vespertino, por el que conocen las cosas en su propia 
naturaleza. Pero, en el conocer, el alma de Cristo es mas perfecta que la de algun angel. 
Luego también ella tiene dos conocimientos. 
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Ademas, dista mas de la perfeccién del conocimiento en el Verbo, el conocimiento 
sensitivo, que el conocimiento intelectivo en su propio ambito. Pero el conocimiento en el 
Verbo no excluye en Cristo el conocimiento sensitivo. Luego mucho menos lo hara el 
conocimiento de las cosas en su propio ambito. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Como en Cristo hay una sola persona y dos naturalezas. debe considerarse si lo que 
se atribuye a Cristo es propio de la persona o de la naturaleza. Si lo es de la persona, es 
preciso poner en Cristo sdlo lo que es uno: como un solo ser, un solo supuesto, una sola 
hipostasis, y asi lo demas. En cambio, si es propio de la naturaleza, algo le compete tan 
solo a una de ellas, o bien a ambas. Si lo es solamente a una, entonces es algo uno, como 
una sola inmensidad y una sola alma. Si es propio de ambas naturalezas, como las 
naturalezas en Cristo son integras, es preciso poner dos —como dos voluntades, dos libre 
albedrios—. Por eso, como la ciencia pertenece a la naturaleza divina y a la humana, es 
preciso poner en Cristo dos ciencias, una creada y otra increada. 


RESPUESTAS 

1. La ciencia versa sobre aquello que se deriva de la naturaleza humana en cuanto 
alma, que es parte de la naturaleza. De ahi que en Cristo, aunque haya ciencia divina que 
es perfectisima, sin embargo esta no es perfeccionada formalmente por la naturaleza 
humana. Y por eso es preciso poner en la naturaleza el conocimiento 0 ciencia creada. 


2. Los diferentes focos de luz mediante sus rayos son aptos para informar las mismas 
cosas, y al iluminarlas pertenecen a una misma indole. Por eso, no tiene lugar el efecto 
de la luz menor, ya que el sentido se colma con la luz mayor. Pero la ciencia creada y la 
increada no tienen una misma nocion, ni informan lo mismo, por eso el caso no es 
semejante. 


3. Nada impide que algo sea mas digno que otro en un respecto, y que sea mas 
indigno en sentido absoluto, como el color del cuerpo de Cristo en un aspecto es mas 
digno que el cuerpo mismo —en cuanto se refiere a él como el acto a la potencia, dado 
que es forma accidental- y sin embargo el cuerpo de Cristo es mas digno en sentido 
absoluto. De manera semejante la ciencia creada se relaciona con el alma de Cristo. 


SOLUCION II 

Ninguna potencia pastva puede pasar al acto a no ser que sea completada por su 
forma activa, mediante la cual llega a ser en acto, porque nada obra sino en cuanto esta 
en acto. Ahora bien, la impresion de lo activo puede estar en lo pasivo de dos modos. El 
primero, a modo de pasion, es decir, mientras la potencia pasiva sufre la transmutacion. 
El segundo, a modo de cualidad y de forma, cuando la impresion de lo activo ya ha sido 
hecha connatural a lo pasivo. Como también Aristoteles distingue entre pasion y cualidad 
pasible en Praedicamenta (8). El sentido es potencia pasiva porque no puede estar en 
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acto de todo aquello a lo que se extiende su operacién mediante la naturaleza de la 
potencia. Pues no puede haber algo que tenga en acto todos los colores, y por eso es 
preciso que la vista sea cognoscitiva de todos los colores en cuanto de algun modo esta 
en potencia de todos los colores; y asi, padeciendo por los colores se hace en acto, se 
asimila a ellos y los conoce. De manera semejante, el entendimiento es cognoscitivo de 
todos los entes, pues ente y verdadero se convierten, lo cual es objeto del entendimiento. 
Pero ninguna criatura puede ser en acto toda entidad, mientras es ente finito; pues esto 
sdlo es propio de Dios que es fuente de todos los entes, que de alguna manera todo lo 
tiene de antemano en El —como dice Dionisio en De divinis nominibus (5)-. Por eso 
ninguna criatura puede entender sin algin entendimiento que sea potencia pasiva —esto 
es, receptiva—. De ahi que ni el sentido ni el entendimiento posible pueden obrar a no ser 
que sean perfeccionados 0 movidos por sus principios activos. Pero como el sentido solo 
siente la presencia sensible, por eso para su perfecta operacion sdlo es necesaria la 
impresiOn de su principio activo a modo de pasion. En cambio, en el entendimiento, para 
su perfecciOn se requiere que la impresiOn de su principio activo esté en él no solo a 
modo de pasion, sino también a modo de cualidad y de forma connatural perfecta. Y a 
esta forma le Ilamamos ‘habito’. Y como lo que es natural permanece firmemente, el 
hombre puede usar prontamente su virtud natural, que al ser conveniente a su naturaleza, 
le resulta deleitable. Por eso el habito es dificilmente movible, como la ciencia, y por eso 
el hombre puede usarlo cuando quiere, y su operacion se torna deleitable. 


En el sentido de la vista, el principio activo es doble. Por un lado, como el primer 
agente y el primero que mueve, por ejemplo, la luz. Por otro lado, como el que mueve al 
movido, por ejemplo, el color hecho visible en acto por la luz. Y asi, en el entendimiento 
esta como primer agente la luz del entendimiento agente, y como el que mueve al 
movido, la especie hecha inteligible en acto por él. Por eso el habito de la parte intelectiva 
se completa por la luz y por la especie inteligible de lo que se conoce por la especie. 


Y como el entendimiento de Cristo fue perfectisimo al conocer, era preciso que en 
Cristo el habito fuera aquello por el que conocia, para que la impresion de lo activo no 
solo estuviera en él a modo de pasidn sino también a modo de forma. 


RESPUESTAS 

1. El hombre necesita la luz intelectual para entender, tanto para el conocimiento 
natural de las realidades naturales —para que por ella se hagan inteligibles en acto los 
inteligibles en potencia—; como para el conocimiento sobrenatural, para que se eleve por 
la luz infusa a lo que esta por encima de él. Ahora bien, para el conocimiento natural el 
angel no necesita luz, porque no abstrae las especies de las imagenes, las cuales tiene de 
manera innata. Sin embargo si necesita luz en el conocimiento sobrenatural, por lo que 
dice Job (25, 3): “jcual es el numero de los granos de myo, y sobre quien no brilla su 
luz?”. Por eso los angeles no necesitan del habito en el conocimiento natural, en cuanto 
la luz se requiere para el habito, pero si requieren del habito en cuanto que necesitan las 
especies de las cosas, dado que tienen su ser limitado. En consecuencia, en el Liber de 
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causis (prop 10) se dice que toda inteligencia esta Ilena de formas. 


Pero el alma de Cristo —que es superior a los angeles—, no es superior en cuanto a la 
naturaleza del alma, porque entonces cualquier alma seria superior al angel; y tampoco su 
cuerpo —que es mas noble que nuestras almas— es superior en cuanto a la naturaleza del 
cuerpo, sino que es superior por la union. Luego todo lo que en el alma de Cristo y en los 
angeles es sobreafiadido por Dios, es mas eminente en el alma de Cristo que en los 
angeles. 


2. El alma intelectiva se relaciona con las realidades que seran entendidas, de dos 
maneras. De la primera, haciéndolas inteligibles en acto, dado que no todas son 
inteligibles en acto —en cuanto estan estan en su propia naturaleza—, sino solo las 
realidades inmateriales. De ahi que las realidades materiales se hacen inteligibles porque 
son abstraidas de la materia particular y de las condiciones de la materia, para ser 
asimiladas de alguna manera por el entendimiento, que es inmaterial. De la segunda, se 
relaciona con las realidades como el que las conoce, y segun esto es preciso que sea 
semejante a las mismas realidades, de modo que por la indole propia de cada realidad 
tenga un conocimiento determinado de ella. 


Por esto, para que algo se asimile a si muchas cosas, basta con que tenga en acto 
aquella forma por la que se dice que hay semejanza, al igual que por el calor, el fuego 
asimila a si muchas cosas. Pero para que algo sea semejante a muchos es preciso que 
tenga en acto las formas de todos esos muchos, como si en alguna pared hubiera 
semejanzas de cosas diversas. Por ello, el alma intelectiva puede hacer inteligibles todas 
las cosas por la sola naturaleza de la luz que tiene en acto, sin recibir algo de otro, por 
eso la potencia de la que proviene este proceso es activa en sentido absoluto, y se llama 
‘entendimiento agente’, el cual no obra mediante algun habito. Pero como la esencia del 
alma es limitada, no puede asimilar a través de ella todas las quididades de las cosas 
inteligidas. En consecuencia, es preciso que esta asimilacién se complete por aquello que 
recibe de otra parte. Por eso la potencia por la que se perfecciona, es como pasiva —en 
cuanto todo recibir, se dice padecer—, y se llama ‘entendimiento posible’, el cual obra 
mediante algun habito. Aunque el entendimiento posible en Cristo sea en sentido absoluto 
mas noble, por la union, que el entendimiento agente en nosotros, sin embargo no es mas 
noble por la potencia, como tampoco en El el sentido es mas noble que nuestro 
entendimiento por la potencia. De ahi no se concluye que si en nosotros el entendimiento 
agente no es sujeto de ningun habito, tampoco lo sea el entendimiento posible en Cristo. 


3. Las potencias naturales obran en relacién con algo determinado, por eso segun su 
naturaleza pueden estar en acto, en sentido absoluto, con respecto a ello, y entonces no 
es preciso que algo se les afiada para producir su efecto. Pero el alma humana tiene una 
operacion en sentido absoluto sobre el ente, por eso, como tiene esa posibilidad en su ser, 
es preciso que su posibilidad se perfeccione por algo afiadido para que obre. 
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SOLUCION III 

El habito de ciencia, como se dijo, consta de dos cosas: la luz intelectual y la 
semejanza de la cosa conocida. Primero, en el conocimiento por el que el alma de Cristo 
o cualquier alma ve al Verbo por esencia, no puede haber habito en cuanto a la especie — 
que es la semejanza de lo conocido—. Pues, como todo lo que se recibe en uno esta en él 
al modo del recipiente, la semejanza de la esencia divina no puede ser recibida en alguna 
criatura que la representara perfectamente, debido a la infinita distancia entre la criatura y 
Dios. Y por eso lo que en Dios es uno y simple, las criaturas lo representan mediante 
diversas formas y perfecciones, siendo cada una de ellas deficiente respecto de la 
perfecta representacion de la esencia divina. La semejanza de algo recibido en el que ve 
solo lo hace ver ese algo si lo representa perfectamente —al igual que la semejanza del 
color que se da en el ojo no hace ver la luz perfecta, porque en el color solo hay una 
velada o disminuida participacion de la luz—. Por eso, de cualquier entendimiento que 
conociera al Verbo por alguna semejanza, no se le atribuira el que vea la esencia del 
Verbo. De igual modo, es evidente que el alma de Cristo y cualquier otra alma que ve al 
Verbo por esencia, no lo ve mediante alguna semejanza. Segundo, ocurre de manera 
semejante por parte de la luz: en esa vision no puede haber un habito con relacion al 
efecto de la luz intelectual —a la que corresponde hacer los inteligibles en acto—, porque 
las realidades inmateriales en si mismas son inteligibles en acto. En cambio es necesario 
que esté alli en virtud del otro efecto: perfeccionar el entendimiento posible para conocer, 
lo cual en nosotros lo hace la especie iluminada por la luz del entendimiento agente. Pero 
como esa vision excede toda facultad de la naturaleza creada, por eso para esa vision no 
basta la luz de la naturaleza sino que es preciso que se sobreafiada la luz de la gloria. 


RESPUESTAS 

1. La union por la que el Verbo se une al alma de Cristo en la persona, no es la 
misma que aquella por la que lo visible se une al que ve, porque se une al cuerpo en la 
persona, y sin embargo no es vista por el cuerpo. Por eso en aquélla union por la que el 
alma se une con el Verbo en la persona, no cabe ningun medio; sin embargo no es 
preciso que en dicha visidn haya algun medio, ciertamente no me refiero a un medio 
como aquél en el que [ in quo] se ve -como por ejemplo, en el espejo o en la especie-, 
sino como aquello bajo lo cual [sub quo] se ve —-como por ejemplo, la luz-. 


2. El habito de ciencia no consiste solo en las especies sino también en la luz, como 
ya se dyo. 


3. Aquella luz no es algo subsistente que pueda unirse al Verbo, como conociendo al 
Verbo, sino es aquello por lo que el alma se asimila al Verbo formalmente, de modo que 
pueda unirse a la vision del Verbo. Al igual que en la gracia hay cierta semejanza entre el 
alma y Dios, y esta semejanza es mas noble que el alma en sentido relativo, no en 
sentido absoluto, como se dijo. 


SOLUCION IV 
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Aquello en lo que algo se ve es la razon por la que es conocido lo que es visto en él. 
Mas esto es la forma de la cosa en cuanto conocida, porque mediante ella tiene lugar el 
conocimiento en acto. Por eso, como de la materia y la forma resulta un unico ser, asi la 
razon por la que se conoce y la cosa conocida son algo uno en lo conocido. Por eso de 
ambos, en cuanto tales, hay un unico conocimiento segun el habito y segun el acto. Y por 
ello, no hay un habito distinto por el que se conozca al Verbo y todo lo que es visto en el 
Verbo; como tampoco hay un habito distinto por el que se conozca el medio de 
demostracion y la conclusion, en la medida en que el medio se ordena a la conclusion. 


RESPUESTAS 

1. Cuando se ven las cosas en un espejo, sus especies no son impresas por las cosas 
en el sentido, sino por el espejo. De ahi que todas estas especies son impresas en el 
sentido como contenidas o circunscritas en la Unica especie del espejo, no porque sea una 
la especie del espejo, y otra la especie de la cosa vista en el espejo. En cambio en la 
vision del Verbo no se imprime ninguna semejanza del Verbo en el alma mediante la cual 
sea visto como se dijo—, sino que El se une al alma por esencia. Por eso en la esencia 
misma del Verbo se ven otras cosas, porque la esencia del Verbo tiene razon de especie y 
razon de la semejanza del espejo que tiene lugar en la vista por el espejo. 


2. El alma se asimila a las cosas que conoce en el Verbo, no mediante algunas formas 
de estas cosas impresas en el alma, sino porque el mismo Verbo se vuelve como forma 
del alma del que ve, en cuanto es visto por ella, y el Verbo mismo es la semejanza de 
todas estas cosas. 


3. Al igual que una vez que desaparecen las cosas sensibles permanecen las 
impresiones de las cosas, segun las cuales se da la imaginaci6n; asi también, desaparecido 
el Verbo, en aquél que deja de ver al Verbo, permanece en su alma la impresion del 
Verbo por la que conoce lo que viera en el Verbo mediante las especies de estas cosas; y 
ésta sera como residuos de la visidn pretérita. 


SOLUCION V 

Segun Aristételes en De anima (III, 4) el entendimiento posible esta en potencia 
respecto a todos los inteligibles. Pero todo lo que esta en potencia respecto a alguna 
forma sigue siendo imperfecto, a no ser que le advenga dicha forma. Por eso, como el 
entendimiento de Cristo no es imperfecto, es preciso que las formas de las cosas — 
respecto a las cuales el entendimiento posible esta en potencia—, sean descritas o 
disefiadas en El. En cambio, en cuanto conoce al Verbo, en él no son representadas ni la 
semejanza del Verbo ni las cosas que se ven en el Verbo —como ya se dijo—. Por eso es 
preciso que mas alla de la visiOn por la que ve las cosas en el Verbo, tenga otra ciencia de 
las cosas, segun la cual las conoce por las semejanzas propias en la propia naturaleza. 


De este modo en Cristo hay tres ciencias: la primera, la divina, que es increada. La 
segunda, la ciencia por la que conoce las cosas en el Verbo y al Verbo mismo, que es la 
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ciencia del comprehensor. Y la tercera, la ciencia por la que conoce las cosas en la 
naturaleza propia que le compete en cuanto hombre, considerado solamente en el plano 
natural. 


RESPUESTAS 
1. De esas dos Ultimas ciencias no hay una unica nocion, ni una sola especie, por eso 
no hay inconveniente que estén en lo mismo, y en la misma noci06n. 


2. La expresion del Apdstol debe ser entendida referida a lo que es perfecto e 
imperfecto en la misma especie, sin embargo no hay inconveniente que en lo mismo haya 
perfecciones de diversas especies, de las cuales una sea mayor que la otra. O también 
debe decirse que la ciencia de las cosas en su ambito propio no tiene imperfeccion alguna 
por parte del cognoscente, por eso también esta en los bienaventurados, aunque sea 
inferior a la ciencia por la cual se ven las cosas en el Verbo, debido al que el medio de 
conocimiento es menos noble. En consecuencia, no hay semejanza con la fe, la cual 
implica imperfeccion por parte del creyente. 


3. Por esto es clara la respuesta al tercer argumento. 
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Articulo 2: La perfeccion de la ciencia humana por la que ve a Cristo 
(III, q10, al, a2 y a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que el alma de Cristo viendo al Verbo lo comprehende, pues como dice San 
Isidoro en Sententiae (I, 3) la Trinidad solo es evidente para si misma y para el hombre 
asumido. Pero la vision por la que Dios se ve, sdlo compete a Dios y no a alguna simple 
criatura, porque es la vision de la comprehension. Luego el hombre asumido 
comprehende la Trinidad. 


2. Estar unido a Dios en cuanto al ser de la persona es superior a estar unido en 
cuanto a la vision. Pero como dice el Damasceno ( De fide, Il, 6) toda la naturaleza 
divina esta unida a la carne en la persona del Hyo. Luego con mas razon toda la 
naturaleza divina estara unida al alma de manera visible, y asi el alma de Cristo 
comprehende la divinidad del Verbo. 


3. El Verbo es simple, no divisible. Pero lo simple no puede ser captado por otro sin 
ser comprehendido, porque no puede estar en parte dentro del que lo capta y en parte 
fuera. Luego como el alma de Cristo, viendo al Verbo, lo capta, parece que lo 
comprehende. 


EN CONTRA, segtn San Agustin (Epist. 112, 9) “es comprehendido propiamente 
aquello cuyos fines nos atraen’”. Pero al Verbo, como es infinito, los fines no pueden 
atraerlo. Luego no puede ser comprehendido por el alma de Cristo. 


Ademas, ninguna potencia de una sustancia finita es infinita. Mas el alma de Cristo, 
en cuanto es creada, es una sustancia finita. Por tanto en él toda virtud es finita, y en 
consecuencia también lo es su capacidad. Pero la capacidad finita no comprehende lo 
infinito. Asi pues, como el Verbo es infinito, no puede ser comprehendido por el alma de 
Cristo. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que en el Verbo no se conoce todo lo que conoce el Verbo, pues en Marcos 
(13, 32): “Aquel dia nadie lo conoce, ni el Hijo, sino sdlo el Padre”. Pero no habla del 
Hyo segun la naturaleza divina, en cuanto tiene la misma ciencia que el Padre, por tanto 
habla del Hyo segun la naturaleza humana. Luego Cristo, segun el alma, no sabe todo lo 
que sabe Dios. 


2. Dios sabe lo infinito. Pero el alma de Cristo, como es finita, no puede 
comprehender lo infinito. Luego no sabe todo lo que sabe Dios. 


3. De la infinidad de la potencia divina proviene el que pueda hacer infinitas cosas. 
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Pero el alma de Cristo no comprehende la infinidad de la potencia divina, entonces no 
comprehende todo lo que Dios puede hacer. Pero Dios sabe todo lo que puede hacer. 
Luego el alma de Cristo no tiene la ciencia de todo lo que sabe Dios. 


4. Cuanto mas elevado es un entendimiento, tanto mas puede conocer desde una sola 
cosa, muchas; por eso la ciencia de los [entendimientos] superiores es mas universal que 
la de los inferiores segun el Liber de causis (prop. 4) y De caelesti hierarchia (13) de 
Dionisio. Pero el entendimiento divino es infinitamente mas elevado que el alma de 
Cristo. Luego por si mismo puede conocer infinitamente mas que el alma de Cristo por la 
vision de la unica esencia divina. 


EN CONTRA, sobre Apocalipsis (5, 12): “El cordero que fue inmolado es digno de 
recibir la divinidad y la sabiduria’”’, la Glossa comenta: “o sea todo conocimiento”. Luego 
como el cordero fue inmolado en cuanto a la naturaleza humana, parece que Cristo tiene 
todo conocimiento segun la naturaleza humana. 


Ademas, no hay ningun bien que el alma de Cristo no ame porque tiene perfecta 
caridad. Mas solo se ama lo conocido. Por tanto, no hay ningun bien que no conozca. 
Pero todo lo que es, en cuanto es, es bueno. Luego lo conoce todo. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que conoce todo con tanta transparencia como Dios, pues la transparencia 
de la vision es impedida o por la oscuridad de la potencia del que ve, o por la del mismo 
medio. Ahora bien, en la potencia intelectiva de Cristo no hay oscuridad alguna, dado 
que su alma es espejo clarisimo y purisimo, pero el medio en el que Dios ve y también el 
alma de Cristo es el mismo —a saber, la esencia divina misma—. Luego el alma de Cristo 
no ve con menos transparencia que Dios. 


2. Si Dios ve mas claramente que el alma de Cristo, la claridad excede infinitamente a 
la claridad. Ahora bien, entre lo infinitamente distante puede haber infinitos medios. 
Luego puede haber infinitas criaturas mas claramente cognoscentes que el alma de 
Cristo. 


3. La falta de claridad al entender acontece porque la virtud intelectiva no tiene 
suficiente poder sobre la realidad que es entendida, ya sea debido a la excelencia de lo 
que va a entenderse —hasta lo cual no se extiende el entendimiento—, ya sea por defecto 
de éste, porque el entendimiento agente no puede darle perfectamente la nocion 
inteligible de la cosa, como sucede con lo que no tiene el ser perfecto —por ejemplo, el 
tiempo y el movimiento—. Pero el alma de Cristo tiene suficiente poder sobre toda 
naturaleza creada. Luego todo lo que ve en el Verbo, lo ve en términos de claridad o 
transparencia y entonces Dios no ve mas claramente que el alma de Cristo. 


EN CONTRA, cuanto mas aguda es la vista tanto mas clara es la visidn. Pero la 
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vision divina es infinitamente mas aguda y poderosa para entender, que la vision del alma 
de Cristo. Luego ve infinitamente con mas claridad. 


Ademas, cuanto mayor es la luz tanto mas claridad causa en la vision. Pero la luz 
increada por la que Dios ve, es infinitamente mayor que la luz creada del entendimiento 
de Cristo. Luego Dios ve infinitamente con mas claridad. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que el alma de Cristo no ve por una sola mirada todo lo que el Verbo 
conoce, pues como dice Aristételes en Topica (2, 10) “sabemos muchas cosas, en 
cambio entendemos solo una”. Pero el alma de Cristo no ve algo en el Verbo sino 
entendiendo. Luego no puede ver todo en una sola mirada. 


2. El alma de Cristo ve en el Verbo todo lo que ve el Verbo. Pero el Verbo ve infinitas 
cosas. Por tanto también el alma de Cristo ve infinitas cosas. Luego si en acto viera a la 
vez todo lo que ve alli, pasaria en acto por infinitas cosas, lo cual no sucede. 


3. La cantidad de virtud es proporcionada a la operacion. Mas el alma de Cristo es 
finita. Por tanto, no tiene poder en alguna operacion infinita ni en infinitas operaciones a 
la vez. Pero si el alma de Cristo ve todo lo infinito en diversas operaciones a la vez segun 
objetos diversos, tiene infinitas operaciones a la vez; y si ve lo infinito en una sola 
operacion, tiene una operacion infinita, y esto es imposible. Luego no ve a la vez en acto 
todo lo que ve en el Verbo. 


4. Los angeles bienaventurados no ven en acto a la vez todo lo que ven en el Verbo, 
por eso uno ilumina a otro. Pero la vision por la cual el alma de Cristo ve en el Verbo es 
similar a esta vision. Luego no ve a la vez todo en el Verbo. 


EN CONTRA, dice Aristoteles en Ethica (I, 12) que la felicidad no consiste en un 
habito sino en una operacion. Pero Cristo es perfectamente feliz y bienaventurado. 
Luego esta en acto de todo lo que conoce. 


Ademas, todo lo que es conocido, se conoce o en habito o en acto. Pero Cristo no ve 
lo que ve en el Verbo mediante habito alguno referido a las especies. Luego si no ve en 
acto, no conoce en modo alguno salvo en potencia. 


Ademas, todo lo que se ve en una sola especie se ve a la vez, tal como el hombre ve 
a la vez la cantidad y el color. Pero todo lo que ve el alma de Cristo en el Verbo, lo ve en 
la unica esencia del Verbo como en una sola especie. Luego el alma de Cristo lo ve todo 
a la vez. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 
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Se considera en sentido propio que es ‘comprehendido’ lo que se alcanza por el 
entendimiento segun toda la razon de su cognoscibilidad, y esto en cuanto se ven sus 
limites, no los de la cosa —porque entonces Dios no se comprehenderia a si mismo dado 
que no tiene limites—, sino porque se conoce a si mismo segun toda la razon por la cual 
es cognoscible; de este modo se dice que se comprehende a si mismo. Y como todo es 
cognoscible en cuanto es ente, por eso dicha comprehension acontece cuando se adecua 
a la esencia de la cosa por la eficacia del entendimiento en su entender. 


En el entendimiento, al entender hay dos elementos: primero, la luz intelectual, por la 
que puede entender; el segundo, la semejanza de la cosa entendida por la que su 
operacion intelectual es determinada a conocer esta realidad. Si cualquiera de los dos 
quedara superado por esa misma realidad en su ser, el entendimiento no comprenderia 
dicha realidad. 


Pero sobre esto hay algunas diferencias. Porque si la realidad excede la semejanza del 
entendimiento por la que éste la entiende, entonces el entendimiento no alcanza a ver la 
esencia de esa realidad, dado que —como se diyjo-, el entendimiento es determinado por la 
cosa conocida mediante esa semejanza —como por ejemplo, si la especie inteligible 
representara ‘hombre’ en cuanto sensible y no en cuanto racional, entonces no se veria la 
esencia de hombre—. Esto porque sustraido algo de lo esencial de una cosa, queda la 
esencia de otra especie. Ahora bien si la cosa excede a la luz del entendimiento y no a la 
especie, entonces se vera la esencia de la cosa, no en el modo de su perfecta 
cognoscibilidad porque, como se dijo, de la luz intelectual proviene la eficacia del 
entender. 


Como el ser que es recibido en la criatura es insuficiente referido a la eminencia del 
Creador, por eso todo entendimiento creado que conoce a Dios por alguna semejanza —o 
impresa, o recibida de las cosas—, no ve la esencia de Dios. Mas para que vea a Dios es 
preciso que la esencia misma de Dios se una al entendimiento como forma por la que 
[qua] lo conozca de manera determinada, lo cual se da en todos los bienaventurados. Y 
como la luz intelectual da lugar, en sentido absoluto, a lo inteligente, por eso es preciso 
que todo entendimiento entienda por la luz lo que hay en él. De ahi que la luz intelectual 
recibida en el entendimiento creado —por la cual ve a Dios-, es insuficiente por relacion al 
ser divino. En consecuencia, aunque vea la esencia de Dios, sin embargo no lo ve de 
modo perfecto. Y por ello, lo que Dios comprehende no puede ser comunicado al 
entendimiento creado. 


RESPUESTAS 

1. San Isidoro habla del perfecto conocer de la Trinidad, diciendo que la Trinidad 
tiene un conocimiento perfecto de si mismo en sentido absoluto. Pero el alma de Cristo 
tiene un conocimiento perfecto de si en el ambito de la criatura. O debe decirse que no se 
habla ahi de la comprehension de la Trinidad en si misma, sino de todo lo que la Trinidad 
conoce en si misma, porque el alma de Cristo lo conoce todo en ella, y no asi ninguna 
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otra criatura. O, si se entiende por la comprehension de la Trinidad en si misma, 
entonces es adecuada al hombre asumido, no en virtud de la naturaleza humana sino en 
virtud de la divina. 


2. Aunque no hay nada que esté en la naturaleza divina que no esté unido en la 
naturaleza humana a la persona del Verbo, sin embargo la naturaleza humana no se 
adecua a la naturaleza divina, porque se dice que la naturaleza divina esta toda unida a la 
naturaleza humana, pero no constrefiida a dicha naturaleza humana. Puede decirse que 
de manera semejante a como no hay nada en la naturaleza del Verbo que el alma de 
Cristo no vea y sin embargo no se adecua a ella, también el alma de Cristo ve toda la 
naturaleza del Verbo sin comprehenderla, porque no la ve totalmente. Pues se ve 
totalmente aquello cuya visibilidad no excede el modo del que ve, de manera que el que 
ve, vea tan perfectamente como perfectamente visible sea la cosa. De ahi que quien solo 
tiene opinion de algo y no ciencia, pudiendo tenerla, no lo conoce totalmente. Por eso, 
ningun entendimiento creado puede ver totalmente la esencia de Dios, porque no tiene 
tanta eficacia al entender cual es la verdad o claridad de la esencia divina, segun la cual 
es visible. Y esto es propio solamente del entendimiento divino, de ahi que sdlo El se 
conozca totalmente a si mismo. 


3. No se niega que el alma de Cristo comprehenda al Verbo por el hecho de que vea 
una parte de El y no vea otra parte, sino que no lo ve tan perfectamente cuanto es 
visible. Como también de dos que saben una misma conclusiOn, uno la sabe mas 
perfectamente, no porque el otro sepa una parte de la conclusion e ignore la otra, sino 
porque uno la sabe por un medio mas eficaz que el otro. 


SOLUCION II 
Como algunos dijeron, todo entendimiento que ve a Dios ve todo lo que Dios ve. 


Pero esto no es necesario, porque de lo visto en Dios, Dios mismo es como un medio 
para conocerlo; y no es necesario que quien conoce el medio conozca también todo lo 
que por ese medio puede conocerse, salvo que conozca plenamente ese medio, en toda 
su capacidad. Por eso Dios, que se comprehende a si mismo, conoce todo lo que de 
alguna manera hay en él, pero de diverso modo. 


Por la ciencia de visidn sabe lo que es, lo que sera o lo que fue en cualquier tiempo, 
porque propiamente se ve aquello que tiene ser fuera del que ve. Y aunque la esencia por 
la cual ve sea una sola, sin embargo como la ve a través de distintas razones ideales, por 
eso tiene de ellas un conocimiento distinto -en cuanto que conoce a cada uno: 0 segun su 
idea propia, como el bien, o por la idea opuesta, como el mal-. Mas la distincion entre 
esas razones deriva de su diversa relacion al ejemplar, a saber: las diferentes relaciones 
de la esencia divina con las cosas vistas. 


Pero lo que no es, ni fue, ni sera y no obstante pudo ser, o haber sido o podria ser, 
como en si mismo no es, no tiene en si ninguna distincion, y solo esta en la potencia de 
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Dios, en la cual es algo uno; por ello no puede haber distintas relaciones segun las cuales 
se diferencien las razones propias de estos posibles. Entonces, Dios no los conoce 
mediante ideas distintas, sino a través del conocimiento de su propia potencia, en la cual 
estan. Por consiguiente, se dice que los conoce con simple inteligencia, porque inteligir es 
también concebir lo que no esta fuera de quien concibe. Como todo el que obra 0 puede 
obrar lo hace en cuanto es ente en acto, entonces es imposible que uno sepa todas las 
cosas que pueden ser producidas por alguna causa, a no ser que comprehenda su 
entidad. Y dado que ningun entendimiento creado comprehende la esencia divina, por 
eso ningun entendimiento creado puede saber todo lo que Dios puede hacer. Y esto es lo 
que Dios sabe por su simple inteligencia. Sin embargo, lo que es, lo que fue o sera son 
insuficientes respecto de la infinitud de la potencia divina, que puede hacer mas cosas. 
De ahi que no le esté vedado a ningin entendimiento creado conocerlas a todas ellas, 
sino que mas bien, cada entendimiento conoce en el Verbo tantas de ellas mas cuanto 
mas perfectamente intuya al Verbo. Y como el alma de Cristo es de entre las criaturas la 
que mas perfectamente intuye al Verbo, logra el término de este conocimiento —es decrr, 
sabe todo lo que fue o sera, no solo lo hecho sino incluso lo pensado o expresado—. Y 
como comprehende toda esencia creada, por eso sabe todo lo que esta en la potencia 
seminal de cualquier criatura del mismo modo en el que Dios sabe lo que esta en su 
potencia. Asi pues debe afirmarse que ve en el Verbo todo lo que el Verbo ve por la 
ciencia de vision. 


RESPUESTAS 

1. Se dice que el Hyo no sabe porque no nos hace saber, en cuanto nos ha sido 
enviado; y de manera semejante tampoco el Espiritu Santo, mas bien solo se dice que el 
Padre sabe porque El no es enviado. Por eso se considera que la ciencia del Padre es 
aquélla que esta referida a lo que El sabe en si mismo, y de esa ciencia no esta excluido 
el Hyo ni el Espiritu Santo, de modo que se entiende el Hyo no solo en cuanto hombre 
sino también en cuanto Dios. O puede referirse al Hyo en virtud de la naturaleza humana 
siguiendo el mismo modo de expresi0n. 


2. Dios no conoce lo infinito con ciencia de vision, sin embargo lo sabria si la 
generacion no cesara nunca en el futuro, lo cual para Dios es posible. Seguin esta postura, 
el alma de Cristo conoceria infinitas cosas con ciencia de vision —como afirman algunos-, 
mientras que ahora las conoce con simple inteligencia en cuanto sabe todo lo que puede 
hacerse por la potencia de la criatura, que es infinita, al menos numéricamente. Sin 
embargo, esto no le esta impedido por el hecho de que su sustancia sea finita, por dos 
motivos. El primero, porque lo infinito que conoceria si la generacién durara siempre, no 
lo conoceria mediante infinitas cosas sino sdlo mediante una —a saber, por el Verbo-; sin 
embargo no comprenderia al Verbo, porque de El solo podrian deducirse muchas otras 
cosas mas, dado que El podria hacer algunas otras especies. Pero las infinitas cosas que 
son criaturas en potencia, las conoce al comprender a las mismas criaturas, que tampoco 
son infinitas. Y la virtud de quien conoce es se proporciona al medio de conocer mas que 
a lo mismo conocido. El segundo motivo, porque puede suceder que alguna virtud sea 
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limitada en cuanto al ser pero no en cuanto a la indole propia de esa virtud —tal como se 
afirm6 sobre la gracia (d. 13, q. 1, a. 2, qla. 2}. Y como la virtud se determina por el 
objeto, por eso alguna virtud finita en cuanto a la esencia puede tener un objeto infinito; 
pero no puede obrar de modo infinito, pues la eficacia infinita en el obrar solo puede 
darse por una esencia infinita, dado que cada uno obra en cuanto es ente en acto. Asi, la 
virtud del sol produce una infinidad de hierbas, y sean cuales sean las que produzca, su 
virtud nunca se agota; y sin embargo no obra con alguna eficacia infinita. De manera 
semejante tampoco se niega que el alma de Cristo, aunque sea finita en la esencia, pueda 
conocer infinitas cosas, sino que se niega que pueda conocerlas con claridad infinita. 


3. Dios puede hacer muchas cosas que nunca hara, y las conoce con ciencia de 
conocimiento simple [simple notitia], no con ciencia de vision. Ahora bien, la ciencia del 
alma de Cristo no se iguala, en cuanto al numero de lo sabido, a la ciencia divina de 
simple noticia, sino solo a la ciencia de vision, como se dijo. 


4. Dios por su misma esencia sabe todas las cosas que puede hacer, pero el alma de 
Cristo no lo sabe. En este sentido, Dios sabe mas cosas. Esto tiene lugar en aquello que 
un entendimiento menor no comprehende. Pues si lo comprehende todo, entonces el 
entendimiento inferior sabe todo lo que sabe el superior, aunque no tan bien. Por eso, 
como el alma de Cristo comprehende las criaturas, sabe todo lo que esta en la criatura —o 
en acto, 0 en su potencia—, pero no tan claramente como Dios. 


SOLUCION III 
La claridad o transparencia de la vision sucede por tres motivos. El primero, por la 


eficacia de la virtud visual, porque los que tienen mejor vista ven mas claramente. El 
segundo, por la claridad de la luz bajo la cual la claridad visible es vista, al igual que algo 
se ve mas claro a la luz del sol que a la luz de la luna. Y en tercer lugar, por la relacion de 
quien ve con lo visible, o de aquello en lo cual algo se ve, porque lo que se ve a lo lejos 
se ve menos claramente. Y por causa de estos tres motivos el alma de Cristo no puede 
ver tan claramente lo que ve en el Verbo como lo ve el Verbo mismo. Esto se debe a que, 
en primer lugar, no tiene tanta capacidad al entender. En segundo lugar, la luz bajo la cual 
ve es deficiente con relacion a la luz increada. Y en tercer lugar, la esencia divina —que es 
el eyjemplar de las cosas en el cual ellas se ven—, esta mas unida a Dios que a criatura 
alguna, porque es lo mismo en la realidad. 


RESPUESTAS 

1. El alma de Cristo es espejo clarisimo por relacion a las criaturas, sin embargo, no 
logra a la claridad divina. De esto no se sigue que haya en él alguna oscuridad, como 
tampoco en lo menos blanco hay alguna negrura, sino una blancura menos intensa. 


2. Aunque la transparencia del conocimiento divino exceda infinitamente a la 
transparencia del conocimiento del alma de Cristo, sin embargo no se sigue que pueda 
haber otra criatura que conozca mas claramente que el alma de Cristo, la cual ha 
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alcanzado el ultimo grado posible para la criatura, como anteriormente se expreso sobre 
la gracia de Cristo. 


3. La claridad en el entendimiento no se debe solo por lo inteligible smo también por 
el que entiende. De ahi que aunque algo sea sabido por el alma de Cristo segun toda su 
cognoscibilidad, sin embargo es conocido mejor por Dios en cuanto al modo de quien 
entiende. Por eso entiende hasta lo minimamente inteligible con claridad infinita, asi 
como crea las cosas mas pequefas con una potencia infinita. 


SOLUCION IV 

La argumentacion que asignan los filosofos de por qué nuestro entendimiento no 
puede entender varias cosas a la vez es porque es preciso que el entendimiento se 
represente la especie de la cosa inteligible. Pero es imposible que lo mismo se represente 
en varias especies, como también es imposible que el cuerpo se configure a la vez en 
varias figuras. Por eso, si algunas cosas son conocidas por una sola especie, nada impide 
que sean conocidas a la vez —al igual que el hombre intelige la quididad de hombre, y 
entiende a la vez animal y racional-. Por eso el que entiende la proposicion, entiende a la 
vez el predicado y el sujeto, porque los entiende como siendo uno solo. Por consiguiente, 
como el alma de Cristo entiende todo lo que hay en uno —es decir, en el Verbo—, también 
conoce a la vez y por una Unica intuiciOn todas las cosas en acto. Y de manera similar 
ocurre en los demas bienaventurados, en cuanto a todo lo que ven en el Verbo, mas 
ocurre de otro modo que en el caso de lo que se ve por especies diversas, las cuales no 
pueden verse a la vez. 


RESPUESTAS 
1. Cuando se entienden algunas cosas en una sola, todas son como un unico 
inteligible, y por esto se conserva lo afirmado por Aristoteles. 


2. El Verbo no ve infinitas cosas por ciencia de visidn, como ya se dijo. Y sobre esta 
ciencia es verdad que el alma de Cristo ve todo lo que ve el Verbo. Sin embargo, si viera 
infinitas cosas, segun la postura anterior, que decia que la generacién duraria siempre, no 
se concluiria que pasaria por infinitas cosas, porque no las veria pasando de una a otra, 
sino en un acto simple tanto de Dios como del alma de Cristo. 


3. Todo lo que el alma de Cristo ve en el Verbo lo ve por una sola operacion, sin 
embargo esta operacién no es en si infinita sino solo materialmente porque pasa sobre 
infinitas cosas —segun la postura anterior, sobre la duracion del mundo, como se dyo 
también sobre la capacidad de entender-. 


4. Un angel no es iluminado por otro en aquello que el iluminado ve en el Verbo, sino 
sobre lo que no ve y que el angel superior ve o en el Verbo o en la luz de otro angel mas 
proporcionado a si, en quien estan las formas mas particulares. Al igual que los angeles 
inferiores son iluminados por los angeles intermedios sobre lo que aquellos no ven en el 
Verbo, pero los intermedios ven o en el Verbo o gracias a una iluminacion de los angeles 
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superiores. 
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Articulo 3: La perfeccion de la ciencia por la que conoce las cosas 
(II, ql1, ala6; q12, a2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que segtn la ciencia por la que el alma de Cristo conoce las cosas en su 
propia naturaleza, conoce todas las cosas, pues toda potencia que no llega a ser acto es 
imperfecta. Pero el entendimiento posible del alma de Cristo esta en potencia de todos 
los inteligibles, porque él, de alguna manera, se hace todas las cosas, como se afirma en 
De anima (III, 5). Luego si no supiera todas las cosas mediante las semejanzas propias, 
quedaria imperfecto. 


2. La naturaleza del entendimiento, por la cual difiere del sentido, es que cuanto mas 
intelige el entendimiento muchas cosas y mas dificiles, tanto mas puede entender otras 
mas faciles. Pero si algo es de este tipo, nada impide que pueda entender todas las cosas. 
Luego el alma de Cristo lo conoce todo también en su propia naturaleza. 


3. Los opuestos se oponen entre si mas que cualquier otra cosa, de manera que no 
puedan darse juntos a la vez. Pero las especies de los opuestos no se oponen a darse a la 
vez en el alma: como que un hombre tenga a la vez la ciencia de lo blanco y de lo negro. 
Luego mucho menos se opondran entre si algunas otras especies, de modo que no 
puedan darse a la vez; y de este modo se concluye lo mismo que antes. 


EN CONTRA, no pueden ser conocidas todas las cosas en aquello en lo que no estan 
todas ellas. Pero todas ellas no pueden estar en un Unico habito creado. Luego como la 
ciencia que Cristo tiene de las cosas en su propia naturaleza se debe a algun habito 
creado, no puede conocer todas las cosas mediante esta ciencia. 


Ademas, madiante esta ciencia, Cristo es como nosotros. Pero nosotros no podemos 
saberlo todo. Luego tampoco Cristo conocié todas las cosas segun esta ciencia. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo tuvo esta ciencia menos que los angeles, pues en la medida en 
que el entendimiento es mas simple, tanto mayor es su ciencia natural. Pero el 
entendimiento angélico es mas simple que el alma de Cristo, pues el entendimiento de 
Cristo no excede los términos de la naturaleza humana, y mas alla de ellos esta la 
simplicidad del entendimiento angélico. Luego el entendimiento angélico tiene una ciencia 
mayor que la ciencia natural del alma de Cristo. 


2. Cuanto mas proximo a la materia esta un entendimiento, tanto mas débil es en 
cuanto al conocer. Pero el entendimiento de Cristo, como es forma del cuerpo material 
de Cristo, esta mas proximo a la materia que el angélico. Luego su conocimiento es mas 
débil; y asi se concluye lo mismo que antes. 
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3. Segun dice Isaac “la razon se origina a la sombra de la inteligencia’”. Y llama 
inteligencia al angel. Luego como Cristo tiene un entendimiento racional parece que su 
ciencia es menor que la de los angeles. 


EN CONTRA, en Hebreos (2, 9) se dice que Cristo fue menor que los angeles solo 
por la pasion. Luego la ciencia de Cristo es mejor que la de los angeles. 


Ademas, como dice Dionisio en De caelesti hierarquia (7) Cristo mismo en cuanto 
hombre ensefia a los angeles. Luego tiene una ciencia mayor que la de ellos. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no tuvo ciencia discursiva, pues como dice Damasceno (De 
fide, I, 22) en Cristo no buscamos ni deliberacion ni eleccion. Pero éstas pertenecen a la 
capacidad discursiva practica. Luego por la misma razon no hubo en él discurso o 
comparacion especulativa. 


2. El discurso de la razon se opone a la deiformidad. Pero el alma de Cristo fue toda 
deiforme. Luego no tiene ciencia discursiva 0 comparativa. 


3. Como dice Isaac el discurso de la razon acontece porque tiene ensombrecida la 
luz. Pero en el alma de Cristo no hubo nada ensombrecido ni oscuridad alguna. Luego 
tampoco tuvo ciencia discursiva. 


EN CONTRA, Cristo asumio todo lo natural que se deduce de la naturaleza humana; 
por tanto, asumio la razon. Pero el acto de la razon es buscar y reunir 0 comparar. Luego 
Cristo tuvo ciencia discursiva. 


Ademas, oponer y responder son propios de la ciencia discursiva. Pero Cristo ejercid 
el oficio del que opone y responde, como se dice en Lucas (2, 34). Luego él tuvo ciencia 
discursiva. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que esta ciencia se dividid en varios habitos; pues su ciencia fue igual a 
[wnivoca] la nuestra. Pero la nuestra se refiere a todo lo que Cristo conocié, mediante 
habitos diversos. Luego también la ciencia de Cristo. 


2. Como dice Aristoteles en De anima (III, 8) las ciencias se distinguen por las cosas. 
Pero Cristo tuvo ciencia de cosas diversas. Luego tuvo diversos habitos de ciencia. 


3. Las ciencias se distinguen en virtud de las diversas concepciones del conocer. Pero 
en lo que dice relacién a esta ciencia, El no lo conocié todo con una misma especie 0 
nociOn, sino por varias. Luego no tuvo un unico habito de ciencia sino varios. 
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EN CONTRA, la ciencia de Cristo fue perfectisima, y cuanto mas una es la ciencia, 
tanto mas perfecta es, como se ve en Dionisio ( De cael. hier., 12) y también en el Liber 
de causis (prop. 40). Luego El lo supo todo mediante un unico habito. 


Ademas, la ciencia directiva de muchas artes no se divide mediante ellas sino que es 
un unico habito, como es evidente en el arte militar en relacion con todo lo que esta 
contenido bajo el mismo. Pero la ciencia de Cristo fue directiva y cuasi arquitectonica 
por relacién a todas las ciencias humanas. Luego El mismo supo, mediante un unico 
habito, todo lo que pertenece a esta ciencia. 


SUBCUESTION V 
OBJECIONES 


1. Parece que en esa ciencia hay progreso, pues en Hebreos (5, 8): “Aprendid 
obediencia por todo lo que padecio”. Pero aprender en ciencia es progresar. Luego 
progreso en ciencia. 


2. No progresar en lo que puede haber progreso es un gran defecto. Pero en toda 
ciencia en la cual no se sabe todo, puede progresarse. Luego como Cristo no lo supo 
todo en cuanto a esta ciencia, parece que hubiera podido progresar, y entonces habria 
progresado en ella. 


3. El entendimiento agente en El abstraia las especies de las imagenes, pues abstraer 
es su acto; en otro caso, lo hubiera asumido en vano. Pero la especie abstraida de las 
imagenes se recibe en el entendimiento posible. Luego Cristo recibia siempre en su 
entendimiento posible diversas especies, y entonces progresaba en ciencia. 


4. Esta es clara por la autoridad de Ambrosio antes presentada. 


EN CONTRA, dice el Damasceno (De fide, 3, 22): “los que afirman que Cristo 
progreso en sabiduria y en gracia, como recibiendo algun afadido, no veneran la union 
que se da en la hipostasis”. Pero esta union debe ser en todo venerada. Luego no 
debemos decir que progres6 en ciencia. 


SUBCUESTION VI 
OBJECIONES 


1. Parece que tomo de los angeles lo que se refiere a esta ciencia, pues Dionisio dice 
en De caelesti hierarchia (4) “vemos a través de los angeles lo que esta ordenado por 
las leyes paternas”. Pero lo que esta ordenado recibe algo de quien lo ordena. Luego 
Cristo recibié algo de los angeles. 


2. En Lucas (22, 43) se dice que “aparecié el angel del Sefior para confortarlo”. Pero 


el confortado recibe algo de quien lo conforta. Luego también Cristo recibe algo del 
angel. 
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3. Cristo mientras estuvo en la tierra quiso sujetarse al orden legal: “naci6 bajo la ley” 
(Gal., 4, 4). Mas la observancia legal tiene menos dignidad que la jerarquia celeste. Por 
tanto también debi6 sujetarse al orden de la jerarquia celeste. Pero la ley de la jerarquia 
celeste es que los hombres reciban de los angeles, como dice Dionisio (De cael. hier. 4). 
Luego él mismo recibid de los angeles. 


4. Su cuerpo recibié la impresi6n o impronta de los cuerpos celestes. Luego por una 
razon similar, su alma, de los espiritus celestes. 


EN CONTRA, no es propio de lo superior recibir de lo inferior. Pero Cristo fue 
superior y cabeza de los angeles, también segun la naturaleza humana —como se dio (d. 
13, q. 2, a. 2, gla. 2). Luego no recibi6 de ellos. 


Ademas, no es necesario que reciba de los angeles aquello que recibe inmediatamente 
del Verbo. Pero el alma de Cristo recibe inmediatamente del Verbo unido a ella. Luego no 
recibe de los angeles. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


El conocimiento de las cosas en su propio género y el conocimiento de ellas en el 
Verbo son diferentes, no en cuanto a las cosas conocidas, sino en cuanto al medio de 
conocimiento que es quello en lo que una cosa es conocida. Porque el conocimiento de 
las cosas en el Verbo tiene como medio de conocimiento al Verbo mismo; mientras que el 
conocimiento de las cosas en el propio género tiene como medio cognoscitivo las 
semejanzas de las cosas que estan en el entendimiento. Pero el medio cognoscitivo que 
es la luz bajo la cual se ven las cosas es, en ambos casos, creado, porque: o bien es la luz 
natural —como en lo que se conoce por la razon natural, o bien es la luz de la gracia — 
como en lo que se conoce por fe y revelacién—. Y Cristo fue perfecto segun su alma 
tanto en cuanto a la naturaleza como en cuanto a la gracia. Pero no estaria en El la 
perfeccion del alma en cuanto a la naturaleza si no conociera todo lo que por la razon 
natural puede conocerse en este género de conocimiento. Y tampoco seria perfecto en 
cuanto a la gracia si no hubiera conocido todo lo que pertenece a la revelacion de la 
gracia en los hombres y en los angeles. Por eso su alma lo conocié todo en este género 
de conocimiento. 


Y como la semejanza creada es insuficiente para representarse la sustancia increada, 
por eso en este género de conocimiento no conocido la esencia increada misma, ni todo lo 
demas que no corresponde a la perfeccion de la parte intelectiva, ni segun la naturaleza ni 
segun la gracia —como son las acciones de los hombres particulares y otras cosas 
similares, las cuales, sin embargo, si conocid en el Verbo-. Por ello debe decirse que en 
este género de conocimiento no conocid, en sentido estricto, todas las cosas. 


RESPUESTAS 
1. Desde ese argumento sdlo se deduce que conociéd todo lo que por la razon natural 


id 


puede ser conocido. Porque al igual que la materia prima esta solo en potencia natural 
hacia aquellas formas que pueden ser producidas mediante algun agente natural, aunque 
Dios pudo hacer otras cosas desde esta materia, asi también el entendimiento posible esta 
en potencia natural sdlo a lo que por la luz del entendimiento agente puede ser conocido. 
Y si conociera sdlo esto no seria imperfecto. Sin embargo, Dios por su liberalidad 
difunde mas ampliamente la luz de la gracia, y mediante ello el entendimiento posible 
conoce también mas cosas. 


2. La capacidad del entendimiento sdlo es ampliada por las cosas que entiende, en 
cuanto a los inteligibles que estan en el mismo género; tal como un hombre por mas que 
sea instruido en ciencia fisica nunca llega al conocimiento de lo que compete a la fe 0 a la 
profecia, a no ser que se le agregue una luz mas amplia. Y asi, por mas que se amplie su 
capacidad para entender las cosas en su propio género, nunca llegara a ver la esencia 
divina y algunas cosas en ella. 


3. La razon porque se rechaza que el alma de Cristo lo conozca todo por este género 
de conocimiento, no es porque en el entendimiento se obstaculicen las especies unas a 
otras, sino porque hay algo cognoscible que excede toda especie creada, como la esencia 
divina. En efecto, las semejanzas y su conocimiento no son lo propio de la perfeccion del 
entendimiento humano. 


SOLUCION II 

El conocimiento intelectivo tiene tres requisitos: el primero, la potencia del 
entendimiento. El segundo, la luz por la que entiende. Y el tercero, la semejanza de la 
cosa por la cual se determina el conocimiento de esa cosa. Y segtin estos tres requisitos 
un conocimiento puede ser mejor que otro de tres maneras. 


La primera, por la eficacia del conocimiento: bien por la certeza del conocer, 0 por su 
claridad, que es lo mismo, que se deriva de la luz misma. Y asi como Cristo tuvo la luz 
de la gracia mas abundantemente que los angeles, también su conocimiento tuvo mas 
claridad que el de los angeles. 


La segunda: un conocimiento puede ser mejor que otro en cuanto a la semejanza de 
lo conocido, la cual se alcanza en virtud de la especie. Y de acuerdo con esto también 
Cristo tuvo un conocimiento mas perfecto que los angeles, pues en El fueron infundidas 
mas especies que las que fueron cocreadas e infundidas en los angeles. Por eso, en lo 
que compete a las iluminaciones jerarquicas, Cristo ilumino a los angeles, como dice 
Dionisio en De caelesti hierarchia (7). 


La tercera: puede haber un conocimiento mas noble que otro en cuanto al género de 
conocimiento que se deriva de la naturaleza de la potencia intelectiva. Y como Cristo 
conocido con el entendimiento posible —cuyo objeto es la imagen sensible [phantasma]-, 
por eso la conocié en el continuo y en el tiempo, usando dichas imagenes como objetos 
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del entendimiento, y no recibiendo de ellas la especie sino como poniéndola en ellas, tal 
como acontece en el que tiene algun habito y considera algo en acto. Mas los angeles no 
conocen segun este género de conocimiento, sino por otro mas elevado en el orden 
natural, a saber: sin continuo y sin tiempo. 


RESPUESTAS 

1. Ese conocimiento no sdlo estuvo en Cristo segun la proporcion de la virtud debida 
a la naturaleza humana, sino también en cuanto la naturaleza humana fue perfeccionada 
por la gracia, la cual en Cristo fue mejor que en los angeles. Por eso también su ciencia 
fue mas perfecta en sentido absoluto. 


2. Como el entendimiento posible esta mas proximo a la materia, solo tiene defecto 
en el conocimiento en lo relativo al género de conocimiento, porque es propio de su 
naturaleza el que se una al cuerpo como forma, por eso conoce por este género de 
conocimiento —es decir, usando los instrumentos del cuerpo—. Ahora bien, la multiplicidad 
de lo conocido no depende de la naturaleza del entendimiento posible, sino de las 
especies inteligibles, mientras que su claridad depende de la luz del entendimiento agente, 
o de alguna luz superior. 


3. Esa oscuridad se comprende en cuanto a que entiende en el continuo y en el 
tiempo. 


SOLUCION III 

Del hecho de que nuestro entendimiento parte de las imagenes sensibles, se sigue que 
tenga ciencia comparativa o discursiva, en la medida en que de muchos [objetos] 
sentidos se hace una sola memoria, y de muchas memorias una sola experiencia 
[experimentum] y de muchas experiencias un solo principio universal, desde el cual 
concluye otras cosas. Asi se adquiere la ciencia, como se dice al inicio de la Metaphysica 
(i, 1) y al final de Analytica Posteriora (I, 19). Por eso, tal como el entendimiento se 
refiere a las imagenes, asi se refiere a la comparacion o discurso. Pero se refiere a las 
imagenes de dos maneras. La primera, como el que recibe la ciencia de las imagenes 
sensibles segun el movimiento que va de las cosas al alma, lo cual se da en los que 
todavia no tienen ciencia. La segunda, segun el movimiento que va del alma a las cosas, 
en cuanto usa las imagenes sensibles como ejemplos en los que mira o atiende lo que 
considera, teniendo sin embargo antes ciencia en habito. De manera similar la 
comparacion también es doble. Una, por la cual el hombre procede de lo conocido para 
investigar lo no conocido, y esta comparacion no tuvo lugar en Cristo. La otra, segun la 
cual el hombre pasa al acto lo que posee en habito, y considera las conclusiones a partir 
de los principios como los efectos a partir de las causas, y Cristo si poseyo esta ciencia 
comparativa. 


RESPUESTAS 
1. Damasceno habla en cuanto al primer modo de comparacion, de ahi que agregue 
“pues no tuvo ignorancia”’. 
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2. El discurso de la razon no se opone a la deiformidad que se tiene por gracia, sino a 
la que se tiene por el orden de la naturaleza; pues Dios no toma el conocimiento de las 
imagenes. Por eso el alma, en cuanto es forma del cuerpo, se aleja de la semejanza de 
Dios mas que los angeles. 


3. Esa sombra, como se dijo, se refiere al género de conocimiento, no a la claridad en 
el conocer. 


SOLUCION IV 

Por la claridad del conocimiento la ciencia es la mas unida y simple, pues cuanto mas 
claramente ve el entendimiento, tanto mas puede conocer desde pocas cosas, muchas. 
Luego como el alma de Cristo tuvo el conocimiento mas claro de entre todas las 
criaturas, su ciencia fue la mas unida y procedid por formas mas universales, que 
cualquier otra ciencia de la criatura. Ahora bien, en nosotros hay distincion de habitos 
para el conocimiento de cosas diversas porque nuestras formas inteligibles son 
minimamente universales. Por eso es preciso que conozcamos las cosas diversas 
mediante especies diversas, y las diversas especies segun el género dan lugar a habitos de 
ciencias diversos. Por eso los angeles que tienen una ciencia mas universal —porque no 
esta tomada de las cosas—, no tienen conocimiento de las cosas mediante habitos 
diversos. Luego como el alma de Cristo tuvo una ciencia mas universal que la de 
cualquier angel, por eso no tuvo habitos diversos mediante los cuales conociera, sino que 
conocid por un solo habito todo lo que compete a esta ciencia, aunque lo hizo mediante 
diversas especies. 


RESPUESTAS 
1. La ciencia de Cristo, incluso la de las cosas en su propio género, fue mucho mas 
elevada que nuestra ciencia. 


2. No toda diferencia en las cosas da lugar a ciencias diversas, sino solo la diversidad 
que requiere una nocidn de conocimiento distinta —al igual que los entes naturales se 
distinguen de los matematicos—. Ahora bien la nocién de conocimiento en Cristo fue mas 
unitiva que en nosotros. Por eso con una sola pudo conocer mas cosas. 


3. No toda diferencia de especies da lugar a habitos diversos —de otro modo seria 
preciso que hubiera tantas ciencias como cosas-—, sino solo aquella diferencia de especies 
que no se reducen al mismo modo de conocimiento segun el género, diversidad que 
acontece porque la luz de nuestro entendimiento es particularizada y débil, y por eso en 
Cristo, debido a la claridad de su luz, no hubo esa division de habitos. 


SOLUCION V 

La eminencia de la ciencia consta —segun se dyo— de tres elementos, por eso la 
ciencia de Cristo nunca aumento en cuanto al género de conocimiento, porque ese género 
de conocimiento se deriva de la naturaleza humana que siempre permanecid en El; 
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tampoco en cuanto al numero de lo conocido, porque desde el primer instante de su 
concepcion supo todo lo que es propio de esta ciencia; entonces aumento en cuanto a 
algun modo de certeza. Pues como nuestra alma —segun la naturaleza— se encuentra entre 
el entendimiento puro que se da en los angeles y el sentido, algo puede ser cierto de dos 
maneras: la primera, por la luz del entendimiento, al igual que la certeza en las 
demostraciones desde algo que nunca fue visto. La segunda, por el sentido, como si 
alguno tiene certeza de lo que ve sensiblemente. Y esta certeza se adquiere en la medida 
en que por una demostracion certisima se sabe algo, y cuando se ve sensiblemente lo que 
antes no se veia —por lo que el alma se deleita también en ver lo que ya sabia-; y a ésta 
se la denomina certeza experimental. En este sentido la ciencia de Cristo aumento en 
cuanto diariamente veia sensiblemente algo que antes no veia, pero no aumento en 
cuanto a la esencia. 


RESPUESTAS 
1. Aprender se refiere a la experiencia. 


2. El alma de Cristo, aunque por este género de conocimiento no lo supiese todo, no 
podia sin embargo progresar en él, ya porque algunas cosas no pueden ser conocidas por 
este género de conocimiento —como la esencia de Dios—, 0 ya sea porque ciertos 
singulares contingentes no son apropiados a la perfeccion de la ciencia, como se dijo. 


3. En Cristo no hubo alguna nueva especie recibida en su entendimiento posible por 
la luz del entendimiento agente, sino que hubo una nueva conversi6n a las especies que 
estaban en la imaginaciOn, como ocurre en quien tiene el habito de saber lo que imagina o 
ve. 


4. San Ambrosio considera el progreso de la ciencia de Cristo en cuanto a la 
experiencia segun una nueva conversion al sensible presente, 0 como ya lo determino el 
Maestro [en el texto]. 


SOLUCION VI 

Segun la doctrnna de Dionisio en De caelesti hierarchia (7), los angeles de los que 
otros toman el conocimiento, estan dotados de mas abundante luz, debido a su mayor 
proximidad a la divina claridad que contemplan. Es preciso que el que recibe esté en 
potencia para recibir algo del que lo da, y asi esta menos en acto de aquello que debe 
recibir. Por eso, dado que el alma de Cristo tuvo mas abundante luz intelectual que los 
angeles —segun surge de lo dicho-, resulta también que Cristo mientras llevo un cuerpo 
mortal, no tomé ningtin conocimiento de los angeles. Y El iluminé a todos los angeles, 
como también los ilumina ahora, no sdlo segun la deidad sino también segun el alma. 
Pues en el estado de entonces, su alma no tenia menos gloria 0 menos conocimiento de 
la que tiene ahora, porque desde el principio de su concepcidn fue perfecto 
comprehensor. 


RESPUESTAS 
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1. Como Dionisio explica en la obra citada, se dice que Cristo “fue ordenado a través 
de los angeles’, no porque hubiera recibido iluminacion de ellos, smo porque a través de 
los angeles, otros eran instruidos en las cosas que a le afectaban: como José en su huida 
a Egipto y en su regreso desde alli, como es evidente en Mateo (2): él mismo, que no 
quiso instruirlos en estas cosas, para no diferenciarse de los demas nifios, y ulteriormente 
para probar la verdad de la naturaleza asumida. 


2. Aunque los angeles no iluminaran a Cristo, sin embargo lo servian, como es 
evidente en Mateo (4, 11). Y al realizar este servicio lo confortaron, pues no era 
confortado por la instruccién sino al modo como el hombre es confortado naturalmente 
en la tristeza por el modo coloquial y la presencia de amigos y allegados. Y de este modo 
también se patentaba la verdad de la naturaleza asumida. 


3. Cristo vino a liberarnos, como de la muerte y del peso de la ley. Por eso, como por 
nosotros padecié la muerte para liberarnos de la muerte, asi también acepto para la ley 
“para redimir a los que estaban bajo la ley” (Gal., 4, 5). En cambio no vino para 
sacarmnos del orden de la jerarquia celeste; por eso no es una razon semejante. Ademas 
Cristo no asumid nada de las leyes respecto a su alma, sino solo respecto al cuerpo, 
observandolas externamente —como la circuncision y otras similares—. Ahora bien, las 
leyes de la jerarquia celeste competen al alma, pero el alma de Cristo no estaba sometida 
a ninguna imperfeccion, a la manera como el cuerpo se sometia a la pasibilidad. 


4. De esto es evidente esta soluciOn, pues como su cuerpo no estaba todavia 
glorificado, podia recibir alguna impresi6n de los cuerpos celestes. En cambio, el alma 
que ya estaba glorificada y exaltada por encima de los angeles, no podia recibir nada de 
ellos. 
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Articulo 4: Si el alma de Cristo tuvo omnipotencia y también ciencia de todas las 
cosas 
(I, q13, ala4) 


OBJECIONES 

1. Parece que el alma de Cristo tuvo omnipotencia y ciencia de todas las cosas; pues 
dice Mateo (28, 18) “me ha sido dada toda potestad en el cielo y en la tierra”, hablando 
segun la naturaleza humana. Luego segun la naturaleza humana tuvo omnipotencia. 


2. Cristo tuvo ciencia de todas las cosas. Mas la ciencia es practica y especulativa. 
Por tanto, El tuvo ciencia practica de todas las cosas. Pero la ciencia practica es aquélla 
segun la cual se sabe hacer algo y eso puede hacerse, porque la ciencia practica es causa 
de las cosas. Luego el alma de Cristo tuvo omnipotencia. 


3. El alma humana es imagen de la Trinidad por la potencia, la voluntad y la ciencia. 
Pero el alma de Cristo, en cuanto fue imagen de Dios, fue capaz de tener toda ciencia. 
Luego con una razon semejante tue capaz de la omnipotencia. 


4. Asi como la potencia de Dios es infinita, asi también lo es su ciencia. Pero la 
infinitud de la ciencia no impide que a Cristo se le haya comunicado la ciencia de todas 
las cosas. Luego la infinitud de la potencia tampoco impide que se le haya comunicado la 
omnipotencia. 


5. Como en el alma humana se da la posibilidad de recibirlo todo por el 
entendimiento posible “que se hace todas las cosas”, asi también esta en ella la 
posibilidad para hacer todo por el entendimiento agente “que hace todas las cosas”. Pero 
a Cristo le ha sido comunicada la ciencia de todo, en cuanto su alma es receptiva de 
todas las cosas. Luego de manera semejante debid serle comunicada la omnipotencia. 


EN CONTRA, la potencia tiene razon de principio, como se dice en Metaphysica (V, 
12). Pero no se le pudo comunicar al alma de Cristo el que fuera principio de todas las 
cosas, porque entonces hubiera sido el primer principio, lo cual es propio solo de Dios. 
Luego no pudo serle comunicada la omnipotencia. 


Ademas, por la potencia de Dios el alma de Cristo es conservada en el ser. Pero no 
se le pudo comunicar el que se conservara a si misma en el ser, porque entonces no 
hubiera sido criatura. Luego no se le pudo comunicar la omnipotencia. 


Ademas, a ninguna sustancia finita le es propia la virtud activa infinita. Pero el alma 
de Cristo es una sustancia finita. Luego no se le pudo comunicar la potencia infinita, que 
es la omnipotencia. 


SOLUCION 
Algo es activo en cuanto es ente en acto, por eso cuanto mas deficiente es un ser, 
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tanto menos activo es, como es evidente respecto a la materia prima, en la cual no hay 
potencia activa porque tiene el ultimo grado entre los entes. De ahi que la potencia activa 
se conmensure a la esencia. Por ello, como no se le pudo comunicar al alma de Cristo el 
que tuviera la infinidad de la esencia, tampoco pudo se le pudo comunicar la 
omnipotencia, ni tampoco a ninguna otra criatura. 


Sin embargo, creo que toda potencia que puede ser comunicada a alguna criatura, le 
fue comunicada a ella de manera mucho mas abundante, de modo que la materia 
elemental, a la menor sefial, le obedeciera mas que a las cualidades activas o incluso que 
a las virtudes celestes; y que ella pudiera mover el cielo mas que ningtn angel, aun 
cuando los angeles mueven las orbitas celestes. 


RESPUESTAS 

1. A Cristo le fue dada toda potencia en cuanto persona desde la eternidad; pero en 
cuanto a la naturaleza humana, le fue dada en su misma concepcion, no en el sentido de 
que la naturaleza humana —o alguna de sus partes— fuera informada por la omnipotencia, 
de forma que pudiera ser considerada omnipotente, smo al modo como también otras 
propiedades se comunican a su naturaleza por la unidad de la hipostasis; lo cual se 
manifesto en la resurreccion. Por eso, se la considera como dada en ese momento, segun 
ese modo de expresarse por el cual se afirma que algo es hecho cuando es dado a 
conocer. 


2. Cristo tuvo ciencia de todas las cosas, no solo especulativa sino también practica, 
mas no aquella por la que podia hacer todas cosas, sino por la que sabia de qué manera 
fueron hechas por Dios. Pues la ciencia practica, aunque en cierto sentido sea causa de la 
operacion —en cuanto dirige en el obrar—, sin embargo no es causa suficiente, porque solo 
se producen las cosas por ella si esta presente la potencia activa de la cosa. De ahi que 
Cristo tuvo toda la ciencia practica, pero no practicamente, porque no la ordeno a obrar. 


3. En Dios, la universalidad de lo posible se conmensura con la esencia divina, en 
virtud de la cual su poder es infinito porque tiene un ser que no esta limitado. Pero la 
universalidad de lo que sabe mediante ciencia de vision no se conmensura a su esencia — 
aunque el mundo durara siempre tal como ahora es—, porque siempre podria hacer mas 
cosas que las que hizo en cada tiempo, y mas especies, mas géneros de cosas y mas 
mundos. Por eso, aunque le sea comunicada al alma de Cristo la ciencia de todas las 
cosas, que Dios tiene por ciencia de vision, sin embargo no pudo comunicarle su 
omnipotencia —por la cual Dios puede hacer—, como tampoco la esencia infinita. 


4. En la omnipotencia se incluye todo aquello a lo que se extiende la potencia divina 
en virtud de la infinitud de su esencia —segun la cual es activa de todos los modos en los 
infinitos entes—. Pero en la ciencia de todas las cosas —que se dice fue comunicada a 
Cristo—, no se incluye todo lo que Dios puede hacer —como se dijo—. Por eso solo se le 
pudo comunicar la omnipotencia a quien tiene esencia infinita, como también solo se le 
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pudo comunicar la ciencia de todas las cosas que Dios puede hacer en sentido absoluto, 
al que comprende la esencia infinita, como se dio. 


5. La potencia del entendimiento agente no se da para que sean hechas todas las 


cosas en sentido absoluto, sino solo para que sean hechas inteligibles. Por eso esta razon 
no se refiere a lo propuesto. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“La criatura en nada se equipara al Creador’. Esto debe entenderse en cuanto a lo 
propio de la cosa tenida y en cuanto al modo de tenerla, porque aunque lo mismo 
convenga a Dios y a la criatura, sin embargo no lo es del mismo modo o en cuanto a lo 
mismo. 


“Nadie conoce las cosas que son de Dios sino el Espiritu de Dios”. En esto no se 
excluyen ni el Padre ni el Hijo, que tienen el mismo conocimiento que el Espiritu Santo. 


“Porque ella es naturalmente capaz de ciencia”. Pues el alma ha sido hecha para 
conocer todas las cosas, pero no para hacer todas las cosas. 
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Distincion 15 


Los defectos asumidos por el Verbo junto con la naturaleza humana 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Trata de los defectos de receptibilidad que asume. 


— El Verbo asumi6 algunos defectos que son penas corporeas (como hambre, sed, 
etc.) y asumio algunos defectos del alma (como tristeza, dolor, etc.) probando que tenia 
verdadero cuerpo y verdadera alma humana. 


— Mas no asumi¢ los defectos como pena, sino los que convenia para la redencion y 
no anulan su dignidad. 


2. Trata los defectos que se originan en el pecado, que no lo asume. 


— El Papa Leon afirma que Cristo asumi6 todo lo nuestro menos el pecado, y no 
asumi0 lo que deriva del pecado, porque no convenia a su dignidad. San Agustin dice 
que la ignorancia invencible o la dificultad por la que uno no se abstiene del mal, han sido 
instituidos en la naturaleza humana como pena del pecado. 


— Los defectos que estan en la naturaleza pura instituidos sin gracia, no son entonces 
penas sino defectos de naturaleza; después de perdida la gracia recibida, si serian penas. 


— Cristo asumid los defectos que eran concordantes, pero no todos, porque no 
provenian del pecado sino de las dispensa voluntaria de su misericordia. 


3. Trata los dolores sensibles. Se prueba que Cristo sintid dolor y padecid 
verdaderamente (no simuladamente) con los testimonios de San Agustin, San Ambrosio 
y San Jeronimo. 


1° objecion: San Agustin y San Jeroénimo afirman que Cristo no temi6 la muerte. 


— Respuesta: Los Santos Padres solo le quitan el temor o la turbacidn de la tristeza, 
porque no fue vencido por ella, pero tuvo verdadera tristeza en su verdadera carne. 


2* objecién: San Hilario ensefia que Cristo, exceptuado del castigo, no temid; y 
aunque la pasion esté vinculada al hombre, su cuerpo con conllevaba la naturaleza del 


dolor. 


— Respuesta: Cristo solo tuvo el verdadero dolor por causa del mérito puesto que no 
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tuvo necesidad de dolor ni de temor, porque no tuvo culpa; y tampoco tuvo temor a la 
muerte aunque temiera hasta la muerte. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Los defectos del hombre que Cristo asumio en la naturaleza humana.— Lo que 
no debe dejarse de lado es que el Hyjo de Dios tom6 la naturaleza pasible del hombre, el 
alma pasible, la carne pasible y mortal. Pues para probar que tenia un cuerpo verdadero, 
tomo los defectos del cuerpo, es decir, el hambre, la sed y otros de este tipo; y para 
probar que tenia un alma verdadera tomo los defectos del alma, a saber, la tristeza, el 
temor, el dolor y otros de este tipo. 


San Agustin.— Todo sentido pertenece al alma, pues la carne no siente, sino que solo 
siente el alma usando al cuerpo como instrumento. De ahi que San Agustin en De 
Genesi ad litteram (XII, 24) diga: “pues no es, en efecto, el cuerpo el que siente sino el 
alma por medio del cuerpo, que le sirve de mensajero para formar en si misma lo que se 
le anuncia desde el exterior”. Luego como el alma ve u oye lo que esta fuera a través del 
cuerpo como por un instrumento, también siente a través del cuerpo algunos males que 
no sentiria sin el cuerpo, como hambre, sed y otros de este tipo. De ahi que no se les 
llame sin motivo defectos del cuerpo. Pero algunas cosas no las siente a través del cuerpo 
sino mas bien sin el cuerpo, como el temor y otras semejantes. Luego el alma siente 
dolores: unos, a través del instrumento del cuerpo, y otros, en cambio, no. 


Y como Cristo asumi0 la verdadera naturaleza del hombre, entonces también asumi0 
los verdaderos defectos del hombre, si bien no todos. Pues asumio los defectos de la 
pena, pero no los de la culpa; y tampoco todos los defectos de la pena, sino todos 
aquellos que era conveniente que asumiera para ser hombre y que no anulaban su 
dignidad. Pues como se ha hecho hombre a favor del hombre, asi por él asumi6 los 
defectos del hombre. Porque asumi6 lo nuestro para proporcionarnos lo suyo y para 
abolir lo que es nuestro. Asumid nuestro viejo ser para infundirnos uno nuevo de él. 
Asumié solo lo viejo —a saber, la pena—, para consumar la nuestra, que es doble —la pena 
y la culpa—. 


De qué manera ha de tomarse lo que dice el Papa Leon .— La autoridad ensefa que 
“nuestro Sefior asumid en si mismo todo lo propio de nuestra debilidad, excepto el 
pecado” (Sermo 63, 4). Se probara que es falso que esto se refiere sdlo a lo que fue 
conveniente que El asumiera por nosotros sin deshonrarlo. Pues no asumié ninguna 
ignorancia, ya que hay alguna ignorancia que es defecto y no es pecado, por ejemplo, la 
ignorancia invencible. Pues la ignorancia vencible es pecado, si se refiere a lo que nos 
conviene saber; y hay algunas cosas cuyo conocimiento no lleva a la salvacion, 0 cuya 
ignorancia no la impide, y quizas la ignorancia de dichas cosas no es defecto. 


Sin embargo, consta que en nosotros hay ignorancia y dificultad para querer o para 
hacer el bien, lo cual es propio de nuestra miseria. De ahi que San Agustin, en De libero 
arbitrio (IH, 18) dice: “Aprobar lo falso como verdadero de modo que yerre contra su 
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voluntad y cuando persiste y atormenta el dolor del vinculo carnal, no puede atemperar 
las obras libidinosas; esto no es la naturaleza del hombre creado sino la pena del 
condenado”. “De tal miseria, infligida muy justamente a los pecadores, libera la gracia de 
Dios, porque el hombre pudo caer espontaneamente por el libre albedrio, pero no 
levantarse. A esta miseria pertenece la ignorancia y los obstaculos que padece todo 
hombre desde el comienzo de su nacimiento, y de este mal nadie es liberado sino por la 
gracia de Dios” (San Agustin, Retract., I, 9). He aqui lo que San Agustin dice en este 
lugar de manera evidente: que la ignorancia por la que alguno, en contra de su voluntad, 
aprueba lo falso como verdadero, y las dificultades por las cuales no puede atemperarse 
el mal, es lo propio de nuestra miseria y es la pena del hombre. Y esto no lo tuvo Cristo; 
por tanto no asumi6 todos los defectos de nuestra debilidad exceptuado el pecado. 


Esta ignorancia y las dificultades no son pecado .— Quiza alguno dira que son 
pecado, y se opone a lo que parece ensefiar San Agustin, a saber: que Dios habia podido 
incluirlas sin culpa antes del pecado, al comienzo de la creacion en el hombre, de modo 
que le fueran naturales; asi en Retractationum (I, 9) al decir: “También la ignorancia y 
las dificultades hubieran sido primeras y naturales en el hombre, y no culpando a Dios, 
sino alabado”. Pero si el hombre las hubiera tenido naturalmente en el principio, jhabria 
en él defectos y penas? Si el defecto y la pena hubieran sido puestos en él antes del 
pecado, pareceria que hubiera recibido un trato injusto si antes de la culpa hubiera 
sentido la pena. Por esto decimos de modo razonable que si ellas hubieran estado en el 
hombre naturalmente, no serian defectos o penas; dado que no hubo defecto o pena en 
el hombre cuando antes del pecado aun no habia alcanzado la gracia y no podia crecer. 
Pero después recibié la gracia por la cual pudo crecer y creci6 en el tiempo, y la perdi6 
por su culpa, y perdid a la vez la facultad de crecer; y no poder crecer —es decir, 
apartarse del mal y hacer el bien— fue para él defecto y pena. Por tanto, Cristo tomo 
todos nuestros defectos, los que convenia que él asumiera y para nuestro interés, 
exceptuado el pecado. 


Y son muchos los géneros de enfermedades y vicios del cuerpo de los que quedo 
completamente inmune. Ahora bien, tomo los defectos que tuvo: o bien para mostrar una 
verdadera humanidad —como el temor o la tristeza—, o para cumplir la obra para la que 
vino —como la pasibilidad y la mortalidad—, 0 para dar lugar a nuestra esperanza, en la 
desesperanza de la inmortalidad —como la muerte-. 


Asumio estos defectos solo por su voluntad, no por la necesidad de su condicion .— 
Tomo estos defectos no por la necesidad de su condicidn, sino por voluntad de 
conmiseracion. Ciertamente, tuvo verdaderos defectos, como también nosotros, aunque 
no por la misma causa: pues nosotros arrastramos estos defectos por el pecado original, 
tal como lo insinua el Apostol al decir: “el cuerpo ha muerto a causa del pecado” (Rom., 
8, 10), es decir, que tiene en si mismo la necesidad de morir. En cambio Cristo no tuvo 
estos defectos por el pecado, dado que fue concebido, nacid y vivid en la tierra sin 
pecado, sino que solo por voluntad de conmiseraciOn cargd sobre si de nosotros la 
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verdadera debilidad, al igual que asumid la verdadera carne; y la pudo asumir sin 
debilidad alguna, al igual que la asumio sin culpa. 


Prueba, mediante algunas autoridades, que Cristo, en cuanto hombre, 
verdaderamente sintio dolor y temid .— Pero como ocurre que algunos se equivocaron 
en lo relativo al sentido de la pasion en la humanidad de Cristo, al afirmar que Cristo 
hombre padecié una semejanza e imagen de la pasion y del dolor, pero que no sintid en 
absoluto ningun dolor o pasion; nosotros tratamos de convencerlos con el testimonio de 
algunas autoridades tornando indudable lo que hemos afirmado. 


Dice el profeta Isaias: ““Verdaderamente él ha cargado con nuestros sufrimientos y 
soporto nuestros dolores” (/s., 53, 4). Y la Verdad misma dice en el Evangelio: “Mi alma 
esta triste hasta la muerte” (Mt., 26, 38). Alli también se lee: “Jesus comenzo a sentir 
pavor y angustia” ( Mc., 14, 33). También dice el Profeta en la persona de Cristo: “Mi 
alma esta colmada de males” (Sal., 87, 4), lo cual expone San Agustin quien afirma: “El 
alma de Cristo fue colmada no de vicios y pecados sino de males humanos —es decir, de 
dolores—, con los cuales ella padecio junto con la carne. No puede haber dolor del cuerpo 
sin el alma, en cambio puede doler el alma aunque no duela el cuerpo. Pues asumi0 los 
defectos de la debilidad humana —como la misma carne y la muerte— no por necesidad de 
condicion sino por voluntad de conmiseracion” (Enn. in Psal., 87, 4, 3). 


San Ambrosio en De Trinitate (De fide, II, 5) afirma asi: “Esta escrito: «Padre, si es 
posible, pase de mi este caliz» (Mt., 26, 39). Luego Cristo teme y mientras Pedro no 
teme, Cristo teme. Pedro dyo: «Yo daré mi alma por ty ( Jn., 13, 37); Cristo dyo: «Mi 
alma esta turbada» (Jn., 12, 27). Ambas son verdaderas y estan Ilenas de sentido, porque 
el que es inferior no teme, y el que es superior siente la afeccidn propia del que teme’’. 
En la misma obra dice: “Cristo, en cuanto hombre fue turbado, como hombre Ilord, 
como hombre fue crucificado (cfr. Jn., 12, 27; Lc., 19, 41; Mt, 27, 35). Por la 
naturaleza de hombre se angustid y resucitd (cfr. Mc., 14, 33; 16, 6)”. “No fue turbada 
su virtud, no fue turbada su divinidad; fue turbada su alma, en cuanto fue turbada por la 
asuncion de la fragilidad humana pues quien asumi06 el alma, también asumi06 la pasion 
del alma. En efecto siendo Dios no podia turbarse ni morir” (De fide, II, 7). En la misma 
obra dice: “Tomo mi tristeza. La llamo tristeza con confianza, yo que predico la cruz. 
Como hombre tuvo la tristeza que me afectd: padece conmigo, esta triste conmigo, se 
duele conmigo. Luego se duele por mi y en mi quien no tuvo nada para dolerse por si 
mismo. Por tanto, tu Senor Jesus te dueles por mis llagas, no por las tuyas, porque tu te 
dueles no por ti sino por mi ” (De fide, II, 7). 


San Jeronimo, en Explanatione fidei (mejor: Pelagio, Libell., 5) dice: “Asi decimos 
que el hombre pasible fue asumido por el Hijo de Dios, para que la deidad permaneciera 
impasible. Pues el Hijo de Dios padecié no en apariencia sino verdaderamente, todo lo 
que se testimonia de El en la Escritura, pero segtin aquello que podia padecer —es decir, 
segun la sustancia asumida—. Luego, aunque la persona del Hijo recibid algun hombre 
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pasible, sin embargo en su inhabitacién no padeci6d en cuanto a su sustancia —al igual que 
toda la Trinidad, a la que es necesario confesar como impasible—”’. 


Por éstas y otras autoridades se hace evidente que Cristo asumi6 algun hombre 
pasible y que en él tomo los defectos y afecciones de nuestra debilidad pero lo hizo 
voluntariamente, no por necesidad de la condici6n. 


Expone lo que parece contrario a lo dicho .— Sin embargo en algunos tratados de los 
santos se repara en algo que parece contrario a lo dicho. Pues al comentar un pasaje del 
Salmo (21, 3): “De dia te invoco y no respondes”, San Agustin parece ensefiar que 
Cristo no temié ni se entristecid verdaderamente, cuando dice: “;De qué modo dice esto 
«quien no cometid pecado y en cuya boca no se encontroé dolo 0 engafio» (J Pe., 2, 22)? 
Ahora bien nos dice esto de su cuerpo, pues representaba su cuerpo —esto es, a la 
Iglesia—. También en otro lugar, cuando dijo: «Pase de mi este caliz» (Mt., 26, 39), habla 
por nosotros, a no ser quizad que se estime que temia morir. Pero el Sefior no temia 
verdaderamente padecer, ya que resucitaria al tercer dia, en tanto que Pablo ardia [en 
deseo] «por ser separado [del cuerpo] y estar con Cristo» (Fi/., 1, 23). Puesto que no es 
mas fuerte el soldado que el emperador, jel soldado que va a ser coronado goza al morir 
y el Sefor que es coronado teme morir? Sin embargo, dijo esto representando nuestra 
debilidad y por aquellos débiles que temen morir. Era la voz de ellos” (Enn. in Psalm., 
21, 4). San Jeronimo (/n Mat., 26, 1) dice también: “Ruboricense quienes estiman que el 
Salvador temi6 la muerte y que por sentir pavor por la pasién diyo: «Pase de mi este 
caliz» (Mt., 26, 39)”. 


[2] Como deben entenderse los textos de las autoridades.— Para que no se piense 
que en la Sagrada Escritura hay distintas posiciones opuestas entre si, afirmamos que las 
palabras de estas autoridades deben tomarse de modo tal que se entienda que no se han 
quitado de Cristo la verdad del temor y de la tristeza o la propasion [propassio], sino solo 
la necesidad del temor, la tristeza y la pasion. Pues Cristo tuvo verdadero temor y tristeza 
en la naturaleza de hombre, pero no como nosotros que somos sus miembros. Porque 
nosotros estamos sujetos a estos defectos con necesidad por causa de nuestro pecado y 
en nosotros estan estos defectos segun la propasion y la pasion, mientras que en Cristo lo 
estan tan sdlo segun la propasion. 


Sobre la propasion y la pasion del temor y tristeza.— Pues asi como se observan 
grados en los pecados —por ejemplo, la pasion y la propasion—, asi también se dan en 
estas afecciones punibles. Unas veces, alguien es afectado por el temor y la tristeza sin 
que debido a esto el entendimiento de la mente sea apartado de la rectitud o de la 
contemplacion de Dios, y entonces hay propasidn. Otras veces, en cambio, es movido y 
turbado, y entonces hay pasion. 


San Jeronimo.— Cristo, en cambio, no fue turbado en el alma por el temor o la 
tristeza hasta el punto de desviarse de la rectitud o la contemplacion de Dios. De este 
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modo se entiende cuando se afirma que no temiO 0 que no estuvo triste. Por eso San 
Jeronimo en In Matthaeum (26, 37), donde se lee: “Comenzo a entristecerse y se 
angustio” (Mzt., 26, 37) expresa: “para que se probara la verdad del hombre asumido, que 
se entristecid verdaderamente. Mas no domina el alma su pasion; es una propasion 
verdadera. Donde dice: “comenz6 a entristecerse’: pues una cosa es entristecerse y otra, 
comenzar a entristecerse”’, es decir, alguien se entristece de un modo por la propasi6n, y 
de otro modo, por la pasién. Por eso, segun esta distincion, se dice que unas veces Cristo 
no temid verdaderamente, y que otras veces temid verdaderamente porque tuvo 
verdadero temor y tristeza, pero no segun la pasion ni por la necesidad de su condicion. 


San Agustin, comentando el Salmo.— Por eso San Agustin —por estos motivos y 
queriendo asumir el significado de lo dicho—, expresa que Cristo no temid o se entristeci6 
verdaderamente y que tuvo verdadera tristeza de modo contenido, con estas palabras: 
“Prefigurando en si a los débiles el Sefior dice: ‘Padre, si es posible, pase de mi este 
caliz’ (Mt., 26, 38). Verdaderamente el Sefior no temia padecer, ya que resucitaria al 
tercer dia, en tanto que Pablo ardia [en deseos] «de separarse» [de su cuerpo] y «estar 
con Cristo» (Fip., 1, 23). yEl que va a ser coronado goza y el Sefior que ha sido 
coronado esta triste?” (Enn. in Psalm., 93, 15, n. 19). He aqui que San Agustin parece 
eliminar de Cristo la tristeza y el temor. Y en seguida agrega: “Asi tomo la tristeza al 
modo de la carne, pues estuvo triste, como dice el Evangelio. Pues si no estuvo triste 
cuando el Evangelio afirma: «Mi alma esta triste hasta la muerte» (Mt., 26, 38), luego 
también cuando dice que «Jesus durmid» (Mt, 8, 24), no durmid; 0 cuando dice que 
«comid» (Lc., 14, 1), no comid; y asi no quedara nada a salvo, como si se diyera que el 
cuerpo no era verdadero. Fuera lo fuere lo que esta escrito, es verdadero y asi se ha 
hecho. Luego también estuvo triste; y voluntariamente tomo la tristeza verdadera, en el 
modo como voluntariamente tomo la carne verdadera” (Enn. in Psalm., 93, 15, n. 19). 
Asi, reconoces claramente que él con estas palabras se contradiria a no ser que se 
discirniera de las causas desde las que se comprenden los textos citados; pues si se 
discierne sobre la causa del sentido de las palabras sefialadas no se incurre en ninguna 
contradiccion. 


[3] Algunos capitulos muy oscuros de San Hilario que parecen contradecir la 
opinion comun.— Sin embargo afloran como una cuestidn mas dificil aquellas palabras de 
San Hilario con las que parece ensefiar que la culpa, las heridas y otras cosas de este tipo 
afectaron a Cristo de tal modo que no le ocasionaron dolor de pasioén —tal como lo hace 
una flecha arrojada al agua, al fuego o al aire, que cuando se encuentra en los cuerpos 
inanimados, porque los perfora y golpea, sin embargo, no les inflige dolor, porque dichas 
cosas no son capaces de dolor—. Asi también afirma que el cuerpo de Cristo recibio la 
fuerza de la pena sin sentir la pena, porque al igual que nuestro cuerpo no tiene una 
naturaleza capaz de caminar sobre las aguas, asi dice que el cuerpo de Cristo no tuvo la 
naturaleza para recibir nuestro dolor porque no tuvo naturaleza para dolerse. 


Pues dice San Hilario en De Trinitate (X, 23): “Dios Unigénito asumi6 a un hombre 
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verdadero segun la semejanza de nuestro ser hombres, sin dejar de ser Dios. Aunque en 
él se encontrara culpa o se le infligieran heridas, 0 fuera trabado con obstaculos, o fuera 
elevado, todo esto desencadenaria el impetu de la pasion, pero no se le inferiria el dolor 
de la pasion. Al igual que la flecha perfora el agua, penetra el fuego, o hiende el aire, 
ciertamente produce todas estas pasiones por su propia naturaleza, de manera que 
perfora, penetra o hiende; pero no afecta a su naturaleza al recibir esta pasion, en cuanto 
no es propio de su naturaleza el que el agua sea perforada, el fuego penetrado o el aire 
hendido, aunque sea propio de la naturaleza de la flecha el vulnerar, penetrar o hendir. 
Ciertamente Cristo ha padecido al ser golpeado, suspendido o muerto, pero al trrumpir en 
su cuerpo la pasion, no fue una pasion, pues no cumplid con la naturaleza de pasion: 
mientras la pena se ensafiaba con arcano sentido penal [poenalis mysterium], la virtud 
del cuerpo recibia el impetu de dicha pena sin su caracter de pena. En verdad, el cuerpo 
del Sefior tenia la naturaleza de nuestro dolor; y si nuestro cuerpo tuviera su naturaleza, 
para caminar sobre las olas y andar sobre ellas no estaria constrenido por los obstaculos 
de una casa cerrada. Pero si, en realidad, esta naturaleza es propia solo del cuerpo del 
Senor —como también lo es caminar sobre las aguas, calmar el mar y traspasar 
edificaciones—, {por qué juzgamos a la carne concebida por el Espiritu Santo mediante la 
naturaleza del cuerpo humano? Esa carne viene del cielo y ese hombre es de Dios; al 
tener cuerpo para padecer, padeci0; pero no tenia una naturaleza capaz de dolor”. 


En el mismo texto expresa: “Veamos si ese orden respecto a la pasion nos permite 
entender en el Sefior la debilidad del dolor. Pues dejando de lado las causas por las que la 
herejia atribuye al Sefior el miedo, presentemos las cosas tal como se realizaron. Porque 
no puede suceder que su temor quede significado en las palabras cuya seguridad esta 
respaldada por los hechos. ,Acaso al hereje le parece el temor una pasion? Mas por 
ignorar este error Pedro es tanto satanas como escandalo (cfr. Mt., 22, 51). ~Acaso tuvo 
temor quien se enfrentd a los que iban armados? jHubo acaso debilidad en su cuerpo, 
que con sola su presencia hizo caer de espaldas, consternados, a los que lo perseguian en 
tropel? (cfr. Jn., 18, 4-6). ~Qué clase de debilidad crees que dominaba a este cuerpo 
cuya naturaleza tuvo tanta potencia? ;Temi6 quiza el dolor de las heridas? Te ruego, a ti 
defensor de la debilidad del Sefior: ,qué temor pudo suscitar el clavo que penetraba la 
carne a aquél que con un solo contacto restituy6 la oreja cortada? ;Duele el clavo a quien 
hizo esta oreja? Y jsiente la herida quien no permite a otro el dolor de la herida? {Se 
entristece por el miedo de la carne traspasada éste que al tocarla curo la carne después de 
cortada?” (De Trin., X, 26-28). 


Por otra parte: “Concedida, entonces, la fuerza de las palabras y los hechos, no hay 
duda al demostrar que en la naturaleza de su cuerpo no estuvo la debilidad propia de la 
naturaleza corporal; y que esa pasion, aunque infligida a su cuerpo, sin embargo no caus6 
en el cuerpo la naturaleza del dolor. Porque, aunque en el Sefor estaba la forma de 
nuestro cuerpo, sin embargo en el cuerpo que genero la Virgen por la concepcidn del 
Espiritu Santo no se encontraba la forma de nuestra viciada debilidad” (De Trin., X, 35). 
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Oiste, lector, las palabras de San Hilario, mediante las cuales parece excluirse el 
dolor. 


Si tu, pese al embotamiento de los sentidos, y la impiedad, atiendes diligentemente a 
lo dicho e indagas en lo que acompafia a este texto, podras percibir la razon y la fuerza 
de todo lo que ha sido dicho, y no intentaras argumentar su significado. Pues se entiende, 
con la argumentacion mencionada, que en Cristo no ha recaido el dolor de la pasion y 
que la virtud del cuerpo de Cristo recibi6 el impetu de la pena sin el sentido de la pena, 
porque no tuvo en si la causa y el mérito del dolor. Lo cual parece que lo dio a conocer 
al decir: “No tenia una naturaleza capaz de dolor’. Por eso, su carne no debe juzgarse 
segun la naturaleza de nuestro cuerpo, y en El no tuvo dominio la pasion. Asi, tampoco 
tuvo una naturaleza capaz de temer o entristecerse, porque no tuvo una naturaleza en la 
que hubiera causa de temor o de tristeza. Y asi no se dio en El la necesidad de temer — 
como la hay en nosotros— y la naturaleza del dolor tampoco estuvo en El como esta en 
nosotros. 


San Hilario[296] en su libro De synodo (49): “Si bien este género de pasiones afectan 
por la debilidad de la carne, sin embargo Dios Verbo, hecho carne, no pudo ser mutado 
por si mismo al padecer. Pues el Verbo que se ha hecho carne ( Jn., 1, 14) aunque se 
sometiera a la pasion, sin embargo no seria afectado por la pasibilidad de padecer; 
porque pudo padecer pero no pudo ser pasible porque la pasibilidad significa una 
naturaleza débil; en cambio la pasion es soportar lo que le ha sido inferido”’. 


[4] Sobre la tristeza de Cristo y su causa, segun algunos. San Hilario.— Sim 
embargo asegura que en consecuencia en él hubo tristeza pero que su causa no era su 
muerte, sino las faltas de Pedro y de los demas Apostoles. Pues dice que Cristo estuvo 
triste no por la muerte, sino hasta la muerte, y con estas palabras: “Pregunto qué es estar 
triste «hasta la muerte» (Mz., 26, 38). Pues no tiene el mismo sentido estar triste ‘por’ la 
muerte y ‘hasta’ la muerte, porque alli hay tristeza por la muerte, y aqui la muerte es 
causa de la tristeza; alli en cambio hay tristeza hasta la muerte, y la muerte no es causa 
de la tristeza sino fin. Entonces la tristeza no ha sido asumida por la muerte —como si 
fuera destituida por la muerte—” (De Trin., X, 36). “Por tanto, no esta triste por si, sino 
por aquellos que iban a incurrir en escandalo debido a la debilidad de la carne, a quienes 
exhorta a orar para no caer en la tentacion, ellos que antes habian prometido que no se 
escandalizarian” (De Trin., X, 36). 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber considerado lo que Cristo asumio con la naturaleza humana que es 
propio de la dignidad de ésta, ahora el Maestro considera lo asumido que es propio de su 
defecto. Y lo divide en dos partes: la primera, determina los defectos que Cristo asumi6 
con la naturaleza humana; la segunda, determina el modo por el que estos defectos 
estuvieron en Cristo, en la distincién 16: “Ahora surge una cuestion suscitada por lo que 
se ha dicho anteriormente”’. 


La primera parte se divide en dos: en primer lugar determina la verdad; en segundo 
lugar, excluye un error: “Pero como ocurre que algunos se equivocaron’”. Divide la 
primera parte: primero, muestra qué defectos asumid Cristo con la naturaleza humana; 
Segundo, muestra cual fue la causa de la asuncidn: “Tomo estos defectos no por la 
necesidad de su condicion’”. Y a su vez lo primero lo divide en dos partes: la primera, 
muestra que Cristo en nuestra naturaleza tomo defectos relativos a la pena y no a la 
culpa; la segunda, muestra cuales de entre los defectos relativos a la pena no asumio: “La 
autoridad ensefia que ‘nuestro Sefior asumid...’”. Sobre esto, hace dos cosas: en primer 
lugar, muestra qué defectos relativos a la pena no tomo, en cuanto al alma; en segundo 
lugar, cuales fueron los defectos que no tomo, en cuanto al cuerpo: “Y son muchos los 
géneros de enfermedades y vicios del cuerpo”. Sobre lo primero, a su vez, hace dos 
cosas: la primera, muestra que Cristo no asumi¢ la ignorancia o la dificultad para hacer el 
bien; la segunda, muestra que éstas no se refieren a la culpa sino a la pena. “Quiza 
alguno dira que son pecado, y se opone a lo que parece ensenar San Agustin”. 


“Pero como ocurre que algunos se equivocaron’”’. Aqui excluye un error y hace dos 
cosas. En primer lugar, objeta contra los que yerran; en segundo lugar, resuelve lo que 
algunos aducian a su favor: “Sin embargo en algunos tratados de los santos”. Y ésta se 
divide a su vez en dos partes: la primera, resuelve las objeciones sobre las pasiones a las 
que consideraban propias solo del alma, como la tristeza y otras semejantes; la segunda, 
resuelve las objeciones sobre las pasiones que son del alma por el cuerpo, como el dolor 
sensible: “Sin embargo afloran como una cuestidn mas dificil aquellas palabras de San 
Hilario”. Sobre la primera hace tres cosas, primero, formula la objecién; segundo, la 
resuelve, en: “Para que no se piense que en la Sagrada Escritura hay distintas 
posiciones”; tercero, confirma la resolucion, alli: “Por eso San Agustin —por estos 
motivos...—”. 


“Sin embargo afloran como una cuestidn mas dificil aquellas palabras de San 
Hilario”. Divide esta parte en dos: en primer lugar, pone una objecion; en segundo lugar, 
la resuelve en: “Si tu, pese al embotamiento de los sentidos, y la impiedad”’. 
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Cuestion 1 


Aqui hay dos cuestiones. La primera, sobre estos defectos en general. La segunda, 
sobre las pasiones del alma en particular. 


Sobre la primera, se preguntan tres cosas: 1. Si Cristo debid asumir la naturaleza 
humana con estas debilidades; 2. Si debid recibir todos nuestros defectos; 3. Si contrajo 
estos defectos que asumi0. 
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Articulo 1: Si Cristo debi6 asumir la naturaleza humana con sus defectos y 
debilidades 
(II, q14, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo no debid asumir la naturaleza humana con las debilidades de 
estos defectos, pues Cristo por su Encarnacion satisfizo los votos de los patriarcas. Pero 
en Isaias (61, 9), para expresar el deseo de los santos padres, se dice: “Levantaos, 
levantaos, investios de la fortaleza del brazo del Sefior’”. Luego no debié venir investido 
de la debilidad de la carne. 


2. Estos defectos son propios de la pena. Pero la pena solo es justa donde hubo 
culpa. Luego como él no tenia culpa alguna, parece que no debid tomar los defectos 
relativos a la pena. 


3. Los contrarios se curan por los contrarios. Pero Cristo vino a curar nuestras 
debilidades. Luego debié asummr los contrarios a ellas, como el vigor y la fortaleza. 


4. El vino para vencer al diablo. Pero vencer es obra de la fortaleza. Luego no debid 
asumir la debilidad. 


5. Asi como la culpa deroga la justicia, asi la debilidad deroga la virtud. Pero Cristo 
no debid asumir el defecto de la culpa para no derogar la justicia divina. Luego, de 
manera semejante, no debid asumir las debilidades propias de la pena para no derogar las 
virtudes divinas. 


6. El vino para llevar a los hombres al conocimiento divino. Pero por la debilidad se 
alejaba mas de su conocimiento, como dice /saias (53, 2): “Lo vimos... despreciado”, y 
sigue: “por eso tampoco lo tuvimos en estima”. Luego no debio asumir estas debilidades. 


EN CONTRA, en Hebreos (2, 18): “Porque padecio y fue tentado, tiene el poder de 
auxiliar a los que son tentados”. Pero Cristo vino para auxiliar a los hombres. Luego 
debi6 tomar sus defectos. 


Ademas, Cristo vino para redimir al género humano. Pero la obra de la redencion 
sdlo podia completarse convenientemente por la pasién, como se dira luego. Luego debio 
asumir los defectos segun los cuales fue capaz de padecer. 


Ademas, Cristo vino para ser mediador entre nosotros y Dios; por tanto debid 
comunicarse con ambos. Pero con Dios se comunico en la justicia. Luego con nosotros 
debi comunicarse en la pena. 


SOLUCION 
Cristo vino para reconducir el género humano a Dios, de quien se separo por el 
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pecado. Por eso, en cuanto mediador, nos infunde lo que esta en Dios —a saber: la gracia 
y la justicia—, y todo lo que esta en nosotros, de algun modo, lo lleva a Dios. Y no solo lo 
que es nuestro y no es propio de Dios, como los pecados, porque mediante ellos no nos 
ordenamos a Dios, sino que mas bien nos apartamos de El; sino aquello que en nosotros 
es de Dios, todo lo que en si mismo esta ordenado y nos ordena hacia El. Por eso 
transfirid a Dios lo que Dios hizo en nosotros, ciertamente no en la naturaleza divina, 
sino asumiéndolo en la persona. En nosotros Dios hizo la naturaleza, las perfecciones de 
la naturaleza y los defectos relativos a la pena y también algunas cosas naturales -como 
la necesidad de alimento que el hombre tuvo aun en el estado de inocencia—. Por eso en 
su persona asumi0 estos defectos a la vez que la naturaleza: pues los asumiO en su 
persona para presentarlos otra vez a Dios, con el fin de apaciguarlo con respecto a 
nosotros. 


RESPUESTAS 

1. El deseo de los santos padres fue que viniera en fortaleza espiritual —a saber: la de 
la gracia, la ciencia y la virtud—, a fin de que mediante estos defectos no se impidiera que 
Cristo los asumiera. 


2. Aunque en El no precediera la culpa, sin embargo la precedié en la naturaleza 
humana a la que vino a reconciliar con Dios. Por eso en cuanto se lo considera como 
portando la representacion de toda esta naturaleza y satisfaciendo por ella, todo lo que en 
la naturaleza humana es propio del defecto, tiene razon de pena justa, y también la tuvo 
en El. 


3. La debilidad se cura 6ptimamente curando su causa y en consecuencia curando lo 
contrario a la causa. Mas la causa de estos defectos en nosotros es la culpa. Por eso 
debi curar estos defectos con lo contrario a la culpa, es decir, por la gracia y las 
virtudes. 


4. Vino para vencer al fuerte mediante la justicia, satisfaciendo. Por eso fue preciso 
que tuviera defectos segun los cuales satisficiera. Por otra parte, no se vence al diablo 
mediante la fortaleza opuesta a estos defectos, sino mediante la fortaleza de la virtud y de 
la gracia. 


5. La culpa no sdlo repugna a Dios, porque en El no tenga cabida, sino también 
porque nos separa de El, ya que es una perversin de la voluntad en cuanto es propio de 
ésta unir el alma a Dios. Pero la debilidad, aunque no tenga cabida en Dios, sin embargo 
no separa de Dios; y por eso no se trata de una argumentaci6n semejante. 


6. Cristo no vino para manifestarse segun la naturaleza humana sino segun la divina. 
Por eso dyo: “Yo no busco mi gloria, sino la del que me envi6” (Jn., 5, 30). Mas la gloria 
de Dios se vio mas claramente a través de la debilidad asumida ya que lo que es mas 
débil en Dios, es mas poderoso en los hombres segun / Corintios (1, 25). 
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Articulo 2: Si debio asumir todos los defectos excepto el pecado 
(I, q14, a4) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo debid asumir todos los defectos excepto el pecado, pues en 
Hebreos (2, 17) se dice que “debid hacerse semejante en todo a los hermanos para 
hacerse misericordioso’”’. Pero la misericordia hace referencia a toda miseria. Luego debi6 
asumir todos nuestros defectos. 


2. Como dice Damasceno (De fide, III, 6) “lo que es inasumible, es incurable”. Pero 
El vino a curar todos nuestros defectos. Luego debi6 asumirlos todos. 


3. La humildad de Cristo se manifiesta en la suscepcion de nuestros defectos. Pero El 
fue humillado tanto como pudo humillarse, segun dice San Bernardo (Serm. de div., 60). 
Luego debi6 asumir todos nuestros defectos. 


4. Todos los defectos son igualmente inapropiados a la majestad de Dios. Luego si 
asumi0 algunos, por la misma razon debi6 asumirlos todos. 


5. El curé nuestra naturaleza mediante la gracia y la debilidad que asumid. Pero El 
asumio toda gracia. Luego debié asumir también todo defecto. 


EN CONTRA, Cristo, que vino a curar a toda la naturaleza humana, debid poseer 
dicha naturaleza de manera integra. Pero hay defectos que son contrarios [repugnant] a 
la integridad de la naturaleza, como la ceguera y los defectos de los miembros. Luego no 
debi6 tener todos estos defectos. 


Ademas, Cristo debid ser perfecto en la gracia. Pero hay ciertos defectos que son 
contrarios a la perfeccion de la gracia, como la ignorancia y la dificultad para [realizar] el 
bien. Luego no debid tener todos los defectos. 


Ademas, no es propio de los contrarios que se den en lo mismo. Pero algunas 
debilidades, que son contrarias entre si, son causadas por causas contrarias. Luego no 
pudo tener todas nuestras debilidades. 


SOLUCION 

Como dice el Damasceno (De fide, III, 20), “Cristo tuvo en si todas las pasiones 
naturales y las que no pueden ser eliminadas o inseparables [ indetractibiles|’. Pues se 
llaman pasiones naturales a todas las que, generalmente, se derivan de la naturaleza 
humana, ya sea por la condicion de la naturaleza —como la necesidad de comida y de 
bebida—, ya sea las que por el pecado de los primeros padres entraron en toda la 
naturaleza desde los principios de una naturaleza abandonada a si misma —como el 
hambre, la sed, el trabajo, el dolor y otras de este tipo—. En cambio, son inseparables 
[indetractibiles| de ella las que no comportan una falta de gracia, como si la comporta el 
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ser proclive al mal, la dificultad para hacer el bien y otras de este tipo que se dan por la 
carencia de gracia o de perfeccion. Pues la alabanza de Cristo disminuiria si no fuera 
perfecto en las virtudes por las cuales hay alabazanza, y vituperio o detractacion en 
cuanto a sus opuestos. 


Por lo cual, no asumid dos géneros de defectos: aquellos que no se derivan 
generalmente de la naturaleza humana —como la lepra, la ceguera, la fiebre y otros de 
este tipo—, pues estos se dan por corrupciones particulares en las personas singulares; y 
no debid asumir estos defectos porque vino a curar la enfermedad de la naturaleza. Asi 
no asumid tampoco aquellos que son propios de la imperfeccion de la gracia —como la 
ignorancia, la dificultad para hacer el bien y otros semejantes—, porque El vino para que 
todos recibiéramos la plenitud de su gracia. 


RESPUESTAS 

1. Debio asemejarse a los hermanos en cuanto a todo lo que todos los hermanos 
comparten y que no es propio de la ausencia de gracia. Pues sdlo fue semeyjante a los 
hermanos en la naturaleza de la especie; y por eso debid asemejarse a los hermanos en 
cuanto al acto y al defecto que se derivan de toda la especie. 


2. Asi como Dios curé a todos por haber asumido la naturaleza que todos comparten, 
asi también curo todos los defectos por haber asumido los defectos que son comunes a 
todos y de los cuales —como de las causas primordiales—, se originan los demas. Pues de 
la capacidad de padecer [passibilitate] de la naturaleza que asumio se deriva la fiebre y 
otros defectos semejantes. 


3. Debio humillarse tanto como fuera apropiado. Pero no fue apropiado que el que 
vino a conducrr a otros a la gracia, padeciera la falta de gracia o la imperfeccion de ella; 
ni que el que vino a integrar o regenerar la naturaleza en otros, padeciera un defecto en 
aquello en que los otros son integros. 


4. Aunque todos los defectos son igualmente indecorosos para la majestad divina en 
cuanto a su naturaleza, no lo son sin embargo en cuanto a la naturaleza asumida, como 
es evidente por lo dicho. 


5. Hay algunos defectos que son contrarios a la plenitud de la gracia. Por eso al haber 
tenido toda la gracia debe concluirse que no tuvo todos los defectos, sino los que tuvo. O 
podria decirse que como vino a regenerar a otros, debid ser mas potente en las 
perfecciones, no en los defectos, porque le hubiera sido mas necesario reformarse a si 
mismo que reformar [a otros]. Y por eso tuvo toda la gracia, pero no tuvo todo defecto. 
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Articulo 3: Si contrajo estos defectos 
(III, q14, a3) 


OBJECIONES 
1. Parece que contrajo estos defectos, pues en sentido propio se con-trae lo que se 
trae con otro. Pero trajo estos defectos con la naturaleza. Luego los contrajo. 


2. Lo que se tiene en virtud del origen, hablando en sentido propio, se contrae. Pero 
en virtud de su origen, Cristo tuvo estos defectos ya que en virtud de su origen nacio 
semejante a la madre, la cual estuvo sometida a estos defectos. Luego contrajo estos 
defectos. 


3. Se contrae con la naturaleza lo que es causado por los principios de esa misma 
naturaleza. Pero estos defectos —como el hambre, la sed y otros semejantes—, son 
causados por los principios de la naturaleza en cuanto resultan de los actos de los 
contrarios entre si, de los que el hombre esta naturalmente constituido. Luego Cristo 
contrajo estos defectos. 


4. El término ‘contraer’, como se utiliza aqui, parece implicar derivacion. Pero Cristo 
tuvo estos defectos por derivacién del cuerpo, por el cuerpo, y no por la condicion del 
alma. Luego Cristo contrajo estos defectos. 


5. Asi como la culpa original se contrae por el padre, asi estas penas se contraen por 
la madre, como ya se dijo en el libro II]. Pero Cristo nacié de una madre capaz de 
padecer, aunque no de un padre pecador. Luego contrajo estas penas. 


EN CONTRA, no se contrae lo que se asume voluntariamente. Pero Cristo asum16 
voluntariamente estos defectos, del mismo modo que también asumio voluntariamente la 
naturaleza misma. Luego no los contrajo. 


Ademas, decimos que se contraen estos defectos porque en nosotros son debidos a la 
culpa original. Pero en Cristo no hubo culpa original. Luego Cristo no contrajo estos 
defectos. 


SOLUCION 

En sentido propio se contrae aquello que, por necesidad, es traido por otro que lo 
trae con él. Y porque del hecho de que traemos la naturaleza humana de nuestros padres, 
por un origen viciado, se sigue por necesidad que tengamos estos defectos. Por eso 
decimos que contraemos estos defectos. Cristo pudo asumir la naturaleza humana sin 
estos defectos, asi como la asumid con defectos. Por eso en él no hubo dichos defectos 
por haberlos traido de los padres la naturaleza humana sino que, asi como asumid 
voluntariamente la naturaleza humana, asi también asumio estos defectos. Y en virtud de 
esto se dice que asumi6 estos defectos, y no que los contrajo. 
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RESPUESTAS 
1. La conjuncion ‘con’ no denota solo simultaneidad de tiempo en lo que se dice que 
algo se contrae, sino también orden de una consecucion necesaria de uno a otro. 


2. Lo generado, en cuanto tal, se asimila a lo que lo genera activamente, porque el 
agente hace al paciente semejante a si. Pero alguna vez el nacido se asemeja a la madre, 
de la cual es generado materialmente, y esto es por defecto de la virtud activa, que no 
puede contraer la materia a su semejanza; por lo que prevalece el movimiento de la 
materia y el hyo se asemeja a la madre. Mas de ninguno de esos modos fue necesario 
que Cristo se asemejara a la madre, ya sea porque la madre no fue agente en la 
generacion sino que solo suministro la materia, ya sea porque no hubo defecto alguno por 
parte de la virtud del agente —es decir, del Espiritu Santo—. Por eso, el que se asemeyjara a 
la madre en estos defectos se dio por su sola voluntad. 


3. Estos defectos son causados por el principio de la naturaleza abandonada a si 
misma, es decir, privada de ese don de la gracia que fue dado a la naturaleza creada por 
primera vez, como se dijo en el libro II. Pero Cristo podia tomar la naturaleza humana 
con aquella perfeccién que, en su creacién, la naturaleza humana habia recibido 
gratuitamente. Por eso, no la contrajo por necesidad sino que la asumi6 voluntariamente. 


4. El término ‘contraer’ no comporta sdlo derivaci6n sino también ordenacion 
necesaria a otro que ha sido traido, como se dijo. 


5. Eso es verdadero en aquellos que nacieron segun la ley de la naturaleza. En 
cambio Cristo no naci6 asi de la Virgen, smo sobrenaturalmente. Por eso el razonamiento 
no es concluyente. 
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Cuestion 2 


A continuaciOn se indaga sobre las pasiones que asumi0 por parte del alma, y se 
investigan tres cosas: |. Si el alma de Cristo fue pasible y de quién es propio padecer; 2. 
Si las pasiones del alma se siguen de una aprehensiOn interna, como la tristeza y otras 
semejantes; 3. Si las pasiones se dan segun el sentido corporal, como es el dolor. 
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Articulo 1: Si el alma de Cristo podia padecer 
(I-II, q22, al-a3; III, q15, a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que todo cuerpo podria padecer, pues todo lo que se mueve padece, ya que 
el movimiento en lo que es movido es pasiOn, como se dice en Physica (III, 3). Pero 
todo cuerpo es movido. Luego todo cuerpo padece. 


2. Todo lo que recibe padece, dado que padecer [pati] se deriva de patim: recibtr. 
Pero los cuerpos celestes reciben algo —a saber, la iluminacion—. Luego padecen y por 
tanto también con mayor razon padecen otros cuerpos que estan por debajo de ellos. 


3. Todo lo que es mas potente, de suyo obra en algo menos potente. Pero hay algo 
mas potente que todo cuerpo y que toda sustancia creada. Luego padecer es propio de 
toda criatura. 


EN CONTRA, todo lo pasible es corruptible “porque la pasion, cuanto mas arraigada 
esta, mas expulsa la sustancia”, como se dice en Jopica (6). Pero no todo cuerpo es 
corruptible. Luego no todo cuerpo es pasible. 


Ademas, como se dice en De generatione (I, 7) “todo agente es contrario al 
paciente”. Pero no todo cuerpo tiene contrario. Luego no todo padece. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Se indaga si el alma es capaz de padecer, y parece que no, pues como obrar es 
propio de la forma, entonces padecer es propio de la materia. Pero el alma no esta 
compuesta de materia, como se dio (I, d. 8, q. 5, a. 2). Luego no puede padecer. 


2. Mas si se dice que padece accidentalmente en relacion con la pasion del cuerpo; en 
contra: el término de la pasion es la corrupcidn. Pero corrupto el cuerpo, el alma no se 
corrompe. Luego no padece cuando padece el cuerpo. 


3. El alma es movida accidentalmente cuando el cuerpo se mueve localmente, porque 
esta accidentalmente en el lugar del cuerpo. Pero de ningun modo tiene cualidad 
corporea, ni por si misma, ni por accidente. Por tanto de ningun modo se altera cuando 
accidentalmente se altera el cuerpo. Ahora bien, se la Ilama en sentido propio pasion en el 
movimiento de alteracién, como se afirma en De generatione (I, 4). Luego, cuando 
padece el cuerpo, el alma no padece accidentalmente. 


EN CONTRA, cuando se mueve el todo, accidentalmente es movida la parte. Pero el 
alma es parte del todo compuesto, el cual padece. Luego también ella, de algun modo, 
padece. 
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SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que el alma de Cristo no podria padecer porque nada es mas digno que el 
alma de Cristo. Pero el que obra es mas digno que el que padece, segun San Agustin en 
De Genesi ad litteram (XII, 16). Luego el alma de Cristo no fue capaz de padecer. 


2. La virtud otorga quietud al alma frente al tumulto de las pasiones, y cuanto mas 
perfecta es una virtud, tanto menos dominan las pasiones en el alma. Pero en Cristo la 
virtud fue perfectisima. Luego de ningun modo hubo pasion en su alma. 


3. La incapacidad de padecer [impassibilitas| es propia de la nocion de beatitud, por 
lo que se la pone entre las dotes del cuerpo. Pero el alma de Cristo fue bienaventurada. 
Luego no fue capaz de padecer. 


EN CONTRA, San Juan Damasceno afirma (De fide, III, 26) que el alma sufre y se 
compadece cuando se inflige alguna herida al cuerpo y esto porque esta unida a un 
cuerpo capaz de padecer. Pero el alma de Cristo esta unida a un cuerpo capaz de 
padecer. Luego su alma fue capaz de padecer porque lo que no es pasible no se 
compadece. 


Ademas, Cristo asumi6d en nuestra naturaleza los defectos que se siguen de toda 
naturaleza que no implican imperfeccidn a la gracia. Pero la pasibilidad del alma es de 
este modo. Luego Cristo asumi6 un alma capaz de padecer. 


Ademas, Cristo vino a curar en nosotros mas los defectos del alma que los del 
cuerpo. Pero recibid la naturaleza pasible a fin de adquirir para nosotros la impasibilidad. 
Luego debid asumir un alma capaz de padecer para que asi nosotros recibi¢ramos la 
impasibilidad del alma. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Dice el Damasceno (De fide, H, 22) que “la pasi6n es algun movimiento de uno a 
otro”, mas no cualquier movimiento es pasiOn, sino, en sentido propio, solo la alteracion, 
como dice Aristételes en De generatione (I, 4), porque solo en este movimiento algo se 
expulsa de una cosa y algo se imprime: lo cual es propio de la nocidn de pasion. Pues el 
movimiento local se da en lo que esta fuera una cosa, que es el lugar. Y el movimiento de 
aumento se da en lo que ya es —es decir, por la nutricion— y que se aumenta a una 
cantidad mayor. 


Para que algo sea alteracién se requiere, por parte de lo alterado, que sea algo 
subsistente de suyo, pues de otra manera el sujeto del movimiento no podria ser; y que 
sea cuerpo, porque tan sdlo éste se mueve, como se prueba en Physica (VI, 4); y 
ademas que tenga una naturaleza sometida a la contrariedad, porque la alteracion es un 
movimiento entre cualidades contrarias. En cambio, por parte de los términos de la 
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alteracion, se requiere que, expulsada una cualidad, se introduzca otra; pues asi se pasa 
de una cualidad a otra. 


Ademas la nocién de pasion requiere que la cualidad introducida sea ajena y que la 
cualidad expulsada sea connatural. Esto sucede porque la pasi6n comporta cierta victoria 
del agente sobre el paciente. Pues todo lo que es vencido, es como Ilevado fuera de los 
términos propios hacia términos ajenos. Por eso las alteraciones que suceden fuera de la 
naturaleza de lo alterado, se dicen pasiones de manera mas propia —como la enfermedad, 
mas que la curacién—, segtin es evidente en el Damasceno (De fide, III, 22) y en 
Aristoteles (Metaph., V, 21). Por lo cual es evidente que padecer es propio tan solo de 
aquellos cuerpos que pueden ser Ilevados fuera de su naturaleza y estos son los 
corruptibles. 


RESPUESTAS 

1. No todo moverse es padecer, a no ser que se hable en general y en sentido amplio, 
segun el cual también todo moverse es un cierto corromperse, siguiendo a San Agustin y 
a Aristoteles (Phys., VIII, 1). 


2. En la iluminacion no se expulsa ninguna cualidad sino que tan solo se la recibe; y 
por eso no es pasion. 


3. Dios, que es superior a toda sustancia creada, influye en las cosas a fin de que se 
perfeccionen en su naturaleza. Por eso respecto a lo que se recibe de El, no se habla 
propiamente de un padecer, ni tampoco en las cosas corporales que reciben algo de las 
espirituales. 


SOLUCION II 

Por lo dicho es facil evidenciar de qué manera podria haber pasion en el alma. 
Porque, como el alma es algo incorporeo, a ella propiamente solo le acaece el padecer, en 
cuanto esta asociada al cuerpo. Pues esta asociada a un cuerpo tanto segun su esencia — 
en cuanto es forma corpérea—, como segun la operacién de sus potencias —en cuanto es 
su motor—. En cuanto se asocia al cuerpo como forma, entonces no se la considera como 
algo subsistente, sino como lo que adviene a otro. Por eso, entonces no padece por si 
misma, sino por accidente, al igual que otras formas se mueven al moverse el sujeto 
compuesto. En las potencias del alma, en cuanto a la operacion, se asocian al cuerpo solo 
las potencias de las partes sensitivas y nutritivas. Pero como la operacion de las potencias 
de la parte nutritiva esta en el moverse y no en ser movida, por eso, segun ellas, el alma 
no padece sino que mas bien obra. 


Por tanto, resta decir que padecer es propio del alma en cuanto a su parte sensitiva, 
segun se dice en Physica (VII, 3). Pero ya que estas potencias no son subsistentes, sino 
formas de organos corporales, por eso no se dicen que padecer por si mismas, ni 
tampoco que padece el alma por ellas, sino solo por accidente: en cuanto padece el 
compuesto, tal como se afirma en De anima (I, 4). Pero, dado que las potencias 
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aprehensivas sensitivas se dan solo al recibir la especie —la cual no es recibida en el 
sentido como una cosa, sino intencionalmente—, por ello en la operacion de estas 
potencias, de algin modo se da un padecer, en cuanto son potencias materiales y en 
cuanto algo es recibido. Y en virtud de esto se dice en De anima (II, 11) que sentir es 
cierto padecer. 


Mas dado que el sentido no es movido por lo sensible segun la condicioén del que 
mueve —porque la forma sensible no se recibe en el sentido segun el ser material, tal 
como es en lo sensible, sino segun el ser espiritual, que es propio del sentido—, por eso 
alli no hay contrariedad con el sentido, sino que es su perfeccion, a no ser que exceda la 
proporcion del sentido. Por lo cual no se llama propiamente padecer, excepto que la 
excelencia de los sensibles corrompa al sentido o lo debilite. 


Queda entonces que la pasion propiamente se diga segun las potencias apetitivas 
sensitivas, ya que estas potencias son materiales y son movidas segun la propiedad de la 
cosa, por cuanto no hay apetito de la intencion sino de la cosa misma. Y segun esto, la 
cosa tiene conveniencia o contrariedad con el alma. Por eso dice Aristételes en Ethica 
(II, 4) que la pasion es la que sigue al deleite 0 a la tristeza; y Remigio (mejor, San Juan 
Damasceno, De fide, Il, 22) dice que la pasion es el movimiento del alma debido a la 
suscepcion del bien o del mal. Pero como el deleite acaece por la unidn de lo conveniente 
y lo connatural, por eso se consideran pasiones mas propiamente aquellas afecciones 
sensitivas de las que sigue la tristeza, o incluso aquéllas que se dan con vehemencia — 
tanto con deleite como con tristeza—, como afirma Aristoteles en Metaphysica (V, 21) 
porque asi el alma es Ilevada fuera de su modo natural. Y aqui hablamos de las pasiones 
en este sentido. 


En las potencias de la parte intelectiva, aunque no se dé propiamente pasion —porque 
son inmateriales—, sin embargo hay ahi algo que es propio de la indole de pasion, por 
cuanto en la aprehension del entendimiento creado hay una recepcidn; por esto en De 
anima (III, 4) se dice que “entender es un cierto padecer”. El apetito intelectivo tiene 
mas de lo que es propio de la nocién de pasion, por cuanto la voluntad es movida por la 
cosa en cuanto es buena o mala, que son condiciones de la cosa. Sin embargo, el 
entendimiento es movido por la cosa en la aprehension de lo verdadero o de lo falso, los 
cuales no son propios de la cosa por ella misma, sino en cuanto estan en el alma. Porque 
el bien y el mal —como se dice en Metaphysica (VI, 4)— estan en las cosas, pero lo 
verdadero y lo falso, en cambio, estan en el alma. Por esto, el alma recibe mas de la cosa 
y es movida mas vehementemente segun el afecto, que segun el entendimiento. De este 
modo, como dice Dionisio en De divinis nominibus (2, 9) “Hieroteo ensenod lo divino 
por padecer lo divino”, es decir, desde el afecto a lo divino Ilegé al entendimiento. Y 
porque el afecto es movido por la cosa en virtud de la propiedad real que dicha cosa tiene 
en si misma, por consiguiente sucede de este modo que la cosa sea o contraria o 
conveniente al alma. Pero en virtud de que es aprehendida por el entendimiento toda 
cosa es conveniente en cuanto es aprehendida como verdadera. Por eso en la operacién 
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aprehensiva siempre hay deleite, mientras que en la operacién afectiva hay deleite y 
tristeza. Asi, entonces, a la tristeza se la llama con mas propiedad pasion —al igual que se 
dijo del afecto sensible—. Y de manera semejante aqui se la considera pasion. 


Sobre la pasion del alma, en cuanto padece por el fuego del infierno, se hablara en 
libro IV, pues de esta manera el alma padece de suyo. 


RESPUESTAS 
1. Esta razon procede de la pasion propiamente dicha; y concluye que el alma segun 
este modo no padece la pasién de suyo, sino por accidente. 


2. Aunque por la corrupcidn de los cuerpos el alma no se corrompa en sentido 
absoluto, en cuanto a la sustancia, sin embargo se corrompe el compuesto por el cual es 
en acto la forma del cuerpo, y también las potencias que inhieren en los 6rganos, como 
algunos dicen. 


3. Se dice que el alma esta en un lugar por accidente, en cuanto es parte del 
compuesto que esta de suyo en un lugar; y asi es movida en cuanto al lugar por 
accidente. De este modo, también el estado de salud, que es del compuesto, es del alma 
por accidente, en cuanto ella es parte de él; y asi también padece la pasion del cuerpo por 
accidente. 


SOLUCION III 

El alma de Cristo fue medial entre la divinidad y la carne. Y dado que la beatitud 
inhiere en aquella alma por la divinidad, pero su cuerpo era capaz de padecer, por eso la 
pasibilidad inheria en su alma en cuanto a la parte por la que se unia al cuerpo; y la 
beatitud, en cambio, por la parte por la que se unia a la divinidad. 


Al cuerpo se unia de dos maneras: la primera, segun la esencia, en cuanto es forma; 
en segundo lugar, segun las potencias, pero no todas sino algunas. De ahi que el alma de 
Cristo padecia por las lesiones padecidas en el cuerpo segun toda su esencia; pero en 
cuanto a las potencias, padecia por la pasion de la imperfeccién, en cuanto a las 
operaciones de las potencias inherentes a los organos. Mas segun las otras potencias por 
las que el alma se convertia a Dios, se dira como padecia (a. 3). 


RESPUESTAS 
1. Aunque nada hay mas digno que el alma de Cristo, sin embargo esto no impide 
que, accidentalmente, pueda padecer al padecer otro. 


2. La virtud perfecta no elimina del todo las pasiones del alma, dado que algunas 
veces las usa. Asi como la fortaleza utiliza a la ira —-segun dice Aristoteles en Ethica (II, 
11)-; pero ella [la virtud perfecta] hace que no aflore alguna pasidn que impida el uso de 
la razon. Sin embargo, en Cristo esto fue mayor, porque tuvo la perfecta obediencia de 
las potencias inferiores a las superiores; por eso en El solo afloraba la pasion sino segin 
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el orden de la razon. 


3. El alma de Cristo tuvo ambos estados, o sea el de viador y el de comprehensor. De 
ahi que en algo fue bienaventurada y en algo no lo fue. Por la parte por la que el alma de 
suyo se une al cuerpo, no era bienaventurada, porque de otro modo la claridad de la 
gloria hubiera descendido desde el alma al cuerpo, como sucedia en otros glorificados. 
Por eso, por esta parte podia padecer y tenia el estado de viador. Pero por la parte por la 
que se unia al Verbo mediante fruicion, era glorificada y tenia el estado de comprehensor. 


612 


Articulo 2: Si Cristo tuvo tristeza , ira o temor 
(III, q15, a6, a7 y a9) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no tuvo tristeza, pues en Jsaias (42, 4) se dice de él: “no estara 
triste ni turbado”. 


2. Toda tristeza es cierta perturbacion. Ahora bien, en el sabio no hay perturbacion. 
Luego en Cristo, quien fue maximamente sabio, no hubo tristeza. Séneca lo prueba de 
tres maneras (Epist., 85). La primera: lo mas fuerte no es perturbado por lo mas débil; 
pero la virtud es mas fuerte que la malicia; luego no es perturbada por ella; tampoco por 
una virtud, porque la virtud no es contraria a la virtud; en consecuencia no lo es de 
ningun modo. La segunda, nadie es perturbado a no ser que pierda o disminuya un bien 
suyo; pero el sabio no pierde sus bienes, ni se los pueden sacar, porque son bienes del 
alma, dado que no estima como suyos los bienes del cuerpo; en consecuencia no se 
perturba. La tercera: la fortuna no arrebata nada, sino solo lo que dio; pero no dio la 
virtud; en consecuencia no puede quitarla y asi se concluye lo mismo que antes. 


3. El Fildsofo en Topica (III, 3) dice “mejor debe elegirse lo mismo sin tristeza que 
con tristeza’. Pero Cristo, al ser sapientisimo, supo elegir 6ptimamente. Luego no eligio 
padecer algo con tristeza. 


EN CONTRA, en Mateo (26, 38) se dice: “Mi alma esta triste hasta la muerte”’. 


Ademas, las lagrimas son signo de tristeza. Pero Cristo llord segun Juan (11, 35). 
Luego estuvo triste. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo no hubo ira, pues la ira es un vicio. Pero en Cristo no hubo 
vicio alguno, sino la mas grande mansedumbre, pues en Mateo (11, 29) se dice: 
““Aprended de mi que soy manso y humilde de corazon”. Luego en Cristo no hubo tra. 


2. Como dice San Gregorio (Mor. V, 49) “la ira, mediante el vicio, ciega el ojo de la 
mente, y mediante el celo, la turba”. Pero en Cristo el ojo de la mente ni se cegoé ni fue 
perturbado. Luego no hubo ira en Cristo. 


3. Segun Aristdteles en Rethorica (II, 2) y el Damasceno (De fide, II, 16) “la ira es el 
apetito de venganza”. Pero Cristo no hizo nada por venganza. Luego en Cristo no hubo 
ira. 


EN CONTRA, en Cristo hubo ira por celo, como es evidente en Juan (2, 17). Luego 
hubo ira en El. 


613 


Ademas, a Cristo no le faltO ninguna virtud, ni tampoco perfeccién alguna de la 
virtud. Pero la ira es propia de la perfeccion de algunas virtudes, como de la fortaleza — 
segun se dice en Ethica (II, 11)—. Luego hubo ira en Cristo. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo no hubo temor, pues el temor es lo maximamente contrario a 
la fortaleza. Pero en Cristo hubo fortaleza de manera perfecta. Luego en El no hubo 
temor alguno. 


2. Dice San Agustin en el Liber de diversis quaestionibus LXXXIII (q. 36) que vivir 
sin temor es signo de perfeccion. Pero Cristo fue perfectistmo. Luego en El no estuvo la 
pasion del temor. 


3. Podria decirse que el temor estaba en El en cuanto a la sensibilidad. Mas en contra 
se diria que el temor es por causa de un mal futuro. Pero en Cristo la sensibilidad no 
podia comprehender el futuro. Luego en Cristo no podia haber temor, sino solo dolor por 
el presente. 


EN CONTRA, en Marcos (14, 33) se dice: “Jesus comenzo a sentir temor y pavor”. 
Luego, etc. 


Ademas, el dolor y el temor se refieren a lo mismo. Pero en Cristo hubo verdadero 
dolor. Luego también hubo verdadero temor. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Aqui se trata la tristeza en cuanto es una pasiOn del alma en cuanto a la parte 
sensitiva, y por eso debe decirse que, como Cristo asumid voluntariamente nuestra 
naturaleza para redimirnos mediante ella, por eso fue preciso que para nuestra redencion 
la asumiera tal cual. De ahi que, aunque en los demas bienaventurados, por alguna 
redundancia, de la glorificacién de las potencias superiores también se glorifican las 
inferiores, y de la gloria del alma desciende la gloria del cuerpo; sin embargo, en Cristo 
no ocurrié asi, porque su gloria —la cual estaba en El segin la fruicién de Dios—, no 
obstaculizaba la pasibilidad de su alma, en cuanto parte de la naturaleza humana; y de 
manera semejante, el gozo que estaba en la parte superior por la fruicion, no redundaba 
en las partes inferiores. Por eso, cuando sucedia algo contrario al deleite de las partes 
inferiores aparecia en él la tristeza. Sin embargo, en él y en nosotros esto sucede de 
manera diferente. Porque en nosotros las potencias inferiores no estan perfectamente 
sujetas a la razon, y por eso algunas veces surgen en nosotros, fuera del orden de la 
razon, las pasiones de la tristeza; a ellas, en los virtuosos las refrena alguna virtud, en 
cambio en otros prevalecen por encima de la razon. Pero en Cristo nunca surgia el 
movimiento de tristeza salvo siguiendo el dictamen de la razon superior: cuando la razon 
dictaba que la sensibilidad se entristeciera, segun la conveniencia de su naturaleza; por 
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eso en El no hubo tristeza que pervirtiera a la razon, ni tampoco ella era necesaria, sino 
que de algun modo era voluntaria. 


RESPUESTAS 
1. Por ese texto de Isaias se excluye de Cristo la tristeza que impide el uso de la 
razon. 


2. ‘Perturbar’ deriva de ‘turbarse totalmente’ y tiene lugar cuando la turbacion de la 
parte inferior llega a la superior, de manera que se turbar todo su orden. Y esto no se da 
en ningun sabio y tampoco en Cristo. Y asi concluyen los argumentos de Séneca. 


3. Como se dice en Ethica (VII, 14), toda tristeza en cuanto es algo de suyo, como 
tal debe ser rechazada. Sin embargo, la tristeza puede ser elegida en cuanto se ordena a 
algun bien, como la tristeza del penitente se ordena a la salvacién. Y de esta manera 
también Cristo eligio la tristeza: en cuanto fue util para la redencion del género humano. 


SOLUCION II 

Sobre la ira pueden afirmarse tres cosas. La primera, que a veces la ira es puesta 
como habito o acto del vicio que se opone a la mansedumbre, la cual es denominada 
“trascibilidad” en Ethica (VII, 11): dado que la virtud —segun se dice en Ethica (Il, 8)— a 
veces se opone mas a uno de los extremos; tal como la mansedumbre se opone mas al 
exceso de ira que a su disminucion, y por eso el vicio opuesto se denomina ira. Esta clase 
de ira no la tuvo Cristo. La segunda: de otro modo se considera la ira, como la voluntad 
de reivindicar algo mal hecho, y segun este modo la ira no es pasion —hablando en 
sentido propio— ni esta en el apetito irascible sino en la voluntad. Y esta clase de ira si 
esta en Dios y en los bienaventurados, y también estuvo en Cristo. La tercera: se 
considera ira, en sentido propio, a cierta pasidn de la fuerza irascible que acontece 
porque la fuerza irascible tiende a la destruccién de algo que es aprehendido como 
contrario a lo querido o deseado. Esto, si surge del orden de la razon o esta ordenada por 
la razon, se la llama “ira por celo” y de esta manera la hubo en Cristo. En cambio, si 
fuera desordenada, se la considerara ira por vicio, la cual en modo alguno estuvo en 
Cristo. 


RESPUESTAS 

1. Ese razonamiento procede de la ira segun el primer modo dicho, y asi se opone a 
la mansedumbre. En cambio, en cuanto pasion, no se le opone sino que es la materia 
sobre la cual versa, dado que cuando es preciso se torna trascible. 


2. Como en Cristo el deleite de la parte superior no quitaba la tristeza de la parte 
sensitiva, asi la ira de la parte sensitiva tampoco impedia en nada el uso de la razon. 
Porque cuando la divinidad permitia obrar a cada una de las partes de la humanidad de 
Cristo lo que le es propio, segun dice Damasceno (De fide, III, 20), una parte no impedia 
a la otra -como nos sucede a nosotros, en quienes una parte impide a la otra-. 
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3. La ira desordenada consiste en la vindicta 0 venganza. Pero la tra ordenada, en 
cambio, ordena la vindicta a la justicia, por lo que no busca la venganza sino la justicia y 
sdlo castiga lo que permite el orden de la justicia. 


SOLUCION III 

El temor se dice también de varias maneras. En primer lugar, se denomina asi al 
habito, sea del don [del temor], sea del vicio que se opone a la fortaleza, y se la llama 
timidez o temor en Ethica (II, 10); y asi el habito del don estuvo en Cristo, no asi el 
habito del vicio. En segundo lugar, se toma como acto o del vicio o del don, y asi, de 
manera semejante debe decirse lo mismo que lo anterior. En tercer lugar, se llama temor 
a cierta pasiOn presente en el irascible que surge juntamente con el hecho de que el 
apetito sensitivo rechaza algo que aprehende como nocivo, y asi hablamos aqui de temor. 
Sobre esto debe decirse que segun esta ultima manera en Cristo hubo temor; del mismo 
modo que se afirmo en lo relativo a la tristeza y a la ira; es decir: en cuanto por el 
dictamen de la razon y de la deidad unida a ella, el apetito sensible rechaza todo lo que le 
es contrario. 


RESPUESTAS 
1. Ese razonamiento procede del temor como vicio, porque la pasion del temor es la 
materia sobre la que versa la fortaleza. 


2. Todo temor tiene origen en alguna imperfecciOn porque es propio de la 
imperfeccion que algo pueda ser danado por otra cosa. En cambio, aunque Cristo fue 
perfectisimo en cuanto al alma, sin embargo podia ser dafiado en cuanto al cuerpo, y 
entonces segun esta parte padecia imperfeccién y podia temer. 


3. En el hombre, el apetito sensitivo se mueve por la aprehensiOn inmediata de lo 
imaginado o de lo estimado; pero también de manera mediata por la aprehension de la 
razon, en cuanto su concepcidn se imprime en la imaginacion. Por eso, cuando en Cristo 
la razon preveia una lesién del cuerpo, en la imaginacién se formaba la especie de esa 
lesion y el apetito sensible era movido al temor. 
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Articulo 3: Si en Cristo hubo verdadero dolor sensible 
(III, q15, a5; q46, a6-a8) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo no hubo verdadero dolor sensible, pues una potencia [vis], 
cuanto mas resistente es a la lesion, tanto mas disminuye el dolor que proviene de la 
lesion. Pero en Cristo hubo una potencia infinita para resistir lo lesivo, 0 sea la virtud de 
la divinidad. Luego en El no podia haber dolor. 


2. No hay dolor de lo que es voluntario. Pero Cristo soportd voluntariamente la 
pasion. Luego en EI no estuvo el dolor de la pasion. 


3. Cristo veia a Dios de manera mas perfecta que Pablo. Pero Pablo, en su rapto no 
sentia lo que sucedia en su cuerpo por causa de la vision de Dios. Luego tampoco Cristo 
tuvo dolor por las lesiones del cuerpo. 


EN CONTRA, se dice en J/saias (53, 4): “Verdaderamente él cargd con nuestros 
dolores”. 


Ademas, para que haya verdadero dolor solo se requiere la lesion y el sentido. Pero el 
cuerpo de Cristo fue lesionado y sintié la lesion. Luego hubo en El dolor verdadero. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que el dolor no Ilega hasta la razon superior, pues juzgar el dolor no es 
padecer el dolor. Pero en los santos hay solo juicio respecto a los dolores segun la razon 
—como es evidente en Dionisio en Epistola ad Joannem Evangelistam. Luego, como 
Cristo fue perfecto en su santidad, no tuvo dolor en cuanto a la parte superior de la 
razon. 


2. Segun Aristoteles en De anima (Ill, 4), el entendimiento no es acto de ninguna 
parte del cuerpo. Pero el dolor de la pasion solo esta en el alma por su union al cuerpo. 
Luego en la parte intelectiva no hubo dolor de la pasion. 


3. Segun Aristoteles en Jopica (I, 15) no hay en el entendimiento algo que sea 
contrario al deleite. Pero el dolor es contrario al deleite. Luego no esta en la parte 
intelectiva. 


4. El alma es perturbada cuando la pasion llega hasta la razon. Pero en Cristo no 
hubo perturbacion alguna. Luego el dolor no Ilegé hasta la razon. 


5. Es imposible que en lo mismo haya contrarios sobre lo mismo. Pero el dolor es 
contrario al deleite. Luego es imposible que [Cristo] padeciera dolor en la parte superior, 
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por la cual gozaba de la vision de Dios. 


EN CONTRA, en las potencias del alma la union entre ellas es mayor que la que hay 
entre los miembros. Pero al padecer un miembro, otros padecen con él, segun / 
Corintios (12, 26). Luego con mayor razon al padecer una potencia del alma, las otras 
padeceran con ella. 


Ademas, la afinidad de las potencias del alma con la esencia es mayor que la que hay 
del alma con el cuerpo. Pero el alma, en cuanto a su esencia, padece al padecer el 
cuerpo. Luego todas las potencias padecen a la vez que la esencia. 


Ademas, en Salmos (87, 4) se dice: “Mi alma esta colmada de males” y la Glossa, al 
explicarlo sobre Cristo afirma: “o sea, de dolores”. Luego en El hubo dolor en todas las 
partes del alma. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que el dolor de Cristo no fue el mayor de todos los dolores porque cuanto 
mas intensa y duradera es una pena, tanto mayor es la pena que resulta del dolor. Pero 
algunos santos sufrieron penas mas duraderas e intensas —como es evidente en el caso de 
San Lorenzo y San Vicente. Luego el dolor de Cristo no fue el mayor. 


2. En los demas santos el dolor era mitigado por la contemplaci6n divina y por el 
amor, como se canta de San Esteban —en su oficio—: “Las piedras del torrente fueron 
dulces para él’. Pero en Cristo hubo la maxima caridad y la perfecta contemplacion de 
Dios. Luego su dolor fue maximamente mitigado, y de esta manera fue minimo. 


3. La inocencia de quien padece, disminuye el dolor de la pena, por eso los nifios que 
estan en el limbo no se afligen por carecer de la vision divina porque no se les inflige por 
ninguna culpa que ellos hubieran cometido. Pero Cristo padecié sin culpa. Luego parece 
que su dolor fue muy mitigado. 


4. Cuanto mayor es la recompensa por el bien perdido, tanto mas facilmente se 
soporta el dafio. Pero Cristo tenia la maxima recompensa por la pérdida de la vida 
corporal debida a la pasi6n, a saber: la salvacion del género humano. Luego ese dolor fue 
minimo. 


5. Cuanto mas precioso es lo que se pierde, tanto mayor es el dolor por la pérdida. 
Pero Dios, a quien el hombre perdi6 por el pecado, es mas digno que la vida corporal de 
Cristo. Luego el dolor por la pérdida de Dios es mayor que el dolor de Cristo por la 
pérdida de la vida corporal. 


6. En la medida en que uno esta mas dispuesto a padecer, tanto menos sufre por la 
pasion. Pero el cuerpo de Cristo estuvo mas dispuesto a padecer que el cuerpo de Adan. 
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Luego Adan padeci6 mas, dado que fue lesionado. 


7. Cuanto mayor capacidad de percepcion tiene una naturaleza, tanto mayor es el 
dolor. Pero la naturaleza del alma tiene mayor capacidad de percepcion que la naturaleza 
de cualquier cuerpo. Luego el dolor del alma al padecer el infierno —que padece en ella 
por el fuego—, es mayor que el dolor de Cristo. 


EN CONTRA, en Lamentaciones (1, 12): “Todos los que transitais por el camino, 
oid y ved si hay un dolor como el mio”, como si dijera: no lo hay. Luego su dolor fue el 
mayor de todos los dolores. 


Ademas, Cristo tuvo una complexion optima, lo cual es evidente porque tuvo un alma 
nobilisima a la cual corresponde una complexion corporal semejante. Pero el hombre en 
la medida que tiene una mejor complexion corporal, tanto mas siente las lesiones del 
cuerpo, dado que tiene un sentido del tacto mejor. Luego como el dolor es sentir la 
lesion, parece que en Cristo el dolor fue maximo. 


Ademas, es propio de los hombres virtuosos amar su vida; por eso los pecadores se 
odian a si mismos tanto como para suicidarse —segun prueba Aristoteles en Ethica (IX, 
4). Pero Cristo fue virtuosisimo. Luego amo su vida maximamente y asi el dolor por la 
pérdida de su vida fue maximo. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Asi como el deleite sensible es causado por la unién de lo conveniente en cuanto al 
sentido, asi también el dolor sensible es causado por la union de lo que no es conveniente 
al sentido. Pero entre todos los sentidos, sdlo el tacto discrimina entre lo que constituye 
el equilibrio [ temperamentum|] del cuerpo. De ahi que lo conveniente en cuanto al tacto 
es lo conveniente al equilibrio mismo del cuerpo; y por eso, el completo deleite sensible 
solo esta en la percepcion del tacto. De manera semejante, lo que es inconveniente para 
el tacto, es contrario al equilibrio del cuerpo. Por eso dice el Fildsofo en De anima (III, 
13) que lo que corrompe al tacto, corrompe al animal, pero no asi lo que corrompe al 
oido, excepto que ello suceda a la vez de manera accidental, y que fuera corrompido el 
tacto. Por eso sdlo en el tacto esta el dolor que ocurre por lesionar el equilibrio del 
cuerpo. De ahi que, como en el cuerpo de Cristo hubo verdadera lesion —porque hubo la 
division del continuo por los clavos y alli hubo verdadero tacto—, es preciso decir que 
necesariamente alli hubo verdadero dolor. Al final de esta distinci6n se explicara de qué 
manera fue expuesto por San Hilario. 


RESPUESTAS 

1. Aunque en el cuerpo de Cristo se encontrara la fuerza de la deidad que tuviera la 
potestad infinita para resistir, sin embargo no resistid sino que dejé que la carne padeciera 
cuanto le era apropiado, como dice Damasceno (De fide, III, 14). Y por eso alli hubo 
lesidn y, en consecuencia, también dolor. 
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2. La voluntad racional no excluye el dolor del sentido. Al igual que si alguno quiere 
quemarse —voluntariamente, segun la razOn— para sanarse, y sin embargo al quemarse se 
experimenta el dolor sensible; asi ocurrié en Cristo. 


3. La fuerza de la contemplacion no puede ser tan grande como para eliminar el dolor 
sensible que provoca la lesion del cuerpo, si el cuerpo se lesiona; a no ser que por ella se 
separen las fuerzas inferiores enteramente de sus actos, al modo por el cual una potencia 
que obra intensamente separa a otra de su acto. Y esto sucedio asi en el rapto de Pablo. 
Pero en Cristo una potencia no separaba a otra de su acto, sino en cuanto la razon 
juntamente con la deidad lo ordenaba y por eso la perfeccion de la contemplacién no 
quito el dolor sensible. 


SOLUCION II 
En el dolor y la tristeza se encuentran dos cosas. Lo primero, la contrariedad entre lo 


que entristece y el dolor —el cual conduce a entristecerse y al dolor—; lo segundo, su 
percepcion. Al respecto, pueden encontrarse tres diferencias. La primera, en cuanto a la 
contrariedad: pues en el dolor se logra teniendo en cuenta la naturaleza misma del 
doliente —el cual se corrompe por la lesidn—; pero en la tristeza se logra en cuanto a la 
repugnancia del apetito hacia aquello que se odia. La segunda, en cuanto a la percepcion, 
debido a que en el dolor siempre se da por el sentido del tacto -como se dijo—, en cambio 
en la tristeza se da en una aprehension interior. La tercera, en cuanto al orden de ambos, 
por cuanto el dolor comienza en la lesi6n y termina en la percepcion del sentido en la 
cual se cumple lo propio del dolor; en cambio, la tristeza comienza en la aprehensi6n y 
termina en la afeccién; por eso el dolor esta en el sentido como en su sujeto, mas la 
tristeza esta en el apetito. Por consiguiente, es claro que la tristeza es pasion del alma 
sensitiva [passio animalis], en tanto que el dolor es mas una pasion del cuerpo. 


Sin embargo, algunas veces, hablando en sentido amplio, se llama a la tristeza dolor. 
Por eso San Agustin (Enarr. in Psalm., 42) distingue el dolor del alma en si mismo —al 
cual, en sentido propio se le llama tristeza—, y el dolor del alma mediante el cuerpo —al 
cual en sentido propio se le llama dolor—. Por consiguiente, hablando del dolor en sentido 
propio, en cuanto a la lesidn que es material en él, en Cristo se extiende a todas las 
potencias del alma que radican en la esencia del alma, a la cual alcanza también la lesion 
del cuerpo en la medida en que ella es su forma. Ahora bien, por relacién a la percepcion 
de la lesidn —que es lo formal en el dolor—, ella consiste Unicamente en el tacto, del cual 
es propio percibir la lesion en cuanto lesiona, es decir, en cuanto se une corporalmente. 


Por otro lado, hablando del dolor en sentido amphlio, a la tristeza también se la llama 
dolor, como es evidente por lo dicho. La tristeza no puede estar en la razon como en su 
sujeto, sino solo como aquello que manifiesta lo que es contrario a la voluntad, a no ser 
que por razon se considere aquello que comprende la capacidad aprehensiva y la 
afectiva, en la cual esta la tristeza como en su sujeto —aunque no la tristeza que es 
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pasion, la cual solo esta en la parte sensitiva, como se dijo-. 


Ahora bien lo que toda virtud aprehensiva muestra es solo su objeto. Pero el objeto 
de la razOn superior son los bienes eternos de los cuales ninguno era contrario a la 
voluntad de Cristo. Por ello, en Cristo no podia haber tristeza segin la razon superior, en 
relacion con su objeto; pero si podia haberla en cuanto a la razon inferior, cuyo objeto 
son las cosas temporales en las cuales, de algin modo, podia suceder algo contrario a su 
voluntad —como se hara evidente mas adelante (d. 17, q. 1, a. 2, qla. 2, co)—. Asi, la 
lesion misma era contraria a la voluntad de Cristo, por la cual naturalmente rechazaba la 
muerte y, de manera semeyjante, también le disgustaban los males del género humano. En 
consecuencia, en la raz6n inferior también podia haber tristeza en relaciOn con sus 
objetos. Y como cualquier potencia pertenece a la naturaleza por aquello en que se 
arraiga en la esencia del alma, que es la parte esencial de toda naturaleza, y en cambio 
tiene la indole de potencia por su relacién a los objetos; por eso algunos dicen que la 
pasion del dolor alcanzaba hasta la razon superior, en cuanto es naturaleza —porque la 
lesion del cuerpo alcanzaba la esencia del alma—, y, ademas, a todas las potencias en 
cuanto radican en la esencia del alma; pero que no la alcanzaba en cuanto es razon, 
porque en su comparacion con el objeto no sentia ningun dafio por la pasion del cuerpo, 
ya que no impedia la contemplacion de lo divino. 


Y por esto también lo afirman algunos con otras palabras, a saber: que padecia en 
cuanto tiene naturaleza corporal y no en cuanto es principio de los actos humanos. Y asi 
dicen que la razén inferior co-padecia, tanto en cuanto es naturaleza como en cuanto es 
razon. 


Sin embargo, esta distincion entre razon como naturaleza y como razon podria ser 
entendida de otra manera. Pues la raz6n como naturaleza se dice en cuanto juzga lo que 
es bueno o malo, lo conveniente o danino para la naturaleza; en cambio, la raz6n como 
razon se afirma en cuanto juzga lo que es bueno 0 malo en orden a otro. A veces incluso 
sucede que algo considerado en si mismo sea dafino para la naturaleza, aunque deba ser 
elegido, en cambio, con vistas a algun fin -como la quemadura que se hace en virtud de 
la salud-. 


De esta manera, la muerte de Cristo fue algo malo en si mismo, en cuanto era un 
dafio para la naturaleza; sin embargo, fue Optima en orden al fin de la redencién del 
género humano. Y asi, también la razon inferior en cuanto razon solo se entristecia por la 
muerte como naturaleza. De esta manera esta distinci6n sera de razon en cuanto a su 
relacion al objeto. 


RESPUESTAS 

1. La intencion de Dionisio fue decir que los santos de ningun modo se apartan, en 
cuanto a lo que les es propio, de la rectitud de la razon —lo cual es propio de todos los 
que son virtuosos—, y tampoco de la tranquilidad de la mente —lo cual es propio de los 
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que son perfectos—. Por eso afirma que ellos no padecen en cuanto a la razon y no que la 
experiencia del dolor no alcance de algun modo la razon. Y a esta experiencia la 
denomina ‘juicio de las pasiones’. 


2. El entendimiento puede considerarse de dos maneras: la primera, como cierta 
potencia, y asi la potencia se determina al acto, porque como la operacion del 
entendimiento no se ejerce mediante ningun organo corporal, se dice que el 
entendimiento no es acto de ninguna parte del cuerpo. La segunda, puede considerarse 
en cuanto esta potencia radica en la esencia del alma y asi, como el alma en cuanto a su 
esencia es forma del cuerpo, también el entendimiento y todas las otras potencias son 
actos del cuerpo; y por accidente ellas padecen por la pasion del cuerpo de dos maneras: 
una, por la ordenacién de la razon a la esencia; la otra, por la ordenacion del 
entendimiento a las demas potencias que operan por medio de un organo corporal, y por 
las cuales, si hay alguna dificultad, también hay alguna dificultad en la operaci6n del 
entendimiento, como es evidente en los frenéticos. 


3. El deleite del entendimiento se dice de dos maneras: la primera, en cuanto al sujeto 
y en cuanto al objeto, y éste es el deleite por el que el entendimiento se deleita en lo que 
intelige. Y dado que se consideran los dos contrarios como algo inteligible y perfeccion 
del entendimiento, ellos no pueden provocar ninguna lesidn en el entendimiento, como si 
ocurre en el sentido. Por eso la tristeza no es contraria a tal deleite. Segun una segunda 
manera, el deleite del entendimiento se dice en cuanto al sujeto, pero no en cuanto al 
objeto: porque no se deleita por lo que intelige sino por la aprehension de algo deleitable, 
o sea, cuando la parte intelectiva se deleita en algo que sucede en la realidad misma en 
consonancia con la voluntad. Y asi este deleite no es de uno de los contrarios en cuanto 
esta en el alma —en virtud de lo cual no tiene contrarios, porque las intenciones de los 
contrarios no son contrarias en el alma, dado que se dan a la vez—, sino que tienen 
contrariedad en cuanto se dan en la realidad. Por ello, la tristeza que esta en la parte 
intelectiva puede ser contraria a este deleite de la razon, como sucede en los demonios y 
en las almas de los condenados. 


4. Se dice que el hombre es perturbado cuando la pasion Ilega a la razon moviéndola 
en su equilibrio, no cuando la experiencia del dolor o la pasion alcanza a la razon. 


5. La fruicion de la deidad y el gozo consiguiente se encontraba en la parte superior 
de la razon en virtud de su objeto. En cambio, el dolor solo alcanzaba la razon superior — 
como se dijo— en cuanto se apoyaba en la esencia del alma. Pero en la razon inferior, en 
la sensibilidad y en el sentido también habia tristeza y dolor segtn la relaci6n con los 
objetos, en la medida en que segun estas potencias le dolia el cuerpo por la pena y otras 
cosas semejantes. Sin embargo, el dolor era de algun modo materia del gozo de fruicion, 
en cuanto ese gozo se extendia a todo lo que se aprehende como agradable a Dios. De 
esta manera es evidente que el dolor que estaba en el alma de Cristo no impedia en modo 
alguno el gozo de fruicién, ni al modo de una contrariedad ni al modo de una 
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redundancia. Pues la tristeza impide el gozo de los contrarios, al igual que todo contrario 
es impedido por su contrario. Pero la tristeza que estaba en el alma de Cristo de ningun 
modo era contraria al gozo de fruiciOn, lo cual es patente desde tres puntos de vista. El 
primero, porque no se daba sobre lo mismo y segtn lo mismo, sino que o bien estaba en 
potencias diversas o bien en la misma bajo operaciones diversas. El segundo, porque no 
versaba sobre lo mismo. Y el tercero, porque uno era materia del otro, tal como acaece 
en el penitente que se duele y se goza por este dolor. 


Ademas, toda tristeza —segun Aristoteles en Ethica (VII, 14) impide todo deleite por 
cierta redundancia, en la medida en que el dafio de una potencia redunda en la otra. Pero 
no tuvo Cristo tal redundancia, como se dyo, a no ser cuando El la queria. Por eso, el 
gozo que estaba en la razon superior por relaci6n al objeto no redundaba en las potencias 
inferiores para eliminar de ellas el dolor y la tristeza; y ademas tampoco estaba en el 
cuerpo para que fuera inmune a la lesion y, en consecuencia, tampoco en el alma ni en 
las potencias en cuanto radican en la esencia del alma, dado que la lesidn del cuerpo toca 
la esencia del alma y las potencias que estan en ella. 


SOLUCION III 

La magnitud del dolor sensible de Cristo puede ser considerada segun tres aspectos. 
El primero, por la naturaleza misma de la pasion, y asi el suplicio fue atroz; pues, en 
primer lugar, por la complexion del que padecia, que era muy equilibrada por tener un 
tacto perfecto y en consecuencia, en él fue muy intenso sentir las lesiones —dado que la 
bondad del tacto atestigua la bondad de la complexién y la bondad de la mente, como se 
dice en De anima (Il, 9). En segundo lugar, por el género de la pena, porque fue 
lesionado en los lugares mas sensibles, es decir, en las manos y en los pies. Y en tercer 
lugar, por los muchos padecimientos, porque sufrid lesiones por todo el cuerpo. 


Segun el segundo aspecto, puede ser considerada por la pureza del dolor, porque en 
todos los que padecen, el dolor sensible es mitigado por el influjo de las potencias 
superiores en las inferiores, en virtud de la contemplacion que separa las fuerzas 
inferiores, de algun modo, de sus actos, 0 también en virtud de la complacencia de la 
voluntad por amor a lo que padece. Pero en Cristo no hubo tal habitud de las potencias 
entre si -como se dijo—; sino que mas bien a cada una se le permitia obrar lo que era 
propio de ella —segun dice Damasceno-, por eso su dolor no tuvo mezcla alguna que lo 
mitigara. 


Segun el tercer aspecto, puede ser considerada por la voluntad del que padece, 
porque padecio voluntariamente para satisfacer por el pecado de todo el género humano. 
Por eso asumi6 el dolor que excede a todos los otros dolores. De manera semejante, 
también asumio el dolor del alma sensitiva [ dolor animalis], que se llama tristeza, y que 
estaba en el apetito sensitivo o en la razon en cuanto naturaleza, y mediante estos dos se 
acrecentaba. E incluso también se acrecentaba por la muerte vergonzosa y por el afecto a 
la vida corporal, que era inmejorable, por la intensidad de eso que lo lesionaba, y por las 
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faltas del género humano, de las cuales se compadecia por su caridad infinita. 


RESPUESTAS 

1. Puede advertirse que la pasion de algun santo fue mas dolorosa segun un aspecto, 
o en cuanto a su duracién o algo semejante, pero no en sentido absoluto, si se sopesa 
todo. 


2. En Cristo, el gozo de la contemplacion no recaia en el sentido, como sucede en 
otros, tal como se dijo. 


3. La inocencia del que padece disminuye cierto dolor segun el numero, porque no le 
duele tanto —como en el caso del pecador que se duele por la pena y por la conciencia 
herida o dafiada; pero se le afade el dolor en cuanto a la intensidad de la pena, hablando 
de suyo, y en cuanto la aprehende como mas indebida o inmerecida. Sin embargo, los 
nifios no se afligen por la carencia de la vision divina, la cual no es para ellos carencia de 
algo proporcionado —como se dio en II (d. 33, q. 2, a. 2) dado que no poseen la gracia; 
y no fue por causa ellos el que no la tuvieran. 


4. La recompensa produce gozo en la razon, entendida en cuanto razon, la cual 
aprehende algo malo en orden a algo bueno. Y en la medida en que su gozo se derrama 
sobre otras potencias, el dolor de éstas se mitiga. Pero en Cristo esto no sucedio asi, y 
por eso el argumento no concluye. 


5. Al igual que el gozo del comprehensor supera todo gozo del viador, asi el dolor o la 
tristeza del condenado supera todo el dolor del viador. De ahi que como Cristo sdlo 
asumio el dolor del viador, el dolor del condenado —tenga éste la pena del dafio, o bien la 
pena del sentido—, es mayor que el que se dio en Cristo, porque ese dolor hace misero al 
condenado, lo cual esta muy lejos de ser atribuido a Cristo. Pero el dolor que algun 
viador tiene por el pecado no es tan intenso como el dolor de Cristo, ya porque éste es 
mitigado por la esperanza del perd6n, ya porque no es tanta la capacidad de percibir del 
que sufre, aunque el bien perdido sea mayor. 


6. Aunque en Cristo hubo una disposici6n para padecer mayor que la que hubo en 
Adan, sin embargo también en él el sentido de la herida fue mayor que el que tuvo Adan, 
y por eso tuvo mayor dolor. 


7. Ala séptima dificultad se responde como a la quinta. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Pues la carne no siente, sino que solo siente el alma’. En contra, sentir es propio del 
conjunto, segun Aristételes en De anima (mejor: De somno et vigilia, 1). Por tanto, no 
lo es ni del cuerpo ni del alma, sino de todo el hombre. Mas debe decirse que de lo que 
pertenece al conjunto, unoa estan en el todo en virtud del alma —como el sentir y 
similares—, y estos se atribuyen al alma segun ese modo de hablar por el que se afirma 
que el calor calienta porque es el principio de calentar; pero otros estan en el todo en 
virtud del cuerpo, como dormir y otros semejantes, y estos se atribuyen al cuerpo y no al 
alma. 


“También siente a través del cuerpo algunos males que no sentiria sin el cuerpo”. En 
contra, en De anima (I, 4) se afirma: “Destruido el cuerpo, el alma no recuerda ni ama”, 
y hay una razon semejante sobre lo que ahora se introduce. Mas debe decirse que el 
amor, el temor y otras cosas similares, todas son tomadas equivocamente pues alguna 
vez denominan la pasion propiamente dicha y asi estan en la parte sensitiva, y por eso no 
pueden darse sin el cuerpo. Pero otras veces se toman como acto de la voluntad que 
elige o rechaza algo, y asi pueden darse sin el cuerpo, como también la voluntad. 


“Asumi6 nuestro viejo ser’. En contra, lo semejante no ssume a lo semejante a él; 
por tanto lo viejo no pudo absorber a lo viejo. Mas debe decirse que lo viejo se entiende 
segun dos maneras, a saber: como culpa y como pena, las cuales pertenecen al hombre 
viejo. Por lo tanto, la pena antigua no se opone a la nueva gracia, mas bien se refiere 
materialmente a ella misma en cuanto el mérito consiste en la pena tolerada dignamente. 
De esta manera la antigua pena junto a la nueva gracia se opone a la antigua culpa y la 
elimina; y en consecuencia, en el estado de gloria se asumira la antigua pena causada por 
la antigua culpa. En virtud de esto lo antiguo en sentido absoluto pudo eliminar aquéllas 
dos que la antigua dupla no hubiera podido, porque no habria tenido algo nuevo adjunto. 


“Pues no asumiO ninguna ignorancia”. En contra, el Damasceno (De fide, III, 21) 
dice: “tomo la naturaleza ignorante y servil’”. 


Y ademas, el Papa Leon dice en Sermone IV Epiphania (3): “Adoraron a un nifo 
que no diferia en nada de los otros nifios”. Luego era ignorante como los otros. 


A lo primero debe decirse que el mismo Damasceno explic6é lo que dyo: que si de la 
naturaleza ignorante asumida se separara segun el entendimiento lo asumido de quien lo 
asume —es decir, si se considerara esa naturaleza asumida como si no hubiera sido 
asumida—, entonces hubiera sido ignorante, como ocurre en los demas hombres. 


A lo segundo, digo que esto se entiende en cuanto a lo corporal o segtin la apariencia. 
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“jHabria en él defectos?’”, es decir, respecto de la culpa. De otro modo esta 
autoridad no probaria lo buscado por el Maestro. 


“Ahora bien, tomo los defectos que tuvo: o bien para mostrar una verdadera 
humanidad —como el temor o la tristeza—, 0 para cumplir la obra para la que vino —como 
la pasibilidad y la mortalidad-, 0 para dar lugar a nuestra esperanza, en la desesperanza 
de la inmortalidad —como la muerte—”. Parece que la primera causa no es valida porque 
la verdadera humanidad pudo darse sin estos defectos, como sucedio en el primer estado 
y lo sera en el ultimo. 


Tampoco parece que sea valida la segunda causa, porque la obra de la redencion — 
para la que vino—, fue cumplida por la muerte. Luego no era preciso que asumiera el 
hambre, la sed y otras cosas de este tipo. 


Tampoco parece que lo sea la tercera, porque la debilidad de quienes vino a salvar 
parece provocar mas la desesperaciOn que la salvacion. 


A lo primero, debe decirse que era necesario que mostrara la verdad de la 
humanidad, porque para la redencion se exigia que fuese Dios y hombre. Y para nosotros 
no nos era conocida la humanidad segun el estado primero ni nos sera conocida ella 
segun el ultimo, sino sdlo segun el segundo; y en consecuencia fue preciso que asumiera 
los defectos que estan en nosotros, segun este estado. 


A lo segundo debe decirse que los otros defectos que asumid, se sustentan en la 
misma causa —a saber: en la pasibilidad de la naturaleza— y por eso fueron asumidos 
juntamente con los defectos por los que completo la obra de la redencion. 


A lo tercero debe decirse que la debilidad de la carne no provoca la desesperacion por 
la potencia de la divinidad afiadida, sino que erige mas la esperanza, pues al igual que en 
E], también en nosotros la debilidad sera eliminada. 


“Por tanto, tu Sefior Jesus te dueles por mis llagas, no por las tuyas”. En contra, 
también le dolieron sus Ilagas, como se dio. 


Ademas se indaga por cuales tuvo mas dolor: si por sus Ilagas o por las nuestras. 


A lo primero debe decirse que la razon como tal no se dolia de sus Ilagas por el bien 
que se seguia de ello. En cambio si sufria la sensitividad, como también la razon 
considerada como naturaleza. 


A lo segundo debe decirse que no hay una sola nocion para el dolor corporal de la 
pasion de Cristo y para el dolor del alma sensitiva [ dolor animalis] que se llama tristeza, 
por el cual se compadecia de nuestros defectos, y por eso ambos no son comparables. 
Pero si se considera el dolor de la pasion del alma sensitiva, entonces debe decirse que 
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fue mayor el dolor de la compasion que el de la pasidn, porque la caridad —por la que 
sufria por nuestros males—, predominaba sobre la igualdad de su complexion —por la que 
sufria su propia pasion—;ademas le era mas precioso el honor divino —que nuestras culpas 
habian lesionado, en cuanto eran provocadas por nosotros—que su vida corporal. Y 
también como signo de todo esto soporté el dolor para eliminarlo. 


“Alguien se entristece de un modo por la propasion, y de otro modo, por la pasion”. 
Parece que en Cristo no hubo propasion, pues sobre Mateo (7, 5, 28) dice la Glossa que 
la propasidn es un movimiento subito al cual no se da consentimiento. Pero esto es 
pecado venial. 


Ademas, parece que la tristeza siempre es una pasion por estar en el género de 
pasion. 


Ademas, parece que nunca tiene lugar la pasion, segun dice el Damasceno (De fide, 
II, 22) sino “el sentido de la pasion”. 


Debe decirse que la pasin comporta alguna mutacion del que padece. Ahora bien, no 
se afirma que alguien sufre mutaciOn en sentido absoluto cuando lo que en él es principal 
permanece inmutado. Por eso, hablando en sentido absoluto, cuando la raz6n no cambia 
en cuanto a su igualdad o equilibrio, no se la llama pasion, sino propasion, como una 
cierta pasion imperfecta. Y de este modo si se dio en Cristo. 


A lo primero debe decirse que, hablando en sentido estricto, la propasiOn es solo una 
mutacion de la parte inferior; por ello, cuando tal mutacion tiene lugar en nosotros, no 
esta preordenada por la razon. Por eso la Glossa, al hablar del estado de las potencias en 
nosotros dice que la propasiOn es un movimiento subito. Ahora bien, en Cristo esto se 
dio de otra manera, como es evidente por lo dicho. Sin embargo, tampoco es verdadero 
que todo movimiento subito de la sensibilidad sea pecado venial, sino solo cuando tiende 
hacia algo ilicito que en Cristo no estuvo de ningun modo. 


A lo segundo debe responderse que no se la llama pasion porque no es pasion 
perfecta, aunque se encuentra en el género de la pasién —como lo que es pequefio es 
considerado casi como nada-; segun afirma el Damasceno, “la pasion en sentido propio 
tiene lugar cuando hay alguna magnitud perceptible’. 


A lo tercero debe decirse que el Damasceno habla de las pasiones corporales, no de 
las del alma. 


“Dios Unigénito asumid a un hombre verdadero”. Estas palabras de San Hilario 
parecen excluir de Cristo el dolor y el temor de la pasidn; lo cual se resuelve de tres 
maneras: en la primera, algunos dicen que San Hilario se retractd de lo dicho. [Asi lo 
sefialaba Guillermo, obispo de Paris, que vio la epistola de la retractacién, y que le fuera 
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enviada por alguno que la leyo]. Y esto parece probable por las autoridades que el 
Maestro [de las Sententiae] proporciona en el texto. De las cuales una comienza en: 
“Pregunto qué es estar triste «hasta la muerte»”; la otra es una pequefia nota[297] que 
comienza: “Si bien este género de pasiones” en la que dice expresamente que la 
humanidad de Cristo estaba sometida a estas debilidades, lo cual, empero, era negado en 
el Texto [de las Sententiae], como parece. En la segunda, otros dicen que se habla de 
Cristo en cuanto a la deidad, dado que discute contra los que, en estas palabras decian 
que el Hijo de Dios era criatura. Pero esto no esta en consonancia con las palabras de la 
autoridad que hacen mencion a la carne de Cristo. Segun la tercera, ahora bien, la 
solucion del Maestro consiste en que no quiso de ningun modo eliminar de Cristo el dolor 
mostrando sobre el dolor tres aspectos. El primero, el dominio del dolor, que es evidente 
cuando dice: “; Qué clase de debilidad crees que dominaba a este cuerpo cuya naturaleza 
tuvo tanta potencia?”. El segundo, el mérito del dolor, que es evidente cuando dice: “no 
se encontraba la forma de nuestra viciada debilidad”. El tercero, la necesidad del dolor, 
que es evidente cuando dice: “Veamos si ese orden respecto a la pasion nos permite 
entender en el Sefor la debilidad del dolor’. 


Segun esto se resuelven las tres dificultades que parece haber en sus palabras. La 
primera es la que afirma: “Cristo recibid la fuerza de la pena sin sentir la pena”. Esta 
frase se refiere a lo que esta por encima de la naturaleza de la pasion, y que provoca el 
sentido de la pena, que es el dolor; lo cual no puede atribuirse al sentido exterior, porque 
asi se defenderia que dicho cuerpo es insensible. Sin embargo, es preciso que esto se 
entienda en cuanto al sentido de la razén que por estas pasiones no fue alterado en su 
equilibrio. Por eso se dice que en El no dominé la pena; o incluso que el Verbo mismo no 
fue afectado por estas pasiones segun la segunda solucion —tal como parece defender la 
pequefia nota afadida. La segunda dificultad se lee cuando expresa: “no tuvo naturaleza 
para dolerse’”’; lo cual se afirma porque en esta naturaleza no se daba ninguna ordenacion 
al dolor por lo debido al pecado, como ocurre en nosotros. De este modo antes afirmo 
que “al igual que nuestro cuerpo no tiene una naturaleza capaz de caminar sobre las 
aguas, asi dice que el cuerpo de Cristo no tuvo la naturaleza para recibir nuestro dolor’, 
pues esto no es propio de la naturaleza del cuerpo considerado en si mismo, sino de la 
fuerza de la divinidad adjunta. La tercera dificultad se lee cuando afirma: “no puede 
suceder que su temor quede significado en las palabras cuya seguridad esta respaldada 
por los hechos”, donde parece excluir de El el temor y, consiguientemente, la tristeza. 
Mas o bien esto debe resolverse como en la autoridad mencionada antes —que habla del 
temor en cuanto pasion y no en cuanto propasion-; o bien debe decirse que excluye la 
necesidad de temor. Pues también lo tenia en la razon porque habria excluido el temor y 
la tristeza de la sensibilidad, si lo hubiera querido pues, como se dijo, la sensibilidad es de 
suyo movida a la tristeza y al temor y a los opuestos, no solo por la aprehension de la 
imaginaciOn sino también por la aprehension de la razon. 


“Pudo padecer pero no pudo ser pasible”. En contra, Aristételes en De somno et 
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vigilia (1) dice: “De quien es la potencia, de él es el acto”. Luego el que padece es 
pasible. Mas debe decirse que padecer significa la pasion a modo de acto, por eso se 
refiere al supuesto, en cuanto es un supuesto de cualquier naturaleza. Y como la pasion 
esta en El por la naturaleza humana, por eso se dice que pudo padecer. Sin embargo, 
“pasible” significa la potencia para padecer que da forma a aquello a lo que se llama 
pasible. Pero como el Verbo en si mismo no se encuentra informado por la potencia de 
padecer, por eso se dice que no pudo ser pasible, es decir, que lo fuera en si mismo, 
aunque si fuera pasible en virtud de la naturaleza asumida. 


629 


Distincion 16 


PRESENCIA EN CRISTO DE ALGUNOS DEFECTOS DE LA NATURALEZA HUMANA, COMO 
PADECER Y MORIR 


Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Cristo cumplio la necesidad de nuestra naturaleza de padecer y morir. 


— Distincion: La necesidad de padecer y morir, como aptitud natural, procede de los 
principios intrinsecos y corporeos; y en cuanto a la necesidad de soportar estos defectos, 
proviene de una naturaleza viciada y en pena de pecado. Pues por la gracia del estado de 
inocencia —en el que la naturaleza estaba fundada— el hombre no estaba sometido a la 
muerte. 


— Conclusion: Cristo asumid nuestra necesidad de morir, la cual esta en nuestra 
naturaleza, no para someterse a la necesidad, ni como algo contraido por el pecado, sino 
voluntariamente. 


2. Como tuvo Cristo los estados particulares de la naturaleza humana. 

Se habla de cuatro estados: 

—1° antes del pecado, del que asumi6 Cristo la inocencia y la carencia de culpa; 
—2° después del pecado junto con la pena, del que Cristo asumi¢ la pena sin culpa; 
—3° bajo la gracia, del que Cristo asumi¢ la plenitud de la gracia; 


—4° en la plenitud de la gloria, del que Cristo asumio el no poder pecar y la plenitud 
de la vision de Dios. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si en Cristo hubo necesidad de padecer y morir, el cual es un defecto general.— 
Ahora surge una cuestiOn suscitada por lo que se ha dicho anteriormente. Pues antes se 
dijo (d. 15) que Cristo asumi6 en si nuestros defectos, excepto el pecado. Mas hay un 
defecto general del hombre que no es el pecado, a saber: la necesidad de padecer o 
morir; por eso nuestro cuerpo no es sdlo mortal sino que también se le considera 
“muerto’, porque no solo tiene aptitud de morir sino que tiene incluso necesidad de mortr. 
De ahi que se cuestione si esa misma necesidad se dio en el cuerpo de Cristo. 


Antes del pecado la mortalidad no fue un defecto en el hombre.— Pues respecto a la 
aptitud de morir que estaba en él no hay duda alguna, porque ella también estuvo en el 
hombre antes del pecado, cuando en él no habia ningtin defecto. Entonces esa mortalidad 
no fue un defecto en él, porque era propia de su naturaleza. 


Si de aquel modo es un defecto en nosotros.— Por eso, no era condenable que 
algunos ensefiaran que dicha mortalidad no es un defecto en nosotros, sino sdlo que 
fuera defecto la necesidad de morir 0 padecer. Y a ésta también se la denomina 
mortalidad o pasibilidad, porque se dice que el hombre es ahora pasible 0 mortal no solo 
por su aptitud sino también por necesidad (d. 15; II, d. 19). 


Si el alma de Cristo tenia necesidad de padecer— {,Acaso en la carne de Cristo se 
encontraba este defecto? Y su alma, al existir como pasible antes de la muerte jtenia 
acaso necesidad de padecer? Pues si la necesidad de padecer o morir se hallaba en 
Cristo, no parece haber asumido nuestros defectos Unicamente con voluntad de 
conmiseracion. 


Solucion.— Al respecto puede decirse que Cristo asumid estos defectos 
voluntariamente, y no por necesidad de su naturaleza, al igual que asumi6 los otros; es 
decir, asumio la necesidad de padecer en el alma, a la vez que la de padecer y morir en la 
carne. En verdad él no tenia esta necesidad obligado por su condicion [ex necessitate 
suae conditionis|, porque era inmune al pecado, sino que la recibid de nuestra debilidad 
por su sola voluntad, poniendo “su tienda bajo el sol” (Salmo, 18, 6), es decir, bajo la 
mutabilidad y esfuerzo de lo temporal. Por esto la Glossa interlineal a Hebreos (9, 27- 
28) dice que como en todos los demas hombres por derecho y ley natural “esta 
establecido que muramos una sola vez’, asi “también Cristo”, por la misma necesidad y 
por derecho natural “se ofrecié una sola vez”, y no varias. Y dice “por derecho natural’, 
no porque contrajera este defecto por la naturaleza de su condicion —el cual tampoco en 
nosotros proviene de la naturaleza, tal como fue instituida con anterioridad, sino de ella 
en cuanto viciada por el pecado—. Asi, a este defecto se le dice natural porque arraigé 
como por naturaleza, siendo difundido en todos. 
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[2] Los estados del hombre y qué toma Cristo de cada uno.— Debe destacarse ahora 
que Cristo tomo algo de cada estado del hombre, porque vino a salvarnos a todos (Mt, 
18, 11; 2 Cor, 5, 15). Pues son cuatro los estados del hombre. El primero, el estado 
anterior al pecado. El segundo, el estado posterior al pecado y anterior a la gracia. El 
tercero, el estado bajo la gracia. Y el cuarto, el estado en la gloria. Del primer estado 
tomo la immunidad del pecado, por eso San Agustin al exponer lo de San Juan 
Evangelista “el que vino de lo alto esta sobre todos” ( Jn., 3, 31) en la Glossa ordinaria, 
dice que Cristo vino “de lo alto”, es decir, “de la altura de la naturaleza humana antes del 
pecado, porque desde esa altura el Verbo de Dios asumi06 la naturaleza humana, no 
asumiendo la culpa, sino asumiendo la pena”. Pero asume del segundo estado la pena y 
otros defectos; del tercero la plenitud de la gracia; del cuarto el no poder pecar y la 
perfecta contemplacion de Dios. En realidad tuvo al mismo tiempo algunos bienes del 
estado itinerante junto con los bienes de la patria [celestial], como también ciertos males 
del estado itinerante. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de considerar los defectos que Cristo asumio con la naturaleza humana, 
ahora el Maestro se pregunta por el modo que los defectos tuvieron en Cristo, es decir, si 
en Cristo hubo necesidad de padecer o morir, y divide esto en dos partes. En la primera 
parte, considera la cuestion, mostrando que Cristo asumi6 la necesidad de morir. Y dado 
que la necesidad de morir es propia del segundo estado, por ello, en la segunda parte, 
muestra que Cristo tomo algo de cada estado, en “Debe destacarse ahora”. 


Sobre la primera parte, hace tres cosas. La primera, plantea la duda; la segunda, la 
resuelve en: “Al respecto puede decirse’”’; la tercera, confirma la solucion en: “Por esto la 
Glossa interlineal a Hebreos dice”. 
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Cuestion 1 


Aqui surgen dos cuestiones: la primera, sobre la necesidad de morir que Cristo 
asumi0 del segundo estado; la segunda, sobre lo que Cristo obtuvo del ultimo estado, 
pues antes trato de lo relativo a la inmunidad del pecado y a la plenitud de la gracia, que 
corresponden a los otros estados. Acerca de la primera se preguntan tres cosas: 1. Si la 
necesidad de morir proviene solo del pecado o también de la naturaleza; 2. Si Cristo tenia 
necesidad de morir; 3. Si esta necesidad estuvo bajo la voluntad humana. 
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Articulo 1: Si la necesidad de morir le adviene al hombre solo por el pecado 
(I-II, q85, a5 y a6; II-II, q164, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que la necesidad de morir le adviene al hombre solo por el pecado, pues en 
Romanos (8, 10) se dice: “El cuerpo ha muerto por el pecado”’, esto es, esta sujeto a la 
necesidad de morir. Luego, etc. 


2. En la naturaleza humana la muerte es consecuencia de la culpa, pues en Romanos 
(5, 12) se dice: “por el pecado, la muerte”. Pero la necesidad de pecar se introdujo en el 
hombre solo por el pecado. Luego también se introdujo asi la necesidad de mort. 


3. Segun la naturaleza, la materia debe ser proporcionada a la forma. Pero la forma 
del cuerpo humano, es decir, el alma racional, es incorruptible. Por tanto también lo es el 
cuerpo humano. Luego la necesidad de morir no proviene de la naturaleza sino del 
pecado. 


4. El cuerpo humano alcanza en grado maximo la igualdad del compuesto o lo mixto, 
tal como ensefian los fildsofos. Pero alli donde hay igualdad en lo mixto, si uno de los 
contrarios no predomina sobre el otro, no se puede obrar para corromper ese mixto. 
Luego el cuerpo del hombre es incorruptible por naturaleza, y asi se concluye lo mismo 
que antes. 


5. La pena sélo se introdujo por el pecado. Pero la muerte y la necesidad de morir 
son cierta pena, porque todo lo terrible es algun castigo, y la muerte es el fin de lo 
terrible, como se dice en Ethica (III, 9). Luego ellas provienen unicamente del pecado. 


EN CONTRA, todo compuesto de contrarios tiene por naturaleza necesidad de 
corrupcion. Pero el | cuerpo humano es de esta clase. Luego en cuanto a su naturaleza 
tiene necesidad de mortr. 


Ademas, tal como se prueba en De caelo et mundo (I, 12) lo que es generable es 
naturalmente corruptible y tiene necesidad de corrupcion. Pero el cuerpo humano por 
naturaleza es generado. Luego naturalmente tiene necesidad de corrupcion. 


Ademas, los elementos que estan en el cuerpo humano son de la misma especie que 
las otras partes de los elementos. Ahora bien, los elementos que llegan a mezclarse en los 
otros cuerpos son necesariamente corruptibles segun la naturaleza. Por tanto, también los 
elementos que se encuentran en el cuerpo humano. Pero por la corrupcién de los 
componentes se corrompe el compuesto. Luego el cuerpo humano, en cuanto a la 
naturaleza, tiene necesidad de mort. 


SOLUCION 
La necesidad de morir en el hombre se debe, en parte a la naturaleza, y en parte al 
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pecado. A la naturaleza, porque el cuerpo del hombre se compone de contrarios, los 
cuales de suyo obran y padecen entre si, por lo cual se produce la disolucion del 
compuesto. Sin embargo, en el estado de inocencia habia en el alma un cierto don 
gratuitamente dado por Dios [gratis datum] para que estuviera fuera del modo que 
tenian las demas formas, segun el modo indefectible de su vida, y concediera al cuerpo el 
modo segun el cual ella misma es incorruptible, y no segun el modo corruptible del 
cuerpo. Mientras, el alma permanecia sujeta a Dios y el cuerpo se sujetaba enteramente 
a ella, y no podia darse en el cuerpo ninguna disposicién que impidiera la accion 
vivificante del alma. Pero debido al pecado se perdid ese don y por eso la naturaleza 
humana —como dice Dionisio en De ecclesiastica hierarchia (3, 11)— quedo abandonada 
al estado que le correspondia por la naturaleza de sus principios, segun se dyo de él “eres 
polvo y al polvo volveras” (Gén., 3, 19). Por eso, después del pecado la necesidad de 
morir se encuentra en el hombre por causa del pecado, al eliminarse el impedimento —que 
era la gracia de la inocencia—, y debido a la naturaleza de la materia, siendo esto lo que 
de suyo introduce la necesidad de la muerte. 


RESPUESTAS 
1. Se dice eso porque por el pecado se elimino lo que impedia la muerte. 


2. El pecado no se encuentra en el hombre por causa de ninguno de los principios 
naturales; mas bien, es contrario a la naturaleza de la razon. Por eso, los casos del 
pecado y de la muerte (que se deriva de algun principio material) no son semejantes. 


3. La materia debe ser proporcionada a la forma, no porque tenga las condiciones de 
la forma, sino porque esta dispuesta a recibir la forma segun su modalidad, por lo que, si 
el alma del hombre es inmortal, no es preciso que el cuerpo sea inmortal en cuanto a su 
naturaleza. 


4. Es imposible que los cuerpos mixtos alcancen tanta igualdad que uno de los 
contrarios no predomine; de otra manera no se realizaria la mezcla, a no ser que uno 
obrara predominando sobre el otro Ilevandolo al punto medio, al cual el otro se resiste. Y 
principalmente, en el cuerpo humano es preciso que el calor predomine en virtud de las 
operaciones del alma —que necesitan el calor como instrumento, segun se dice en De 
anima (Il, 4). 


5. Debe decirse que la muerte o la necesidad de morir es una cierta pena por 
comparacion con el estado de inocencia en el cual no se podia morir. Sin embargo, si al 
inicio de la condicién humana, el don de la gracia no hubiera sido otorgado a la 
naturaleza humana, entonces la necesidad de morir habria quedado como un defecto 
natural y no como pena —segun probo ya el Maestro [de las Sententiae] citando las 
palabras de San Agustin en la distincién anterior—. Por eso, dado que los fildsofos no 
conocieron ese don, Séneca dijo que “la muerte es algo de la naturaleza humana, y no 
una pena”. 
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Articulo 2: Si en Cristo hubo necesidad de morir 
(II, q14, a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que en Cristo no hubo necesidad de morir, pues la necesidad comporta 
coaccion. Pero lo que forma parte de la potestad de uno no es coaccionado. Asi pues, al 
decir Cristo de si mismo en Juan (10, 18) “tengo el poder de ofrecer mi alma”, parece 
que no estaba en El la necesidad de morir. 


2. Cristo murid porque quiso, como se dice en Jsaias (53, 7). Pero en El no estaba la 
necesidad de querer. Luego tampoco la necesidad de morir. 


3. La necesidad de morir proviene del pecado, pues sobre lo que se dice en Romanos 
(8, 10): “El cuerpo ha muerto por el pecado” comenta la Glossa “sujeto a la necesidad 
de morir’’. Pero en Cristo no hubo pecado. Luego tampoco hubo necesidad de morir. 


4. En la distincion anterior dyo el Maestro que San Hilario elimina de Cristo la 
necesidad de dolerse. Pero la muerte siguié al dolor de la pasién. Luego tampoco en El 
estuvo la necesidad de mortr. 


5. El que es mas poderoso no padece necesariamente por uno menos poderoso. Pero 
Cristo fue mas poderoso que cualquier otro que provocara la pasion o la muerte. Luego 
El no tuvo necesidad de morir 0 padecer. 


EN CONTRA, en Romanos (3, 8) se dice: “Dios envio a su Hijo en una carne similar 
a la del pecado”’. Pero la condici6n de la carne por el pecado es que tenga necesidad de 
morir, necesidad que sin embargo no es pecado. Luego ella estuvo en la carne de Cristo. 


Ademas, en Hebreos (2, 17) se dice que en la pasion fue similar a sus hermanos —es 
decir, a los demas hombres—. Pero la madre, de la que Cristo tomo la carne, y los demas 
hombres tienen necesidad de morir y de padecer. Luego también en Cristo hubo tal 
necesidad. 


Ademas, la necesidad de morir 0 de padecer es un defecto que se deriva de toda 
naturaleza humana, y no es una culpa que comporte una disminuciOn de gracia —pues 
solo se da por parte del cuerpo—. Pero El asumid todos estos defectos, como ya se dijo 
(d. 15, q. 1, a. 1). Luego también asumio la necesidad de mortr. 


SOLUCION 

Segun Aristoteles (Perih., II, 2) lo necesario es lo mismo que lo que es imposible que 
no sea. Por eso, la necesidad excluye la potencia a lo opuesto. Pero la potencia a lo 
opuesto puede excluise por tres razones. La primera, porque tal potencia es contraria a la 
naturaleza de esa cosa, como la potencia de defectibilidad es contraria a la naturaleza 
divina; por eso decimos que Dios es eterno necesariamente. Y ésta es la necesidad 
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absoluta. La segunda, la que se excluye por algun impedimento y ésta es la necesidad de 
coaccion. La tercera, porque aquello a lo que pertenece la potencia es contrario al fin 
buscado, como no curarse es contrario a sanarse; y por esto decimos que no puede no 
curarse, si debe sanarse. Y ésta es la necesidad debida a la condicion del fin. 


Mas la necesidad de padecer o morir puede serle atribuida a Cristo de dos modos. El 
primero, porque de la naturaleza humana puede eliminarse la potencia de no mortr, y asi 
ésta se le atribuye verdaderamente a El, porque la naturaleza humana en cuanto al estado 
de su capacidad de padecer [ passibilitatis] —en el que Cristo la habia asumido—, no 
tenia la potencia de no morir. Por eso, Cristo en cuanto a la naturaleza humana tuvo 
necesidad de morir. De un segundo modo puede eliminarse de Cristo la potencia de no 
morir, y es en virtud de la persona. Y asi se le atribuye falsamente a El, porque la 
potencia de la divinidad de Cristo podia rechazar todo lo que provocara la muerte o la 
pasion. 


No obstante habia en Cristo necesidad de padecer, incluso en cuanto a la persona, 
por razon del fin, es decir: si queria liberar al género humano redimiéndolo. Por eso 
algunos dicen que Cristo tuvo necesidad de padecer, considerando a la naturaleza 
humana; otros en cambio dicen que solo tuvo dicha necesidad por la condicion del fin, 
mirando a la persona divina. Pero dado que la muerte esta en Cristo en virtud de la 
naturaleza humana, por eso como en sentido absoluto concedemos que Cristo ha muerto, 
de manera similar podemos conceder en sentido absoluto que tuvo necesidad de mortr, 
no solo por la causa final, sino también como necesidad absoluta, de manera que hubiera 
muerto incluso si no lo hubieran matado, como algunos afirman. [Por eso San Agustin 
afirmé en De peccatorum meritis (c. 29) “Si no hubiera sido matado, hubiera muerto 
naturalmente” y hubiera realizado la obra de la redenci6n al igual que la realiz6 mediante 
la pasion” ]. Segun esto, tuvo necesidad de coaccion en cuanto a la muerte violenta que 
padecio. 


RESPUESTAS 
1. Como el Maestro dira en la distincion 21, Cristo hablo de la potestad de la 
divinidad que permanecia en El. 


2. Cuando se dice “Cristo ha muerto porque quiso”, aqui “porque” puede significar la 
causa. Y esto o en relacion con la muerte en sentido absoluto, y en este sentido se refiere 
a la voluntad de la divinidad; 0 en relacion con la muerte sufrida con violencia, y en este 
sentido se refiere a la voluntad humana por la cual voluntariamente se ofrecid a sus 
perseguidores. Ademas, también puede indicar concomitancia, y en este sentido se refiere 
también a la voluntad humana, por la cual acepto la muerte, y esto excluye la necesidad 
de morir, porque lo mismo sucedié en Pedro y en los demas santos. 


3. La necesidad de morir adviene a la naturaleza humana no solo por el pecado, sino 
también por otras cosas que pudieron estar en la naturaleza humana, como se dyo. Por 
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eso Cristo pudo asumir este defecto sin pecado, y otros semeyjantes. 


4. El Maestro en lo que precede quiso excluir de Cristo la necesidad de padecer, en 
virtud de la persona. 


5. El clavo y la lanza fueron, bajo un cierto respecto, mas fuertes que el cuerpo de 
Cristo: en cuanto el clavo tenia dureza, que es algo que pertenece a la potencia natural, y 
la carne de Cristo fue blanda, lo cual es algo que pertenece a la natural impotencia, segun 
afirma Aristoteles en De praedicamentis (8). 


640 


Articulo 3:Si en Cristo la necesidad de morir o padecer estuvo sometida a la 


voluntad humana 
OBJECIONES 
1. Parece que en Cristo la necesidad de padecer 0 morir estuvo sometida a la 
voluntad humana, pues nada sigue a una voluntad precedente salvo lo que esta bajo la 
voluntad. Pero el Damasceno dice en De fide (III, 20) que “las cosas naturales seguian 
en Cristo a la voluntad’’. Luego si la necesidad de morir fue de algin modo natural en 
Cristo, estaba bajo su voluntad. 


2. Como las potencias inferiores se encuentran bajo la razon, asi el cuerpo esta bajo 
el alma. Pero las potencias inferiores en Cristo obedecian y se sujetaban enteramente a la 
voluntad racional. Luego también pasa asi en el cuerpo en cuanto a todo lo que en él 
pudiera suceder, el cual se sujetaba a la voluntad del alma. 


3. Dice Avicena en VI Naturalium que en el alma de algun varon espiritual, la materia 
obedece mas que los agentes contrarios en la naturaleza. Pero el alma de Cristo fue 
maximamente espiritual. Luego como en su cuerpo la muerte tuvo lugar por algtin agente 
contrario, parece que su voluntad humana podia repeler la muerte que era provocada por 
esos sufrimientos. 


4. Por su voluntad humana, en virtud de la gracia de la sanacién que tuvo en 
abundancia, a otros otorgaba la salud, como en Mateo (8, 3) dice al leproso: “Quiero, sé 
limpio”. Pero Cristo no podia hacer menos en su propio cuerpo que en el ajeno. Luego 
también, segun su voluntad humana, podia preservar su propio cuerpo de las lesiones y 
de la muerte. 


5. Mas virtud hubo en el alma de Cristo que en cualquier otra criatura. Pero alguna 
virtud de la criatura puede preservar el cuerpo de la muerte, como el arbol de la vida. 
Luego con mayor razon lo podia hacer el alma de Cristo. 


6. Moisés, por la fuerza de la contemplacion divina, ayuno cuarenta dias durante los 
cuales -como parece— preservaba su cuerpo de la muerte por inanicién debido a la fuerza 
del alma. Pero en Cristo el alma fue mucho mas poderosa que en Moisés, porque tuvo 
mayor gloria en comparacion con la de Moisés, segun se dice en Hebreos (3, 3). Luego 
su alma podia conservar el cuerpo inmune de toda corrupcion. 


EN CONTRA, el cuerpo humano solo se preserva enteramente de la muerte o por la 
gracia de inocencia —como en el primer estado—, o por la gloria -como en el ultimo 
estado—. Pero dar ambos estados compete sdlo a Dios. Luego el alma de Cristo no podia 
preservar su cuerpo de la corrupcion, y de esta manera no se le sometia la necesidad de 
morir. 


Ademas, la naturaleza corruptible como tal no puede hacerse incorruptible. Pero el 
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alma de Cristo no tenia poder sobre lo que esta por encima de la naturaleza. Luego como 
su cuerpo era corruptible, no podia su alma preservarlo de la corrupcion. 


Ademas, hacer milagros es signo de omnipotencia. Pero el alma de Cristo no tuvo 
omnipotencia. Por tanto, no pudo por su propia virtud hacer ningun milagro. Ahora bien, 
que el cuerpo corruptible no se corrompa es completamente milagroso. Luego esto no se 
sujetaba a la voluntad del alma de Cristo. 


SOLUCION 

Solo el que instituy6 y ordeno la naturaleza tiene el poder de cambiar la ley y el curso 
impuesto a la naturaleza, que solo Dios hizo. Por eso, ni virtud corporal ni espiritual 
alguna, del alma o del angel, e incluso tampoco del alma de Cristo, pudo producir un 
cambio de la ley natural impuesta por Dios, sino solo a modo de oraci6on o de intercesiOn. 
Por eso, fue signo de la divinidad de Cristo el que por su imperio realizaba perfectamente 
los signos o manifestaciones, y mediante la oracion, como los otros santos. Por 
consiguiente, como segun la ley y el curso de la naturaleza la muerte alcanz6 al cuerpo de 
Cristo —segun se dyo—, y como expresa el Maestro [de las Sententiae] en el Texto, debe 
afirmarse que la necesidad de morir en Cristo no se sujetd a su voluntad humana, sino 
solo a la divina, como sefala una de las opiniones. 


RESPUESTAS 
1. Las palabras de Damasceno deben entenderse de la voluntad divina que tuvo la 
persona de Cristo. 


2. Las fuerzas [vires] sensibles tienen de suyo aptitud para obedecer a la razon, y 
cuanto mas perfecta fuera la capacidad [ virtute] que tuviese la razon, tanto mas la 
obedecerian. Y como Cristo tuvo una capacidad perfectistma, estas fuerzas se le 
sometian enteramente a El en lo que concierne a la razon. Pero las fuerzas naturales o 
del alma vegetativa, o incluso también del cuerpo, no son aptas de suyo para obedecer a 
la razon; por eso no es un argumento semejante. 


3. Avicena sostiene que el mundo fue hecho por Dios por medio de los angeles, por 
eso sostiene que la materia obedece al espiritu angélico a la menor indicacion de éste, y 
en consecuencia al alma en cuanto es semejante a los angeles. Ahora bien, esto es 
contrario a la fe y a lo dicho por otros fildsofos, quienes expresan que los angeles no 
pueden producir ningun efecto en las cosas inferiores a no ser mediante el movimiento 
del cielo. Y también es contrario a la fe en cuanto a algo que pueden hacer los angeles: al 
servirse de las fuerzas de las cosas naturales para mover a las inferiores, como es 
evidente por lo dicho (II, d. 8, q. 2, a. 5). Por consiguiente, en este punto no debe 
presentarse la autoridad de Avicena. 


4. Cristo tampoco podia hacer los milagros de sanacién en virtud de la humanidad 
sino por la divinidad unida a él. 
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5. El arbol de la vida no podia conferir principalmente la inmortalidad sino que 
eliminaba algo de lo que se seguia la corrupcion, es decir, aquello que no es apropiado del 
alimento ingerido, tal como ha sido sefalado (II, d. 19). 


6. Aunque Moisés no sufriera por el ayuno de cuarenta dias debido a que las fuerzas 
sensibles estaban en suspenso debido a la contemplacién de Dios, sin embargo el calor 
natural obraba, y algo perdia, aunque no mucho, porque cuando las fuerzas intelectivas 
contemplan con intensidad, incluso las fuerzas naturales son impedidas en sus acciones. 
O incluso si no sufria de inanicion, no sucedi6 asi sino por el poder divino, que hizo un 
milagro. 
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Cuestion 2 


Se investiga a continuaciOn si con la necesidad de morir pudo tener lo que pertenece 
al estado de gloria. Y como ya se hablo de lo que pertenece a la gloria del alma, entonces 
ahora se indaga lo que pertenece al estado de gloria del cuerpo, lo cual mostroé en la 
transfiguracion (Mt., 17, 1-10). Al respecto se preguntan dos cosas: 1. Si esa claridad o 
luminosidad fue verdadera o imaginaria; 2. Si fue gloriosa. 


644 


Articulo 1: Si aquella luminosidad en la transfiguracion fue verdadera o 
imaginaria 

OBJECIONES 

1. Parece que aquella luminosidad [c/aritas| no fue verdadera, pues se dice que algo 
es transfigurado porque aquello verdaderamente no esta en él, como se lee en 2 
Corintios (11, 14) que “el angel de Satanas se transfigurd en angel de luz”. Pero Cristo 
se dice transfigurado en cuanto mostr6 aquella luminosidad, como es evidente en Mateo 
(17, 1-10). Luego aquella luminosidad no estaba verdaderamente en él. 


2. Sobre Lucas (9, 27): “no gustaran la muerte antes de que vean el reino de Dios”, 
afirma la Glossa de Beda: “esto es, la glorificacién del cuerpo en la representacion 
imaginaria de la futura beatitud”. Pero lo que es imaginario no es verdadero. Luego 
aquella luminosidad no estaba en él segun la verdad. 


3. Es imposible que un mismo cuerpo sea a la vez opaco y luminoso. Pero segun la 
verdad real el cuerpo de Cristo era opaco. Luego la luminosidad no se encontraba en El 
segun la verdad real. 


4. La luminosidad sensible corrompe la visién en grado sumo. Pero dicha 
luminosidad fue maxima, segun Mateo (17, 2): “su cara resplandeciéd como el sol’; y 
comenta la Glossa de San Jerénimo: “Dios no puede en esta vida hacer algo tan 
luminoso”. Luego, como los ojos de los apdéstoles no fueron lesionados por la visién de 
esta luminosidad, ésta no fue sensible sino solo imaginaria. 


5. Los testimonios de la transfiguracién se acomodaron a la transfiguracion. Pero 
sobre lo que dice Lucas (9, 30): “aparecieron Moisés y Elias”, la Glossa afirma: “debe 
saberse que alli no se aparecieron los cuerpos o almas de Moisés o Elias, sino que esos 
cuerpos fueron formados en una criatura sometida. Pues puede creerse que esto fue 
hecho por el ministerio angélico, de manera que los angeles asumieron las personas de 
ellos”. Luego tampoco fue verdadera la luminosidad segin la cual fue hecha la 
transfiguraciOn, sino que fue imaginaria. 


EN CONTRA, dice San Agustin —y ya se afirm6 antes, en la distincion anterior—, que 
si algo de lo que narra el Evangelio de Cristo no fue verdadero, tampoco es preciso decir 
que lo demas que narra sea verdadero. Luego si la luminosidad no fue verdadera —como 
narra el Evangelio-, resta decir que tampoco comid verdaderamente, y que 
verdaderamente no padecid; lo cual es herético. 


Ademas, en las obras de la verdad no debe creerse que algo se haya hecho de modo 
falso y prodigioso. Ahora bien si esa luminosidad no hubiera sido verdadera, seria algo 
prodigioso, alucinando a los ojos. Luego esto no debe afirmarse de ningun modo. 


Ademas, sobre lo de Lucas (9, 33): “hagamos tres tiendas”, la Glossa dice que 
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Moisés y Elias fueron testimonios venidos del cielo. Pero no serian verdaderos 
testimonios si no hubieran estado verdaderamente alli. Luego estuvieron verdaderamente 
alli, y asi verdaderamente alli hubo luminosidad. 


SOLUCION 

Esa luminosidad, en cuanto existia verdaderamente en el cuerpo de Cristo, fue una 
luminosidad sensible, a fin de mostrar la luminosidad que habia prometido a los santos 
después de la resurreccion futura, diciendo: “los justos resplandeceran como el sol en el 
reino de sus Padres” (Mat., 13, 43). 


RESPUESTAS 

1. ‘Figura’ se dice de dos modos. El primero, como cualidad que resulta de la 
delimitacién de la cantidad. Y segun esta manera no se afirma que Cristo fue 
transfigurado, porque en El los contornos del cuerpo eran los mismos. Y como la figura 
de una cosa se pone como signo de ella —segin es evidente en las imagenes que 
principalmente se hacen segun la representacion de una figura—, por eso, segun el 
segundo modo, el nombre de figura se traslad6 para indicar asi cualquier signo que se 
pone para significar algo por su semejanza con otra cosa. Esto puede hacerse tanto sobre 
aquello que esta en la verdad real, como de una cosa que sea imagen o figura de otra, o 
incluso de aquello que se encuentra solamente en la imaginacion. Ahora bien, se dice que 
Cristo se transfigur6 porque asumi6 verdaderamente y por un tiempo, como figura de la 
luminosidad futura, la luminosidad que habra en los santos. 


2. Beda dice que imaginario no es solo lo que esta en la imaginacion, sino lo que es 
imagen y figura de otro. 


3. No hay inconveniente en que aquello que en si es opaco interiormente tenga 
luminosidad en la superficie o en la extension, al igual que el bronce pulido; 0 que la 
tenga por algo extrinseco que se superpone, como por la reverberacion del sol 0 de algo 
semejante. Y asi hubo luminosidad en Cristo, no ciertamente una superpuesta por algun 
cuerpo superluminoso, sino dada milagrosamente por el mismo Dios. 


4. Aquella luminosidad era semejante a la del cuerpo glorioso, la cual no destruye la 
vision, sino que mas bien la acaricia. Por eso en Apocalipsis (21, 11) se la compara a la 
luminosidad del jaspe, cuya vision acaricia y deleita. Y ciertamente esto acontece porque 
es una luminosidad de un género distinto a la de la luminosidad natural, pues proviene de 
la luminosidad del alma espiritual, que no corrompe la proporcion entre el ojo y la fuerza 
del alma, sino que mas bien la conforta. Por eso lo que dice San Jeronimo de que Dios 
no podria en esta vida hacer algo tan luminoso, debe entenderse de la luminosidad de 
esta vida, es decir, de la natural, la cual no es comparable a la luminosidad de la patria 
celestial ya que es de otro género. 


5. Esa Glossa fue mencionada por el Maestro [de las Sententiae], por ello debe 
decirse que los dos aparecieron verdaderamente alli, Elias en alma y cuerpo, y Moisés 
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sdlo en el alma; y pudo aparecer o bien por asumir algun cuerpo —tal como aparecen los 
angeles—, 0 porque tiene el poder —sobre todo por mandato de Dios— para producir en los 
ojos alguna especie que represente a ese hombre del cual es el alma. 
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Articulo 2: Si esa luminosidad fue gloriosa 
(III, q45, a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que esa luminosidad no fue gloriosa, pues sobre lo de Mateo (17, 2): “fue 
transfigurado”, etc., dice la Glossa de Beda: “en el cuerpo mortal muestra no la 
inmortalidad sino una luminosidad semejante a la futura inmortalidad”. Pero la 
luminosidad gloriosa es la de la inmortalidad. Luego esa luminosidad no fue gloriosa. 


2. Lo mismo no puede estar sujeto a las penalidades y a la gloria. Pero el cuerpo de 
Cristo estaba sujeto a las penalidades. Luego en él no podia haber luminosidad gloriosa. 


3. Si se dyera que esa luminosidad redundaba de la gloria de su alma, podria 
replicarse, en contra, que en 2 Corintios (3, 7) se dice que habia tanta luminosidad en el 
rostro de Moisés que solo podia ser mirado estando velado. Y sobre Mateo (1, 25): “no 
la conocia hasta que pari0”, dice la Glossa que “José no podia mirar cara a cara a Maria, 
a la que el Espiritu Santo habia colmado”. Pero Maria y Moisés no tenian el alma 
glorificada. Luego no es verdadero que esa luminosidad procediera de la glorificacién del 
alma. 


4. La luminosidad no es la unica propiedad del cuerpo glorioso sino también lo es la 
levedad, la impasibilidad y la sutilidad. Asi pues, si hubiera asumido la luminosidad, que 
es propiedad del cuerpo glorioso, también deberia haber asumido las demas propiedades. 


5. La luminosidad gloriosa no se presenta ante el ojo no glorificado. Pero los ojos de 
los apdstoles que vieron la luminosidad de Cristo no estaban glorificados. Luego esa 
luminosidad no fue gloriosa. 


6. La luminosidad gloriosa no es algo natural al cuerpo. Pero esa luminosidad fue 
natural para el cuerpo de Cristo, lo cual es evidente por las palabras de San Hilario antes 
mencionadas: “Si del cuerpo del Sefior solo es esta naturaleza que por su capacidad 
puede caminar sobre las aguas, calmar el mar y traspasar construcciones jpor qué 
juzgamos a la carne concebida por el Espiritu Santo, mediante la naturaleza del cuerpo 
humano?”. Y en la Glossa a Mateo (17) se dice: “muestra la especie que tenia por 
naturaleza sin perder la carne, la cual habia asumido voluntariamente”. Luego esa 
luminosidad no fue gloriosa. 


7. Aquella luminosidad no solo estuvo en el cuerpo de Cristo sino también en su 
vestimenta, como es evidente por el texto del Evangelio (Mt., 17, 2). Pero en la 
vestimenta no podia haber una luminosidad gloriosa. Luego tampoco ella estuvo en el 
cuerpo de Cristo. 


EN CONTRA, sobre lo de Filipenses (3, 21): “configurado al cuerpo en la 
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luminosidad”, dice la Glossa interlineal: “Nos haremos semejantes a la luminosidad que 
tuvo en la transfiguraci6n”. Pero nos asemejaremos a la lummosidad gloriosa. Luego 
entonces tuvo luminosidad gloriosa. 


Ademas, sobre Mateo (17) dice la Glossa (vetus interlin.): “aparecid en esa 
luminosidad que tendra una vez finalizado el juicio”. Pero entonces tendra la luminosidad 
de la gloria. Luego también entonces aparecié en ella. 


Ademas, la luminosidad no gloriosa no muestra la gloria de la resurrecciédn. Pero 
Cristo fue transfigurado para mostrar la gloria de la resurreccién, como se dio. Luego la 
luminosidad era gloriosa. 


SOLUCION 

Hugo de San Victor (De Sacram., I, 8, 3) e Inocencio III (De myst., IV, 12; Serm. 
de temp., XIV) dicen que Cristo asumid todas las propiedades o dotes del cuerpo 
glorificado aun cuando portaba un cuerpo pasible, aunque en Cristo no tenian 
propiamente el sentido de dote. Como la delicadeza en la natividad cuando salié del Utero 
virginal, permaneciendo intactos los recintos del pudor, la levedad cuando camino sobre 
las olas del mar, la luminosidad en la transfiguracion, la impasibilidad en la cena, cuando 
dio su cuerpo como comida a los discipulos, y lo dio sin dividirlo. Y esto no puede 
entenderse referido a las cualidades o habitos del cuerpo glorioso que son contrarias a las 
condiciones y a las propiedades de los cuerpos pasibles. Pues antes de la resurreccion, 
Cristo siempre tuvo un cuerpo pasible. Y no se debid a la impasibilidad el que su cuerpo 
no se dividiera cuando lo dio a comer a sus discipulos: porque no lo dio a comer en la 
propia especie sino en la especie del pan en la que se hacia la fraccién. Por eso, como los 
contrarios no se dan a la vez en lo mismo, no podia tener entonces las cualidades del 
cuerpo glorioso, sino que los actos de esas propiedades estuvieron en él no como 
procediendo de algo inherente sino de manera sobrenatural, por milagro divino, tal como 
dice Dionisio en la Epistola ad Caium (IV): “obra por encima del hombre en aquello que 
es propio de los hombres, y esto lo muestra la Virgen al concebir sobrenaturalmente, y el 
agua inestable al sostener el peso de unos pies materiales y terrenos”’. 


Entonces debe decirse que ese fulgor [/u/gor] no provino de alguna propiedad del 
cuerpo glorioso existente en el cuerpo de Cristo, sino que fue inducido en el cuerpo de 
Cristo de manera milagrosa y divina. Sin embargo, ese fulgor fue del mismo género que 
el fulgor de los cuerpos glorificados, aunque no tan perfecto; al igual que la caridad 
presente en esta tierra se asemeyja a la caridad de la patria celestial. 


Mas en Moisés la luminosidad fue similar a la de la patria celestial, al igual que la fe 
es semejante a la vision, si bien no tiene el mismo género. Por eso lesionaba la vista de 
quienes la miraban, cosa que no ocurrié en la luminosidad de Cristo. La razon de esto es 
porque el alma de Cristo estaba glorificada, pero no el alma de Moisés. En consecuencia, 
también a su cuerpo podia atribuirse adecuadamente la luminosidad gloriosa, y no al 
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cuerpo de Moisés, para que la gloria no estuviera antes en el cuerpo que en el alma. 


RESPUESTAS 
1. Por esa Glossa se defiende que no tuvo el habito de la luminosidad como en los 
cuerpos inmortales, sino que por milagro divino fue un acto de similar esplendor. 


2. Por lo mismo es patente la respuesta a la segunda objecion. 


3. No puede suceder que la luminosidad estuviera en el cuerpo proveniente de la 
gloria del alma, ya que el alma de Cristo todavia era pasible en ese sentido porque era 
forma del cuerpo. De ahi que la gloria no se derramaba al cuerpo, como se dijo. 


4. Cristo mostr6 también los actos de otras dotes, aunque de diferente manera, como 
ya se dijo. Pero segun aquellos actos no se dice que fue transfigurado, ya que las otras 
dotes no son pertinentes para el aspecto que juzgamos, que es sobre todo la figura, como 
la luminosidad por la que algo es visto en si mismo. 


5. Esto se entiende cuando el cuerpo glorioso no quiere mostrarse. 
6. Se dice que aquella luminosidad fue natural en él, en cuanto ese cuerpo estaba 
ordenado a tenerla, al igual que se consideran naturales las virtudes del alma. O también 


se dice que fue natural en cuanto era conforme a la luminosidad del alma, o en raz6n de 
la divinidad. 


7. En la vestimenta estaba el esplendor que procedia de la luminosidad del cuerpo. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Como en todos los demas hombres”. Se tiene en cuenta la semejanza en cuanto en 
los demas hombres se encuentra, por naturaleza, la necesidad de morir, y no porque se 
encuentre en ellos en cuanto procede del pecado. 


“Pues son cuatro los estados del hombre”. En contra, Boecio en De persona et 
duabus naturas (8) asigna tres estados. Mas debe decirse que Boecio asigna el estado de 
la naturaleza humana principalmente en cuanto a las condiciones del cuerpo; el cual, 
ciertamente, en el primer estado era animal, en el segundo corruptible y en el tercero 
espiritual. Sin embargo el Maestro [de las Sententiae| atiende principalmente a las 
condiciones del alma, como es evidente. 


“La mmunidad del pecado”. No en cuanto a la potencia de pecar, sino en cuanto al 
acto. Boecio dice que sobre el primer estado asume las cosas que corresponden a la vida 
animal —por ejemplo, comer, dormir y similares—. 
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Distincion 17 


La voluntad humana de Cristo y su eficacia 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Muestra la doble voluntad de Cristo. 


— En Cristo hay dos voluntades: divina y humana, y en la naturaleza humana hay 
apetito sensible y razon superior e inferior, como es evidente en Mateo (26). 


— Se muestra la diferencia de voluntad divina de la superior que le reconfortaba) y la 
inferior (que temia la muerte), aunque ella no era viciosa, porque no habia un espiritu 
concupiscible contrario sino que le estaba sometido. 


2. Como oro alguna vez y no quiso pedir. 


La voluntad sensible querefugiaba de la muerte no siempre pidid lo que quiso, sino 
que también la voluntad superior que siempre se conformaba con la voluntad divina, 
siempre pidid a la divina. Por muchas autoridades como Beda, San Agustin, San 
Ambrosio, prueba que habia dos voluntades en Cristo, aunque las negd Macario y fue 
condenado por el concilio. 


Por qué rezo lo que no valia pedir? Como dandonos la forma para pedir a Dios en el 
momento de la perturbaciOn, y someter nuestra voluntad a la divina. Pues el bien era lo 
que la sensualidad apetecia, a saber, conservar la vida, pero mejor era para la salud del 
hombre que moria. 


3. Resuelve algunas expresiones de San Ambrosio y San Hilario. 


Propone la expresion de San Ambrosio que significa que Cristo habia dudado sobre la 
potencia del Padre dl hombre, no como Dios ni como hijo, sino como hombre. 


Se responde que no debe entenderse como si dudo realmente, sino que actuo al 
modo del que duda (gessit more dubitantis). 


Segundo respone a San Hilario: que no oraba por El sino por los hombres. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si toda oracion o voluntad de Cristo se cumplio.— Después de lo anteriormente 
sefialado, es preciso considerar si Cristo rezd 0 quiso algo que no fue hecho. Esto puede 
apreciarse por lo que El dice en Mateo (26, 39): “Padre, si es posible, pase de mi este 
caliz, pero no como yo quiero sino como tu quieres”. Aqui parece discernir su voluntad 
de la voluntad del Padre. 


[2] La voluntad de Cristo segun sus dos naturalezas.— Al respecto no debe dudarse 
que en Cristo hubo diversas voluntades, juntamente con las dos naturalezas, a saber: la 
voluntad divina y la humana. Y la voluntad humana es 0 el afecto de la razon 0 el de la 
sensibilidad. El primero es el afecto del alma segin la razon y segundo, segun la 
sensibilidad; sin embargo a ambos se les llama voluntad humana. Entonces, por el afecto 
de la razon queria lo que queria por la voluntad divina -como padecer y morir—, pero por 
el afecto de la sensibilidad no lo queria, sino que mas bien lo rechazaba. 


Sin embargo, en El la carne no deseaba [concupiscebat] contra el espiritu o contra 
Dios, porque como dice San Agustin “hay algun vicio cuando «la carne desea algo en 
contra del espiritu» (Gal., 5, 17)” (De civ. Dei, XIX, 4, 3). Mas “se dice que la carne 
desea en cuanto el alma obra por si misma —asi como el alma oye por el oido y ve por el 
ojo—” (De Gen. ad litt., X, 12, 21). “Pues la carne solo desea algo por el alma, pero se 
dice que desea cuando el alma por la concupiscencia carnal lucha contra el espiritu” (De 
cont., 8, 19), considerando que “el deleite carnal de la carne es contrario al deleite que el 
espiritu tiene con la carne”. “Pues la misma causa de la concupiscencia carnal no se 
encuentra sdlo en el alma ni solo en la carne, sino que surge de ambas, porque sin ambas 
tal deleite no se siente” (De Gen. ad litt., X, 12, 20). Asi pues, tal conflicto y tal choque 
no podian estar de ningin modo en el alma de Cristo, porque en El no podia tener lugar 
la concupiscencia carnal. También era voluntad de Dios y complacia a la razon, que 
quisiera segun la carne en la medida en que en él se probara la verdad de la humanidad. 
Pues el que tomo la naturaleza del hombre debié soportar lo que le concernia. 


Asi como en nosotros hay dos afectos, el de la mente y el de la sensibilidad, asi 
también en El debi originarse ese doble afecto, de modo que por el afecto de la mente 
quisiera morir, y por el de la sensibilidad no, como sucede en los varones santos. Pues a 
Pedro la Verdad misma le dice: “cuando seas viejo extenderas tus manos y otro te cefira 
el vestido y te Ilevara donde tu no quieres” (Jn., 21, 18), es decir, la muerte. Lo cual San 
Agustin comenta diciendo que Pedro “fue conducido no queriéndolo él hacia lo 
desagradable; no queriendo fue hacia ello, pero queriendo lo vencid; y dejé el afecto de 
una debilidad, por el que nadie quiere morir —que es tan natural que ni la vejez se lo 
quitaria a Pedro—. Por eso dyo también el Sefior: «pase de mi este caliz» (Mt, 26, 39), 
pero lo venci6 la fuerza del amor” (/n Joan., 123, 5). Luego también en Cristo, segun la 
humanidad y en sus miembros, se daban los dos afectos: uno, de la razon informada por 
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la caridad, por el cual alguno quiere morir por Dios; el otro, el de la sensibilidad, cercano 
a la debilidad de la carne, por el cual todos unidos rechazaban la muerte. Pues como dice 
San Agustin: Pablo “por la razon de la mente desea «desatarse y estar con Cristo» (Fil., 
1, 23), pero por el sentido de la carne lo rechaza y rehusa” (Epist., 150, 6, 16). “El 
afecto humano es asi porque ama la vida y odia la muerte” (Serm., 344, 4). Y segun este 
afecto, Cristo no quiso morir y no obtiene lo que pide segun este afecto. 


Prueba por varias autoridades que en Cristo hay diversas voluntades .— Asi pues, 
por el afecto humano que tom6o de la Virgen, queria no morir y oraba para que pasara el 
caliz. 


Beda.— De ahi Beda afirma: “ora para que el caliz pasara, porque es hombre, cuando 
dice: «Padre, si es posible, pase de mi este caliz» (Mc., 14, 35). He aqui que tienes 
expresada la voluntad humana. Mira enseguida el corazon recto: «pero no como yo 
quiero sino como tu quieres»” (Mc., 14, 36). Y en otro lugar «no vine a hacer mi 
voluntad» (Jn., 6, 38), es decir, la que tomo voluntariamente de la Virgen, «sino la 
voluntad del que me envid», a saber: la que tuvo eternamente con el Padre” (/n Mc., 14, 
3536. Ahora se dice abiertamente que en Cristo hubo dos voluntades, segun las cuales 
quiso diversas cosas. 


San Jeronimo.— San Jerdnimo también dice al respecto (mejor: Beda, Jn Mc., 14, 
38): “el espiritu esta pronto pero la carne es débil’, dando a entender que se expresan 
aqui dos voluntades. Dice entonces “esto contra los eutiquianos quienes afirman que en 
Cristo hay sdlo una voluntad. Pero aqui se muestra la humana, que por debilidad de la 
carne rechaza la pasion, y la divina, que esta pronta a completar la empresa’”’. 


San Agustin, sobre el Salmo.— San Agustin sostiene también que en Cristo hay dos 
voluntades, diciendo “tanto cuanto dista Dios del hombre, tanto dista la voluntad de Dios 
de la voluntad del hombre. Por eso Cristo, que en si lleva al hombre, muestra cierta 
voluntad privativa del hombre, que es figura tanto de la suya como de la nuestra; él que 
es nuestra cabeza y a él pertenecemos como miembros. Dijo «Padre, si es posible, pase 
de mi este caliz» (Mt., 26, 39; Mc., 14, 35). Esta era la voluntad humana que queria algo 
propio y como privativo. Pero porque quiso ser hombre recto y dirigirse a Dios afade 
«no Como yo quiero sino como tu quieres»; como si diera: te vi en mi porque puedes 
querer algo propio, mientras Dios quiere algo diferente. Esto se concede a la fragilidad 
humana” (Enn. in Psalm., I, 32, 1, 2). 


Lo mismo dice en otro pasaje: “Cristo también en la pasién manifesto en si dos 
voluntades correspondientes a las dos naturalezas. Dice «Padre, si es posible, pase de mi 
este caliz» (Mt., 26, 39; Mc., 14, 35); aqui tienes la voluntad del hombre que él dirige 
inmediatamente a la divina, diciendo: «sin embargo no como yo quiero sino como tu 
quieres»” (Enn. in Psalm., 93, 15, 19). 
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San Ambrosio.— También San Ambrosio en De Trinitate (mejor: De fide, Il, 5, 41- 
42) dice: “Esta escrito «Padre, si es posible, pase de mi este caliz» (Mt., 26, 39; Mc., 14, 
35). Son palabras de Cristo; mas presta atencion a qué modo y en qué forma se dicen. 
Lleva en si la sustancia de hombre, del hombre tomo el afecto. Luego no habla como 
Dios sino como hombre”. “Toma mi voluntad. Mi voluntad que él llama suya cuando 
dice: «no como yo quiero sino como tu quieres» (Mt., 26, 39)” (De fide, II, 7, 53). “En 
cambio cuando dio «todo lo que es del Padre, es mio» ( Jn., 16, 15), dado que nada 
puede exceptuarse, entonces sin duda el Hijo tiene la misma voluntad que el Padre, pues 
la voluntad de Cristo es la misma que la paterna” (De fide, I, 6, 51). “Luego una misma 
es la voluntad del Padre y del Hijo; pero la del hombre y la de Dios son diferentes, para 
que sepas que la vida esta en la voluntad del hombre, pero la pasion de Cristo esta en la 
voluntad divina, a fin de que padeciera por nosotros” (De fide, II, 7, 52). 


Con estos testimonios se ensefa de manera evidente que en Cristo hubo dos 
voluntades, y el arzobispo Macario que lo negd fue condenado en el Sinodo 
metropolitano. Y él quiso y pidid lo que no impetrd, por el afecto humano de la 
sensibilidad, no de la razon. Por eso no lo pidid impetrandolo, porque sabia que Dios no 
lo habria hecho; y no queria que eso acaeciera por el afecto de la razon o por la voluntad 
de la divinidad. 


Por qué oro por eso .— Luego jpor qué pedia? Para prestar a los miembros, ante la 
inminente turbacion, la forma de clamar al Sefor y de sujetar su voluntad a la voluntad 
divina, de modo que si por la conmocion del pesar se turbaban, orasen para que fuera 
removido. Pero sino pueden evitarlo, digan lo mismo que Cristo. 


Casiodoro.— “Luego no fue por insensatez que el grito de Cristo para mantenerse 
corporalmente salvo no fue escuchado” (/n Psal., 21, 3). Ciertamente él pide algo bueno, 
es decir, no morir; pero era mejor que muriera, que es lo que fue hecho. 


[3] Lo que San Ambrosio dice: que Cristo dudo segun el afecto humano.— Sobre lo 
demas no poco nos afectan las palabras de San Ambrosio, con las cuales parece 
significarse que Cristo, segun el afecto humano, dudo de la potencia del Padre, al decir 
en De Trinitate: “;De qué duda?, ide si o del Padre? Ciertamente duda de aquél al que 
dice «Pase» (Mc., 14, 36; Lc., 22, 42), y duda con afecto de hombre. Pues Dios no 
duda del Padre ni teme la muerte. Tampoco el profeta duda cuando afirma que nada es 
imposible para Dios, jacaso no lo hizo Dios entre los hombres? El profeta no duda, ;tu 
crees que el Hyo duda? Luego como hombre dud6, como hombre ha hablado” (De fide, 
II, 5, 43 y 42). Por estas palabras parece insinuar que Cristo no en cuanto es Dios, o 
Hyo de Dios, sino en cuanto hombre, dudo con el afecto humano. 


En qué sentido debe entenderse esto.— Lo dicho puede ser entendido con esta razon: 


no porque El mismo dudase, sino porque tuvo el modo del que duda, y asi se parecia a 
los hombres en el dudar. 
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Palabras de San Hilario, que son muy diferentes a la asercion expuesta — No 
puede ignorarse lo que parece sostener San Hilario de que Cristo no oré por si sino por 
los suyos, cuando dijo: “pase de mi este caliz” ( Mt., 26, 39) como tampoco temi0 por si 
sino por los suyos, y no quiso que la pasién fuese por El, sino que el caliz de la pasién 
pasara a los suyos, expresando: “que la pasion era para glorificarlo, como dijo cuando 
hubo salido Judas «ahora ha sido glorificado el Hyo del hombre» (Jn ., 13, 31); gde qué 
modo lo entristecié el temor de la pasion? ,A no ser quiza que fuera tan irracional que 
temiera padecer la muerte, que al padecerla seria glorificado? ;Acaso se estimaba que 
temi0 hasta el punto de suplicar que pasara de él el caliz diciendo «Padre... pase de mi 
este caliz» (Mc., 14, 36)? De qué modo por el temor de padecer suplicaba pasara de él 
aquello que por amor se disponia prontamente a cumplir (cfr. Jn., 13, 27)? Pues no 
conviene que no quisiera padecer quien quiere padecer; y como has sabido que él queria 
padecer, era mas piadoso reconocerlo que arrojarlo a la impia insensatez y defender que 
rogO por no padecer aquél que tu sabias que queria padecer” (De Trin., X, 2930). 
“Luego no esta triste por si, ni ruega que el caliz pase de él, sino de los discipulos, para 
evitar que el caliz de la pasion se precipite sobre ellos, y ruega que el caliz pase de él —es 
decir, que no permanezca en ellos” (De Trin., X, 37). “No ruega que no esté consigo 
sino que «pase» de él. A continuacién dice: «no como yo quiero sino como tt quieres» 
para significar la asociacion en él de la solicitud humana, pero sin separar el voto de su 
voluntad comun con el Padre” (De Trin., X, 37). “Entonces quiso pasar el caliz por los 
hombres, porque todos los discipulos iban a ser tentados, y por eso ruega por Pedro 
«para que su fe no desfallezca» (Lc., 22, 32)” (De Trin., X, 38). “Sabiendo que todo 
esto después de su muerte habria de acabar, «estaba triste hasta la muerte» (Mz, 26, 
42). Y sabe que el caliz no puede pasar si no lo bebe, por eso dice: «Padre, si este caliz 
no puede pasar de mi sin que lo beba, hagase tu voluntad» (Mt., 26, 42), sabiendo que el 
temor del caliz pasara cuando en él haya sido consumada la pasion; y que no podra pasar 
si él no lo bebe. Que después del temor no Ilegara el fin del temor, sino una vez 
consumada la pasidn. Porque después de su muerte, por la gloria de las virtudes, se 
rechazara el escandalo de la debilidad de los apodstoles” (De Trin., X, 39). Considera, 
lector, estas palabras con piadosa diligencia, a fin de que no sean para ti “vaso de 
muerte” ( Sal., 7, 14). 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber considerado lo que Cristo asumié con la naturaleza humana, ahora 
el Maestro considera lo que hizo mediante la naturaleza humana. Pero el principio de la 
operacion humana es la voluntad, sin la cual la obra no es meritoria ni loable; y por eso 
se divide en dos: en primer lugar, considera la voluntad de Cristo. En segundo lugar, 
considera su mérito, que procede de la voluntad (en la distinci6n 18): “No puede dejarse 
de lado hablar del mérito de Cristo”. Y divide lo segundo en dos partes: la primera parte, 
considera la voluntad de Cristo; la segunda, resuelve ciertas dudas que pueden surgir de 
lo dicho, en “Sobre lo demas no poco nos afectan las palabras de San Ambrosio”. Divide 
la primera parte en tres. Primero, plantea una duda sobre la eficacia de la voluntad de 
Cristo y de la oracién, que es signo de la voluntad. Segundo, resuelve la duda 
distinguiendo la voluntad de Cristo, en “Al respecto no debe dudarse que en Cristo hubo 
diversas voluntades”. Tercero, confirma la solucién mostrando que en Cristo hay 
diversas voluntades, “Asi pues, por el afecto humano que tomo de la Virgen’”’. 


“Sobre lo demas no poco nos afectan las palabras de San Ambrosio”. Ahora resuelve 
ciertas dudas que pueden presentarse por lo dicho, y divide esta parte en dos. Primero, 
resuelve una duda que surge de las palabras de San Ambrosio. Segundo, una duda que 
surge de las palabras de San Hilario, en: “No puede ignorarse lo que parece sostener San 
Hilario’. 
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Cuestion unica 
Aqui se preguntan cuatro cosas: |. La pluralidad de voluntades de Cristo; 2. La 


conformidad o contrariedad de ellas entre si; 3. La oracion, que expresa la voluntad; 4. 
La duda que pone San Ambrosio en Cristo en relacion con una voluntad de Cristo. 
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Articulo 1: Si en Cristo hubo, ademas de la divina, una o varias voluntades 
humanas 
(I, q18, ala3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo sdlo hay una voluntad, la divina, pues querer, dado que es un 
obrar, es propio de la persona. Pero en Cristo solo hay una persona, la divina. Luego 
también solo hay una voluntad, la divina. 


2. Es propio de la voluntad conducir y no ser conducida. Pero en Cristo el afecto 
humano era conducido por la voluntad divina que lo utilizaba como servidor o 
instrumento, segun afirma el Damasceno en De fide orthodoxa (Ill, 15). Luego en 
Cristo, el afecto humano no debe ser llamado voluntad. 


3. Cuanto mas santo es un hombre, tanto se une mas su voluntad con la divina 
porque “‘el que se une al Sefior, se hace un solo espiritu con él” (J Cor., 6, 17). Pero 
Cristo-hombre fue santisimo. Luego su voluntad fue perfectamente una con la voluntad 
divina. 


EN CONTRA, Cristo asumi6 nuestra naturaleza para curarla, ya que lo que no puede 
ser asumido no puede ser curado, como afirma Damasceno (De fide, HI, 6). Pero 
nuestra voluntad, a través de la cual entro el pecado, necesitaba una curaciOn extrema. 
Entonces El la asumié. Luego en Cristo hay alguna voluntad ademas de la voluntad 
divina. 


Ademas, como la unidad de la voluntad hace referencia a la unidad de la naturaleza, 
asi la pluralidad de una hace referencia a la pluralidad de la otra. Pero en las tres 
personas [divinas] hay una sola voluntad, porque hay una sola naturaleza. Luego también 
en Cristo hay varias voluntades porque hay varias naturalezas, aunque haya una sola 
persona. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo no hay una voluntad humana mas alla de la voluntad 
racional, pues como dice el Damasceno (De fide, Hl, 14), la voluntad sigue a la 
naturaleza. Pero en Cristo hay tan solo dos naturalezas, y por tanto también hay tan sdlo 
dos voluntades. Luego no hay una tercera voluntad, ademas de la voluntad divina y de la 
razon. 


2. Como la razon es potencia aprehensiva distinta de la aprehension sensitiva, asi el 
sentido interno es distinto del sentido externo. Pero no hay una voluntad que siga a la 
aprehension del sentido externo y que sea distinta de aquélla que sigue a la aprehension 
del sentido interno. Luego no es preciso poner una voluntad que siga a la aprehension de 
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la razon y otra que siga a la parte sensitiva. 


3. Dice Aristoteles en De anima (II, 9) y también el Damasceno (De fide, II, 22) 
“que la voluntad esta sdlo en la razon; pero en lo sensible, esta el deseo y el animo, es 
decir, lo irascible y lo concupiscible”. Pero la sensibilidad se distingue de la razon, como 
es evidente (II, d. 24). Luego en él no hay una voluntad de la sensibilidad. 


4. La sensibilidad esta significada por la serpiente en la cual esta el primer 
movimiento del pecado. Pero en Cristo no hay algo serpentino, ni tampoco pecado 
alguno. Luego en él no hay voluntad de la sensibilidad. 


5. Los movimientos de la sensibilidad son subitos. Pero en Cristo no hay algo subito 
porque todo fue previsto por El. Luego en él no hubo voluntad de la sensibilidad. 


EN CONTRA, la sensibilidad es algo medial entre el cuerpo y la razon. Pero una vez 
puestos los extremos se pone también el medio. Luego como en Cristo hubo cuerpo 
humano y alma racional, es preciso que en El hubiera sensibilidad. 


Ademas, dice Aristoteles en De anima (II, 3): “Como el triangulo esta en el 
tetragono, y el tetragono en el pentagono, asi lo nutritivo esta en lo sensitivo y lo 
sensitivo en lo intelectivo”. Pero en Cristo hubo alma intelectiva. Luego en Cristo estuvo 
lo sensitivo en todas sus partes, y por tanto también la voluntad de la sensibilidad que 
esta en la parte sensitiva. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo hay varias voluntades de la razén, pues el Damasceno (De 
fide, II, 22) distngue dos voluntades racionales, a saber la “‘thelesis” que es la voluntad 
natural y la “boulesis” que es la voluntad racional. Pero en Cristo no faltd nada de lo que 
es propio de la perfeccién de la naturaleza humana. Luego en Cristo hubo una doble 
voluntad racional. 


2. Propiamente el pecado esta en la voluntad. Pero se dice que a veces esta en la 
razon superior, y otras, en cambio, en la inferior. Luego es preciso poner en Cristo una 
voluntad que corresponda a cada una de las dos razones. 


3. El Fildsofo en Ethica (VI, 2) pone diversas potencias aprehensivas en la parte 
intelectiva —a saber, la de ciencia, que conoce lo necesario, y la raciocinativa u opinativa, 
por la que comprendemos lo contingente operable por nosotros—. Pero a cada 
aprehension sigue su apetito. Luego en la parte intelectiva hay varias voluntades. 


4. Toda virtud humana esta en la razon, y por la razon el hombre es hombre. Mas el 
Maestro [de las Sententiae] afirma que hay alguna fuerza humana irascible y 
concupiscible. Por tanto, es preciso ponerlas en la razén. Pero éstas pertenecen a la 
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voluntad. Luego en la razon hay varias voluntades. 


5. En la parte intelectiva esta el libre albedrio, el cual elige aquello que se refiere al 
fin; y la voluntad se refiere al fin, como se dice en Ethica (III, 4). Pero ninguna de estas 
partes falto en Cristo. Luego se concluye lo mismo que antes. 


6. Hugo de San Victor en De quatuor voluntatibus in Christo pone en Cristo ademas 
de la voluntad de la sensibilidad, la de la razon y la divina, la voluntad de piedad. Pero la 
piedad esta en la razon. Luego parece que hay varias voluntades en la razon. 


EN CONTRA, Aristoteles en De anima (III, 9) no distingue la voluntad racional, 
como si distingue el apetito de la parte sensitiva. 


Ademas, al “hombre” se le llama microcosmos porque se asimila al universo. Mas en 
el universo hay un unico primer motor. Por tanto también lo hay en el hombre. Pero el 
primer motor es la voluntad racional que mueve a las demas potencias, segun San 
Anselmo en De casu diaboli (1). Luego en Cristo y en todos los demas hombres es 
preciso poner solo una voluntad racional. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


La voluntad sigue a la naturaleza humana. Esto lo prueba el Damasceno en De fide 
orthodoxa (Ill, 14) por cinco razones. La primera, porque toda naturaleza tiene 
movimiento propio. Pero el movimiento propio de la naturaleza racional es tender 
libremente a algo, lo cual es propio de la voluntad. La segunda, porque nadie aprende a 
querer, como tampoco a las otras cosas naturales. La tercera, porque en el hombre la 
naturaleza no conduce a otras cosas sino que es conducida; por eso es preciso que en el 
hombre la libertad esté en su movimiento y esto es propio de la voluntad. La cuarta, 
porque el hombre, en cuanto a su naturaleza, fue hecho a imagen de Dios, y la imagen 
consiste en la memoria, la inteligencia y la voluntad. Y la quinta, porque se encuentra en 
todos los que tienen naturaleza. Por eso, como Cristo asumio nuestra naturaleza integra — 
de otra forma no seria verdadero hombre-, es evidente que también asumio la voluntad. 
Y asi en Cristo hay voluntad humana y voluntad divina, ciertamente no como 
componiendo una sola voluntad —como dijo Eutiques— porque entonces no habria en él 
ninguna de las dos. Pero en Cristo estan ambas como distintas; y asi en Cristo hay dos 
voluntades. 


RESPUESTAS 

1. Aunque es la persona la que quiere, sin embargo lo hace a través de la potencia 
natural que es principio de ese acto. Por eso, como en Cristo hay dos naturalezas, hay 
dos voluntades. Sin embargo el que quiere es uno solo en virtud de la unidad de la 
persona. 


2. La voluntad divina no conduce el afecto humano forzandolo, sino dirigi¢éndolo. Y 
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esto no excluye lo que es propio de la voluntad. 


3. La voluntad se denomina de tres maneras. La primera, como la potencia misma de 
querer. La segunda, como el acto mismo de querer. Y la tercera, como lo querido mismo. 
Y en relacion con este ultimo significado, la voluntad de los hombres santos se une a la 
voluntad de Dios. Pero no ocurre asi en cuanto a los dos primeros. 


SOLUCION II 

En Cristo se dio todo lo que es propio de la perfeccién de la naturaleza humana. Y 
como la voluntad racional pertenece a la perfeccion de la naturaleza humana en cuanto el 
hombre es hombre, asi también a la perfeccién del hombre, en cuanto animal, le es 
propio el apetito sensible. Por eso es preciso poner en Cristo el apetito de la parte 
sensitiva. Y en los demas animales, este apetito no tiene caracter de voluntad porque 
ellos, mas que obrar, son movidos a obrar por el instinto natural, como dice Damasceno 
(De fide, Il, 14), y de esta manera no tienen el libre movimiento que requiere la 
voluntad. Sin embargo en el hombre el apetito sensible puede ser llamado voluntad en 
cuanto obedece a la razon, como se dice en Ethica (I, 13), y por esto, éste participa de 
alguna manera de la libertad de la voluntad, como también de la rectitud de la razon, y 
podria llamarse voluntad participativamente, al igual que se dice razon por participacion. 
De este modo, afirmamos que Cristo, en cuanto a su naturaleza humana, tiene dos 
voluntades, es decir, la de la sensibilidad y la de la razon. 


RESPUESTAS 

1. En Cristo hay dos naturalezas integras que componen la persona inmediatamente, 
de las cuales una no es parte de la otra. Pero la segunda naturaleza —a saber, la humana-, 
se divide en muchas naturalezas parciales —-como la naturaleza del cuerpo y la del alma, 
la sensitiva y la racional-. Y segtin esto, también la voluntad humana se divide en dos 
voluntades. 


2. Como el apetito de la razon no se deriva de cualquier aprehension de la razon, sino 
en la medida en que algo se aprehende como bueno, de la misma manera el apetito 
sensible sdlo surge en la medida en que algo es aprehendido como conveniente. Pero esto 
no se realiza por el sentido externo, el cual aprehende las formas sensibles, sino por la 
estimativa, que aprehende la indole de lo conveniente y lo nocivo que el sentido exterior 
no capta. Por consiguiente, en la parte sensitiva sdlo hay un Unico apetito segun el 
género, el cual empero, se divide, como en especies, en irascible y concupiscible. Y estas 
dos se consideran incluidas en la sensibilidad. 


3. La voluntad por esencia esta en la razon por esencia. Y la voluntad participada esta 
en la razon por participacion. 


4. La sensibilidad es llamada serpiente y principio de pecado no en cuanto a la 
naturaleza de la potencia que Cristo asumi0, sino en cuanto a la corrupcion del fomes o 
inclinacion al pecado, la cual no se dio en Cristo. 
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5. En Cristo acaece algo no previsto por el sentido interior o exterior, aunque si 
previsto por él mediante la raz6n o mediante la ciencia divina. Por eso en él el 
movimiento de la sensibilidad fue algo repentino en relacion con el sentido, pero no en 
relacion con la razon o la divinidad. 


SOLUCION III 

La distinci6n de las potencias se logra a través de diversas razones. Ahora bien el 
objeto de la voluntad es el bien bajo razon de bien. Por eso, como esta nocioén es comun 
a todos, no puede ocurrir que el apetito racional se distinga segun potencias diversas. Por 
consiguiente, en Cristo -como en los demas hombres— hay tan sdlo una potencia de la 
voluntad. Y sin embargo los aspectos de esa voluntad pueden ser diversos y, atendiendo 
a ellos, a veces puede distinguirse la voluntad racional. En cambio, el Maestro [de las 
Sententiae], atendiendo a la naturaleza de la potencia, no distingue en Cristo la voluntad 
racional. 


RESPUESTAS 

1. Segun Damasceno “‘thelesis” es la voluntad natural, es decir, la que se mueve hacia 
algo al modo de la naturaleza, segun la bondad considerada en ello de manera absoluta. 
En cambio la “boulesis” es el apetito racional que se mueve hacia algun bien por relacion 
a otro. Y estas dos son Ilamadas por el Maestro [de las Sententiae] con otros nombres: 
voluntad como naturaleza [voluntas ut natura] y voluntad como raz6n [voluntas ut 
ratio]; pero la potencia de la voluntad no es diversificada en virtud de ellas, porque esta 
diversidad se debe a que nos movemos hacia algo sin comparacion o con ella. Sin 
embargo, esto no es propio de la voluntad sino de la razon. De ahi que esta division de la 
voluntad no se debe a lo esencial sino a lo accidental, y en virtud de esto no hay 
potencias diversas sino una sola que se distingue por la aprehensién que la precede, la 
cual puede darse con o sin comparacién. No obstante, se dieron en Cristo ambas 
voluntades: la voluntad como naturaleza, que es “thelesis”, y la voluntad como razon, 
que es “boulesis”. 


2. Se dice que el pecado esta en la razon, no porque se cumpla en ella, sino porque 
se cumple en la voluntad que sigue a la razon. Pero la razon superior y la inferior no son 
potencias diversas porque no se distinguen por el objeto —como se dio (II, d. 24, q. 2, a. 
2)—. Sin embargo, esa distincion pertenece a la razon en cuanto orden a habitos diversos, 
en la medida en que procede hacia lo mismo desde medios distintos —es decir, con 
razones temporales y eternas—. En cambio, el medio por el que se dirige hacia algo, 
pertenece a la razon, y no a la voluntad; y por eso, aunque en la razon haya alguna 
diversidad o distincion —al menos por oficio—, no se causa en la voluntad ninguna 
distinci6n. 


3. El objeto del entendimiento es lo verdadero, que se diferencia en lo necesario y lo 
contingente. En cambio no hay diferencias del bien en cuanto tal, que es el objeto del 
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apetito. Por eso lo necesario y lo contingente pueden diferenciar mas al entendimiento 
que a la voluntad. 


4. El objeto del apetito sensible no es el bien en sentido absoluto, sino el bien 
particular. Y como lo deleitable y lo arduo tienen una razon distinta de bien particular, por 
eso el apetito sensible se divide por referencia a estas dos formas de bien; pero el 
racional, que tiene como objeto el bien en sentido absoluto, no lo tiene. Por eso lo 
irascible y lo concupiscible no son humanos por esencia sino por participacion. 


5. La voluntad —que es del fin— y el libre albedrio no son potencias diversas, como ya 
se dyo (II, d. 24, q. 1, a. 3). Ahora bien, la “boulesis” y la “thelesis” difieren, porque al 
libre albedrio le es propio elegir algo en orden al fin, en tanto que la voluntad se refiere al 
fin en sentido absoluto. Por lo dicho puede verse de qué modo en Cristo se distingue la 
voluntad. Pues o se le atribuye alguna voluntad en virtud de su persona, o en virtud de 
los miembros que la persona lleva en si. Mas si es en virtud de su persona, lo es 0 segun 
la naturaleza divina, o segun la humana. Si es segun la humana: lo es o de la sensibilidad 
o de la razon. Y si es segun la razon: lo es 0 en cuanto absoluta o en cuanto comparativa. 


6. La voluntad de piedad es la voluntad como naturaleza, en cuanto rehuye lo que es 
nocivo para si o para otros, sin considerar el orden de las cosas al fin. 
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Articulo 2:Si en Cristo la voluntad humana fue siempre conforme a la voluntad 
divina,y si hubo también conformidad en las distintas voluntades humanas 
(III, q18, a5 y a6) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que en Cristo la voluntad humana siempre fue conforme a la voluntad 
divina en lo querido, pues cuanto mayor es la conformidad de la voluntad humana con la 
divina, tanto mayor es la rectitud de la voluntad, la cual consiste en esto; como es 
evidente en la Glossa sobre Salmo (32, 1): “A los justos corresponde la alabanza’’. Pero 
Cristo tuvo una voluntad rectisima. Luego su voluntad humana se conformaba con la 
voluntad divina también en cuanto a lo querido. 


2. La voluntad de los bienaventurados se conforma a Dios en cuanto a lo querido, 
porque todo lo refieren a aquello que quieren. Pero Cristo fue un verdadero 
comprehensor. Luego, en cuanto a lo querido, su voluntad era conforme a la voluntad 
divina. 


3. Nosotros podemos querer algo distinto de lo que quiere Dios por desconocer qué 
quiere Dios en algunos casos. Pero Cristo sabia, en todos los casos, qué queria Dios. 
Luego en cuanto a todo lo querido, conformaba su voluntad humana a la divina. 


EN CONTRA, Cristo llor6 por la destruccion de Jerusalén. Por tanto queria que ella 
no fuera destruida. Pero Dios queria que si fuera destruida. Luego quiso algo que Dios 
no quiso. 


Ademas, El mismo dice en Lucas (22, 42): “Hagase tu voluntad, no la mia”. Luego 
queria algo segun la voluntad humana que no queria segun la divina. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que, en Cristo, la voluntad de la sensibilidad es contraria a la voluntad 
racional, pues como dice San Agustin en De Trinitate, la contrariedad de las voluntades 
se debe a la contrariedad de los [objetos] queridos y no a la contrariedad de las 
naturalezas, como dicen los maniqueos. Pero en Cristo, lo querido por la sensibilidad y 
por la razon eran contrarios, dado que la sensibilidad rechazaba la muerte que la razon 
elegia. Luego en Cristo la voluntad de la sensibilidad contrariaba a la voluntad de la 
razon. 


2. Dice el Damasceno (De fide, III, 20) que en Cristo, a cada una de las potencias le 
estaba permitido obrar lo que era propio y natural para ellas. Mas al apetito de la 
sensibilidad le es natural apetecer lo deleitable segun el sentido; y esto lo deseaba la 
sensibilidad en Cristo. Pero en nosotros la lucha de la sensibilidad en contra de la razon 
se debe a que la sensibilidad apetece lo deleitable segun el sentido. Luego en Cristo hubo 
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esta lucha. 


3. Quien se aflige por aquello por lo que otro se deleita, tiene una voluntad contraria a 
la voluntad del otro. Pero la voluntad de la razon de Cristo se deleitaba en el ayuno, 
como obra de virtud, en lo cual se afligia la sensibilidad, que tenia hambre, como se dice 
en Mateo (4, 2). Luego en Cristo la sensibilidad contrariaba a la razon. 


EN CONTRA, el primer movimiento, que es el pecado venial, consiste en la rebelion 
de la sensibilidad contra la razon. Pero en Cristo no hubo pecado alguno. Luego en 
Cristo no hubo contrariedad entre la sensibilidad y la razon. 


Ademas, San Agustin en De Genesi ad litteram dice: “Todo animal estuvo en el arca 
de Noé, porque en Cristo estuvieron todos los movimientos del pecado”. Pero esto no 
sucede en quienes hay lucha entre la sensibilidad y la razon. Luego en Cristo no hubo tal 
lucha. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que la voluntad de la razon seria contraria a si misma, pues lo que es 
medio comunica con ambos extremos. Mas en Cristo la voluntad racional estaba entre la 
voluntad divina y la sensibilidad. Por tanto se conformaba a ambas. Pero la sensibilidad 
queria lo contrario de lo que Dios queria. Luego la voluntad racional queria lo contrario. 


2. La voluntad como naturaleza quiere lo que se refiere a la conservacion de la 
naturaleza. Pero en Cristo, la voluntad como razon queria la muerte y otras cosas 
similares que pertenecen a la corrupcion de la naturaleza. Luego en Cristo habia 
contrariedad en la voluntad racional. 


3. En contra, los contrarios no pueden darse simultaneamente en lo mismo. Pero la 
voluntad racional es sdlo una potencia —como se dyo en el articulo precedente—. Luego 
en ella no puede darse contrariedad alguna. 


4. La voluntad sigue a la aprehensi6n de la razon. Pero en la razon de Cristo no hubo 
contrariedad alguna, sino que estuvo determinada hacia una sola cosa. Luego tampoco 
hubo contrariedad en la voluntad. 


5. Como dice San Agustin en Confessiones (VIII, 9) la contrariedad de la voluntad es 
causada por la imperfeccion de la voluntad, porque la voluntad no es perfecta ni en éste 
ni en aquél. Pero en Cristo no hubo voluntad imperfecta. Luego la voluntad racional no 
le contrariaba. 


SOLUCIONES 


SOLUCION I 
Como la voluntad sigue a la razon, el proceso de la voluntad es proporcionado al 
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proceso de la razon. Ahora bien, la razon tiene algun principio evidente de suyo, al cual 
reduce, resolviendo, aquello cuyo conocimiento busca; y cuando puede reducirlo a él, 
tiene certeza de la cosa y dictamina que es de esa manera. Mas antes de poder reducir a 
ese principio, es movida por algunas verosimilitudes y si se detiene en estas razones 
como ciertas, se engafia y yerra. En cambio, si no se detiene en ellas, entonces opina 
sobre una de las partes con dudas o vacilaciones sobre la otra. 


Como dice Aristételes en Ethica (VII, 9), el fin en lo voluntario es como el principio 
en lo especulativo. De ahi que cuando la voluntad reduce algo deliberable al fin en el que 
descansa totalmente, lo acepta como un dictamen; en cambio, si lo reduce a un fin en el 
que no descansa totalmente, oscila entre ambos. Pero si considerara lo que se refiere al 
fin sin orden al fin, la voluntad se moveria hacia eso segun la bondad o malicia que se 
encuentra absolutamente en eso. Sin embargo, como la voluntad no permanece fia en el 
movimiento que tiene sobre ellos, dado que no es conducida a ellos como al fin, por eso 
no dictamina finalmente segun dicho movimiento hasta no considerar el fin al que se 
ordena. De ahi que la voluntad no quiere aquello en sentido absoluto, aunque lo querria 
Sino encontrara algo que le repugnara. 


En cambio, la voluntad como naturaleza [voluntas ut natura] se mueve hacia algo en 
sentido absoluto, segun se dio (a. 1, qla. 3, co). De ahi que si por la razén no se 
ordenara hacia algo diferente, lo aceptaria en sentido absoluto y se referiria a él como a 
algun fin. Empero si se ordenara al fin, no lo aceptaria en sentido absoluto hasta que 
Ilegue a la consideracion del fin, que es lo que hace la voluntad como razon. Por tanto es 
evidente que la voluntad como naturaleza quiere algo imperfectamente y bajo condici6n, 
a no ser que sea llevada a eso mismo como a un fin. Ahora bien, de aquello que se 
ordena al fin, la voluntad como razon [voluntas ut ratio] tiene un juicio ultimo y 
perfecto. 


Considerado esto, se puede evidenciar de qué manera la voluntad racional se 
conforma en Cristo a la voluntad divina en lo querido; porque la voluntad como 
naturaleza nunca se movia en Cristo hacia algo como hacia el fin salvo al que Dios quiso. 
Y puesto que la voluntad como razon solo es movida hacia algo por razon del fin, es 
evidente que también la voluntad como raz6n se conformaba a la voluntad divina en lo 
querido. En cambio, la voluntad como naturaleza, que se mueve hacia algo no como 
hacia el fin —pues ciertamente no se comporta del mismo modo segun la bondad y la 
malicia consideradas en si mismas, y en orden al fin— no se conformaba, en lo querido, a 
la voluntad divina; porque si bien Cristo queria no padecer, Dios, en cambio, queria que 
El muriera. Y la muerte en si misma era mala, aunque por relacion al fin, era buena. 
Esto, como se dio, no es querer perfectamente algo sino quererlo bajo alguna condici6n 
[sub conditionem]. De ahi que el Maestro [de las Sententiae] la llamara veleidad o 
versatilidad [ velleitas]. 


Entonces es evidente que segun la voluntad racional se conformaba en lo querido a la 
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voluntad divina respecto a todo lo que queria perfecta y absolutamente, pero no asi en 
cuanto a lo que queria imperfectamente. De manera semejante, la voluntad de la 
sensibilidad no se conformaba en lo querido a la voluntad divina en lo que era nocivo a la 
naturaleza, dado que no pertenece a la sensibilidad estar ordenada al fin por el que ella se 
referia a lo que era bueno y aceptado por Dios. Sin embargo, la voluntad de la 
sensibilidad y de la razon se conformaban a la voluntad divina en el acto de querer, 
aunque no en lo querido, ya que aunque Dios no quisiera en Cristo lo que su sensibilidad 
o su voluntad como naturaleza querian, sin embargo queria el acto de ambas, en cuanto, 
segun el Damasceno en De fide (III, 15): “permitia a cada una de las partes del alma 
padecer y obrar lo que era natural y propio para si mismas, en cuanto facilitaba el fin de 
la redenci6n y la que se patentizara la verdad de la naturaleza”’. 


RESPUESTAS 

1. La conformidad que esta en lo querido no realiza la rectitud de la voluntad, puesto 
que alguien, pecando, puede querer lo mismo querido que Dios quiere y tener mérito en 
lo que no quiere —como se dijo al final del libro I (d. 48)-. Pero la rectitud de la voluntad 
es causada por la conformidad en el modo de querer —a saber, en cuanto quiere, por la 
caridad, como Dios—; y también en la causa final —en cuanto quiere por el mismo 
motivo-, e incluso en la causa eficiente —es decir, en cuanto Dios quiere que él quiera, 
como se dyo-. 


2. En los bienaventurados, que son sdlo comprehensores puesto que estaran dotados 
de impasibilidad, no habra algo lesivo en cuanto a la parte sensitiva, y por eso no habra 
algo en lo que su sensibilidad no esté de acuerdo con la voluntad divina. Pero en Cristo 
ocurrid de manera distinta, porque fue al mismo tiempo bienaventurado y pasible. De 
manera semejante tampoco la voluntad como naturaleza, en cuanto a lo que a ellos les es 
propio, porque seran liberados de todo mal. Pero los malvados condenados querrian 
imperfectamente del modo antes dicho no ser —a saber, por voluntad condicionada—. En 
ella, aunque no se conformen, en cuanto a lo querido, a la voluntad divina consecuente, 
sin embargo se conforman a la voluntad divina antecedente, que quiere que todos los 
hombres se salven. Y en cuanto a esto hay semejanza entre la voluntad del hombre 
Cristo y la voluntad de los bienaventurados. 


3. Aunque Cristo supiera qué queria Dios en toda ocasi6n, sin embargo todavia no 
aprehendia con cualquiera de sus potencias la voluntad divina, ni la razon por la que Dios 
lo queria en orden a algun fin. Por eso no era preciso que por cualquiera de sus potencias 
se conformara a la voluntad divina en lo querido. 


SOLUCION II 

La lucha o contrariedad entre la sensibilidad y la razon, es causada en nosotros de 
tres maneras. La primera, por la diversidad de lo querido. La segunda, porque la 
sensibilidad en lo querido por ella es conducida sin frenos y sin el gobierno de la razon. 
La tercera, porque la sensibilidad desenfrenada que tiende a lo querido por ella demora el 
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movimiento de la razon y lo impide completa o parcialmente. Estas dos Ultimas no las 
hubo en Cristo, porque el movimiento de la sensibilidad solo era conducido a algo en 
cuanto ya estaba preordenado por la razon. Asi, aunque la voluntad racional no quisiera 
aquello que es querido y a lo que tiende la sensibilidad, sin embargo si queria que la 
sensibilidad tendiera a ello —tal como se dijo sobre la voluntad divina y la humana—. De 
manera semejante, el movimiento de la sensibilidad tampoco impedia el movimiento de la 
razon, porque en Cristo no habia una efusi6n violenta de una potencia a otra potencia. 


RESPUESTAS 

1. De suyo, los contrarios se refieren a lo mismo. De ahi que aunque los 
movimientos de la sensibilidad y de la razon tiendan a contrarios, sin embargo sdlo son 
contrarios si de la sensibilidad redunda algun impedimento para la razon. Por un lado, en 
cuanto al acto por el que rige las demas potencias, y esto cuando la sensibilidad es 
Ilevada desenfrenadamente hacia su objeto—. Por otro lado, en cuanto al propio acto de la 
razon, y esto cuando la sensibilidad extingue o demora el movimiento de la razon. Y 
estos dos no estaban en Cristo tal como estan en nosotros, y por eso en Cristo no hubo 
ninguna lucha ni contrariedad entre la sensibilidad y la razon. 


2. Es natural en la sensibilidad humana ser llevada a lo deleitable del sentido segun el 
régimen de la razon. Pero cuando es Ilevada inmoderadamente, esto es por la corrupcion 
del fomes, y esto en la sensibilidad es pecado venial. 


3. Esa razon prueba tan solo la diversidad de lo querido. 


SOLUCION III 

Cristo, segun la voluntad de la razén, queria diversas cosas, pero no de un unico 
modo: pues uno de los dos lo queria en sentido absoluto, y el otro, empero, bajo alguna 
condicion e imperfectamente. Por eso no habia contrariedad en la voluntad, dado que la 
contrariedad en el habito 0 en el acto se debe a la contrariedad del objeto. Pero el motivo 
segun el cual la voluntad como razon queria uno de los contrarios y la voluntad como 
naturaleza queria el otro, no tiene contrariedad. Pues que algo tenga bondad por su orden 
al fin —dado que sin ese orden seria malo en si—, no es contrario a que, como se dijo, la 
voluntad como razon y la voluntad como naturaleza se refieran a algo diverso. 


RESPUESTAS 
1-2. Es evidente la respuesta a las dos primeras objeciones que concluyen la 
diversidad de lo querido. 


3. De manera semejante la tercera objecién, que se refiere a lo opuesto, y que 
concluye sobre la contrariedad de la voluntad. 


4. Como en Cristo la razon estaba determinada a algo uno en cuanto al ultimo juicio, 
asi también la voluntad estaba determinada Unicamente hacia algo uno, en cuanto al 
consenso Ultimo y absoluto. Sin embargo, en la razon estaba la aprehensiOn de motivos 
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diversos y contrarios sobre una misma cosa considerada diversamente. De esta manera 
también lo estaba sobre el movimiento de la voluntad. 


5. San Agustin habla de la voluntad cuando tiende a dos cosas en relacién con el 
consenso ultimo y absoluto, lo cual no lo hubo en Cristo. 
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Articulo 3: La oracion de Cristo 
(I, q21, ala4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que a Cristo no le compete orar, pues como dice el Damasceno (De fide, 
Il, 24): “la oraci6n es la elevacién del entendimiento hacia Dios”. Pero elevarse a Dios, 
como es propio de algo que dista de Dios, no le correspondid al entendimiento de Cristo 
el cual siempre estuvo unido a Dios. Luego a Cristo no le compete orar. 


2. Nadie se pide algo a si mismo. Pero dice el Damasceno (De fide, III, 24) que “la 
oracion es peticion a Dios de lo apropiado”. Luego como Cristo es Dios y no hay otro 
Dios fuera de él, no le corresponde orar. 


3. La oraci6n es una expresiOn de la voluntad porque se refiere a lo que alguien 
quiere en sentido absoluto; de otra manera seria algo fingido. Pero todo lo que queria 
Cristo en sentido absoluto, sabia que lo queria Dios. Luego no le corresponde que ruegue 
a Dios sobre ello. 


EN CONTRA, orar es propio de quien no lo puede todo. Pero Cristo, en cuanto 
hombre, no lo podia todo —como se dijo (d. 14, q. 1, a. 4)-. Luego orar es propio de él 
en cuanto hombre. 


Ademas, el oficio de pontifice es elevar preces a Dios. Pero Cristo es pontifice, como 
se dice en Hebreos (2, 17). Luego le es propio orar. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no le es propio a Cristo orar por si mismo sino solo por los otros, pues 
al oficio del sacerdote le compete orar y ofrecer sacrificios de ese mismo modo. Pero 
Cristo ofrecid el sacrificio no por si, sino por los otros, como se dice en Hebreos (7, 27). 
Luego no oro por si mismo. 


2. En cualquier género de lo que se mueve, hay un devenir hacia lo primero que 
mueve y que no es movido segun ese movimiento, al igual que lo que altera es 
reconducido a lo primero que altera y no es alterado. Pero entre quienes oran, Cristo es 
el primero. Luego él es quien ora, y no ora por si mismo. 


3. Ningun sabio ora por lo contrario de lo que quiere. Pero en Cristo solo sucedia lo 
que él queria. Luego él no oré por si mismo. 


EN CONTRA, la oraci6n no se hace solo contra la debilidad de la culpa sino también 
contra la debilidad de la pena. Pero Cristo estuvo circundado por la debilidad de la pena 
aunque no por la debilidad de la culpa. Luego podia orar por si mismo. 
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Ademas, por la oracién alguien merece para si. Pero Cristo merecio para si la gloria 
del cuerpo. Luego Cristo pudo orar por si mismo. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que la oracion por la que Cristo ord por si mismo, fue un acto de la 
sensibilidad, pues puede orar quien puede querer. Pero Cristo no queria morir en sentido 
absoluto, sino sdlo por la sensibilidad. Luego la oracion por la que pedia que la muerte 
fuera excluida de él era un acto de la sensibilidad. 


2. En el texto, el Maestro [de las Sententiae] dice que “por el sentir humano, que 
obtuvo de la Virgen, oraba para que el caliz pasara’”. Pero el afecto de la razon no lo 
obtuvo de la Virgen ya que el alma racional es hecha por creacion y no por transmisi0n. 
Luego pidié esto en oracion por la inclinacion de la sensibilidad. 


3. Se dice en Salmo (103, 21; 146, 9) que “los leones jOvenes que rugen por la presa 
y piden a Dios su alimento” y “los polluelos del cuervo que graznan” [lo invocan]. Pero 
en estos solo hay afectos de la sensibilidad. Luego también Cristo pudo orar solo por la 
sensibilidad. 


EN CONTRA, ora quien conoce a Dios. Pero esto es propio solo de la razon. Luego 
en Cristo, orar es solo de la razon. 


Ademas, la oracion pertenece a la vida contemplativa. Pero la vida contemplativa no 
tiene nada en comun con la sensibilidad. Luego la oracion de Cristo no fue un acto de la 
sensibilidad. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que no toda oracion de Cristo fue escuchada, pues se dice en Salmo (21, 
3): “Te invoco de dia y no escuchas” y que la Glossa -tomada de San Agustin— explica 
refiriéndose a Cristo. 


2. El ord para que sus discipulos fueran preservados del mal, como es evidente en 
Juan (17, 15), y por todos los que por sus palabras creyeran en él. Pero esto no se dio 
plenamente ni en los mismos apostoles, ni en los demas creyentes; ni referido al mal de 
culpa, ni al mal de pena. Luego no toda oracion de Cristo fue escuchada. 


3. En Lucas (23, 34) se dice que El ord por los que lo crucificaron, para que a ellos 
no se les imputara el pecado sino les fuera perdonado. Pero la remision de ese pecado no 
se dio en todos porque no todos se convirtieron a la fe —sin la cual no hay remisi6n de los 
pecados—. Luego su oracion no fue escuchada. 


4. El ord para que el caliz se alejara de él, como es evidente en Mateo (26, 39). Pero 
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esto no sucedio. Luego, etc. 
EN CONTRA, en Hebreos (5, 7): “fue escuchado por su reverencia”’. 


Ademas, su oracion no fue menos eficaz que la de otros santos. Pero El dice a los 
otros santos: “Pedid y recibiréis” (Jn., 16, 24). Luego también él recibe lo que pide. 


Ademas, en Juan (11, 42) dice: “Yo sabia que siempre me escuchas’’. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


A Cristo, en cuanto Dios, no compete orar, ni obedecer, ni otra cosa que sugiera 
disminucién 0 que sea propio de la diferencia de voluntad. Pero en cuanto hombre, le 
compete orar por tres motivos, como dice el Damasceno (De fide, III, 24). El primero, 
para dar a conocer la verdad de la naturaleza humana, segtin la cual es menos que el 
Padre, lo obedece y le reza. El segundo, para darnos ejemplo de oracion, dado que toda 
su accion es instruccién nuestra, pues nos fue dado como ejemplo de virtud. EI tercero, 
para mostrar que vino de Dios y que no era contrario a Dios, dado que orando, lo 
reconocia como principio. 


RESPUESTAS 

1. Ascender es propiamente tender hacia algo que estaba por encima de él. Pero el 
entendimiento de Cristo no tiende a algo que esté por encima de él en cuanto a la 
contemplacion, porque todo lo que de Dios alguna vez fue contemplado, fue 
contemplado desde el primer instante de su concepcién. Seguin esto, dice el Damasceno 
(De fide, III, 24) que “el entendimiento de Cristo no necesitaba elevarse hacia Dios”. 
Pero la potencia divina, a la que imploraba cuando oraba, estaba por encima de él, y de 
esta manera oraba elevandose hacia Dios. 


2. En los demas hombres hay una sola voluntad intelectual a la que es propio orar, y 
que también tiene imperio sobre otras potencias que hay en ellos. Por eso no le compete 
orar sino imperar respecto a lo que puede ser hecho por ellas. Pero no todo lo que habia 
en Cristo estaba sujeto solo a la razon y a la voluntad de la razon, sino que también 
estaba sujeto a algo por encima de ella —es decir, a Dios—. Por eso, asi como en los 
demas hombres la razon y la voluntad imperan sobre las otras potencias, asi en Cristo 
oraban a Dios. 


3. Cristo ord algo que queria que se hiciera en sentido absoluto por la voluntad de la 
razon, aunque no todo, como se dira. Y aunque supiera que eso estaba en la voluntad de 
Dios, no obstante oraba porque sabia que Dios queria aque aquello se cumpliera por 
medio de su oracién. Asi también, Dios quiere salvar a alguno por las oraciones de 
algunos santos. Luego no es superfluo que este santo ruegue por él. 


SOLUCION II 
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La oracién se hace siempre para suplir algun defecto, mas Cristo no padecia algun 
defecto en cuanto a los bienes espirituales, porque era bienaventurado; aunque si padecia 
algun defecto en cuanto era pasible en el alma y en el cuerpo. De ahi que toda oracion de 
Cristo referida a bienes espirituales no la hacia por si mismo sino por los otros, como: 
“para que sean uno en nosotros como también nosotros somos uno” (Jn., 17, 21). Pero 
la oracion que hacia por aquello que se refiere al cuerpo, la hacia también por si mismo, 
como es evidente en Salmo (40, 11): “resucitame para que les retribuya’”. Esta oracion, 
aunque la hiciera por si, es decir, para que él resucitara, sin embargo la hacia también por 
otros, en cuanto tiende a la salvacién de los demas porque él “resucitd para nuestra 
justificacion” (Rom. 4, 25), y para nuestra instruccion, porque debemos pedir a Dios 
siguiendo su ejemplo. 


RESPUESTAS 

1. La oracion se realiza para eliminar cualquier defecto, en cambio, el sacrificio se 
ofrece principalmente contra el pecado, para que apaciguado por él, Dios conceda algo. 
Pero Cristo, aunque tuviera algun defecto debido a la pena, no tuvo sin embargo defecto 
alguno debido a la culpa, y por eso or6 por si mismo, si bien no ofreci6 sacrificio por si 
mismo. 


2. El que ora y para el que no se hace oraci6n, es Cristo mismo en cuanto es 
bienaventurado, no en cuanto a lo que concierne al estado de vida itinerante. 


3. En Cristo no habia nada que la voluntad de la razon —de manera absoluta y en si 
misma— no quisiera y que entonces estuviera en él. Sin embargo, en él habia una 
pasibilidad que El queria eliminar de si por la gloria de la resurreccién, una vez hecha la 
obra de la redencion. Y en él habia algo en la voluntad de la sensibilidad y en la razon 
como naturaleza —a saber la pasion inminente—, que queria que no estuviera en ese 
momento. 


SOLUCION III 

Hay dos maneras de hablar sobre el acto de la sensibilidad. La primera, la sensibilidad 
como principio del que sale el acto; y asi, en Cristo, la oracion no puede ser acto de la 
sensibilidad, como lo muestran las razones introducidas en segundo lugar. La segunda, la 
sensibilidad como objeto, es decir, aquello que la sensibilidad queria, y asi habia en él 
alguna oracién de la sensibilidad, porque la razén que era es como un abogado de la 
sensibilidad que proponia a Dios el apetito de la sensibilidad. Y no lo pedia como si la 
razon lo quisiera por la sensibilidad, sino para ensefiar que toda la voluntad del hombre 
esta sujeta a Dios, y que se debe recurrir a él en todas las necesidades. Por esto afade: 
“no se haga mi voluntad, sino la tuya” (Lc., 22, 42). 


RESPUESTAS 

1. Cuando alguien ora por su beneficio, la razon solo pide lo que quiere. Por eso de 
quien es el orar, es el querer. Pero Cristo no pedia esto por su beneficio —para conseguir 
el efecto mismo de su peticién—, sino por el beneficio de otros, como se dijo. Por eso la 
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razon no lo pedia, en cuanto ella lo queria, sino en cuanto a lo que apetecia la 
sensibilidad. 


2. El oro por la sensibilidad, aunque la sensibilidad no orara, porque el apetito de la 
sensibilidad era la causa por la cual proponia la oracion. 


3. Buscar e invocar algo no designa la oracién propiamente dicha, sino la ordenacion 
que hay en esas criaturas, como también en todas las demas, para recibir de Dios lo que 
es propio de su conservacion. 


SOLUCION IV 

Toda oracién que Cristo ofrecid, con intencion de pedir algo por ella, fue escuchada. 
Pero como alguien no quiere pedir lo que no quiere en absoluto, sdlo fue escuchada la 
oracion de Cristo pidiendo por lo que Cristo queria absolutamente. Pero se dice que 
alguien quiere absolutamente y en si aquello en que consiste su consentimiento ultimo. Y 
el consentimiento ultimo esta en el hombre en la parte mas alta del apetito; el apetito de 
la razon esta por encima del apetito del sentido y en el apetito de la razon esta lo 
supremo que tiende al fin, 0 a lo anexo al fin. Por eso Cristo quiso absolutamente sélo lo 
que segun la razon quiso como fin o en orden al fin, y toda esta forma de oraci6n suya 
fue escuchada. 


Pero lo que quiso segutn la sensibilidad, no lo quiso en sentido absoluto. Por eso la 
razon no lo propuso, orando, para pedirlo. Y tampoco hubo simulaci6n, porque el apetito 
de la sensibilidad se expresaba por la razon ya dicha. De manera semejante, lo que queria 
la razon como naturaleza, si en él no se encontraba como fin, no lo queria en sentido 
absoluto, segun se dijo antes. Por eso tampoco propuso estas cosas orando para pedirlas 
y por esto estas oraciones no fueron escuchadas. 


RESPUESTAS 

1. Esto lo dyo Cristo en la persona de la Iglesia, como lo expresa la Glossa. O bien 
habla de la oracidn que expresa la voluntad de la sensibilidad o la veleidad de la razon 
como naturaleza. 


2. La voluntad de la razon como naturaleza esta sobre lo que tiene bondad en si, no 
considerando su ordenaciOn a otro. De ahi que esta voluntad en Cristo se refirid a la 
salvacion de todos los hombres, como la voluntad antecedente de Dios. Pero segun ésta, 
no se dice que alguien quiera en si y absolutamente. A esta voluntad, Hugo de San Victor 
en De quatuor voluntatibus in Christo la llama “voluntad de piedad”. Sin embargo, la 
voluntad como razon versa sobre lo que también tiene bondad en orden a otro. Y segun 
esta voluntad, Cristo no queria que todos se salvaran —como tampoco Dios por la 
voluntad consecuente—; pues segun ésta no se dice que alguien quiere absolutamente y en 
si. Por eso, la oracidn que hubo en Cristo segun esta voluntad, fue escuchada; y no asi la 
que fue segun la primera. De ahi que San Jeronimo diga que Cristo fue escuchado en el 
caso de los predestinados, pero no en el de los no predestinados. 
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3. Debe responderse de la misma manera a la tercera objecion. 


4. En esa oracion la razon expres6 el movimiento de la sensibilidad y no el suyo. Por 
eso sencillamente no quiso lo que oraba. 
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Articulo 4: Si Cristo, en cuanto hombre, dud6 
(III, q15, a8) 


OBJECIONES 
1. Parece que Cristo, en cuanto hombre, dudo, pues en el texto [de las Sententiae] 
San Ambrosio dice que como hombre dudaba. 


2. Puede dudar todo el que no lo sabe todo. Pero Cristo, en alguna ciencia, no lo 
supo todo, como se dijo (d. 14, q. 1, a. 3). Luego en alguna pudo dudar. 


3. Alli donde hay temor, hay duda. Pero en Cristo hubo verdadero temor, como se 
dijo (d. 15, q. 2, a. 2). Luego en Cristo hubo duda. 


4. Pero podria decirse que El dudaba segin la sensibilidad y no segin la razon. Por el 
contrario, la sensibilidad sigue a la aprehension de la parte sensitiva. Pero el sentido no 
conocido anticipadamente el peligro futuro al cual se referia la pasion. Luego no dudaba su 
sensibilidad sino su razon. 


5. Pero podria decirse que la sensibilidad dudaba de la aprehension de la razon o de 
la ciencia de Dios. Por el contrario, Cristo no conoci6 anticipadamente su pasion futura 
mas en ese momento que al inicio. Pero en él, al inicio, la sensibilidad no estaba inquieta. 
Luego tampoco entonces. 


EN CONTRA, dudar es propio del ignorante. Pero en Cristo no hubo ignorancia, 
como se dijo. Luego tampoco duda. 


Ademas, la duda traba la razOn para que no pueda proceder, como se dice en 
Metaphysica (Ill, 1). Pero Cristo no tuvo su razon trabada. Luego en él no hubo duda de 
razon. 


Ademas, donde hay maxima seguridad, no hay duda ninguna. Pero en Cristo hubo 
maxima seguridad, segun Salmo (26, 3): “Si contra mi se constituye un ejército, mi 
corazon no temera”. Luego en El no hubo duda alguna. 


SOLUCION 

La duda se dice de dos modos. El primero y principalmente significa el movimiento 
de la razon por encima de ambas partes de la contradiccién, con temor a la 
determinacion de la otra parte. En el segundo modo, este nombre fue trasladado para 
significar el horror del sentimiento al agredir o soportar algo terrible. Segun el primer 
modo, la duda se da por el defecto del medio en ser suficiente para encontrar la verdad, 
y eso sucede por defecto de la ciencia; y por eso en Cristo no hubo duda. En cambio, 
segun el segundo modo, acontece que por su debilidad no ve la posibilidad de evitar algo 
dafioso e inminente. Y como Cristo tenia la debilidad de la carne —segun se dijo antes— la 
sensibilidad se inquietaba ante la inminencia dafiosa de la muerte; por eso tal duda estaba 
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en Cristo en cuanto a la sensibilidad, aunque tuviera la maxima seguridad en cuanto a la 
razon, la cual veia inminente el auxilio divino, cosa que la sensibilidad no podia 
aprehender. 


RESPUESTAS 
1. San Ambrosio se refiere al temor de la sensibilidad, que al mostrarla a los 
hombres, parecia que dudaba también en cuanto a la razon. 


2. No toda ignorancia es causa de duda, sino cuando alguien no puede ver la razon de 
lo que busca y por lo cual aparecen los contrarios. Por eso en Cristo no hubo tal duda. 


3. En Cristo estuvo la duda que se pone como temor, en cuanto a la sensibilidad. 


4. La sensibilidad se mueve también por aquello que la razon aprehende, dado que en 
la imaginacion se producen formas particulares por las cuales es movida la sensibilidad. 


5. Aunque la muerte fue prevista desde el principio de la concepcion, sin embargo no 
fue prevista como inminente, y por eso no le suscitaba duda sino sdlo cuando ya era 


inminente. 


Y concedemos las otras porque proceden de la duda de la razon. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“El alma oye por el oido”, por eso en el hombre, el principio del oir esta en el oido. 


“Como sucede en los varones santos”. Parece que sucediO mas en los impios porque 
se mataban a si mismos afligidos por el peso de sus pecados, como se dice en Ethica 
(IX, 4). Mas debe decirse que la voluntad de la sensibilidad siempre rechaza la muerte, al 
igual que la voluntad de la razon como naturaleza [ut natura]. Pero la voluntad de la 
razon como razon [ut ratio] alguna vez apetece la muerte, y esto de dos maneras: la 
primera, por amor a la vida futura, y asi ocurre en los santos. La segunda, por el 
remordimiento de la conciencia herida y asi ocurre en los pecadores. 


“Por el afecto de la mente quisiera mori’. En contra, en 2 Corintios (5, 4): “No 
queremos ser expoliados sino revestidos”. Y debe decirse que el afecto de piedad de los 
buenos rehtsa la vestimenta del cuerpo en cuanto a la corrupcion, pero la ama en cuanto 
a la naturaleza. O incluso debe decirse que por si mismo no quiere ser expoliado, sino 
para estar con Cristo, con el cual preferiria no ser expoliado, sino revestido, si fuera 
posible. 


“Sino porque tuvo el modo del que duda”. En contra esta lo que dyo San Agustin en 
la distincion 15 (Enn. In Psal., 93, 19), que por la misma razon todo lo que se dice de 
Cristo no fue verdadero. Ha de decirse que habia verdadera duda en cuanto a la 
sensibilidad que hacia aparecer la duda en la razon, en la cual no habia duda. 


“Considera, lector, estas palabras con piadosa diligencia’”’. Las palabras de San Hilario 
deben exponerse en cuanto a lo que proponia la razOn por si misma, no por la 
sensibilidad. Y asi no oraba por El sino por los suyos. En cambio en cuanto a lo que 
proponia por la sensibilidad, si oraba por El, como ya se dijo. 
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Distincion 18 


La obra meritoria en Cristo 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Si Cristo merecio también para si mismo, y cuando merecio. 


— Cristo mereci6 para si la gloria de la impasibilidad y la immortalidad, y a la vez la 
exaltacion del nombre. 


— La humildad de la pasion fue mérito de la exaltacion, segun San Agustin y San 
Ambrosio. 


— En cuanto al tiempo, el alma fue hecha impasible en el mismo momento de la 
resurrecciOn o cuando fue separada de la carne. 


— Cristo merecid no solo en la pasi6n sino también al inicio de su concepcion, 
mediante la caridad, la obediencia y otras virtudes. 


— Aunque hubo mas méritos en la pasiOn que en la concepcién, no hubo mas 
virtudes, y no creci0 en ellas. 


2. Qué merecio Cristo. 


— Los bienes que obtuvo tras la muerte, como la gloria del cuerpo, la inmortalidad, la 
claridad, etc. 


— La exaltacion de su nombre, para que se adore a Dios, sentarse en la sede de Dios. 
— Estos bienes no le son dados a Cristo como Dios sino como hombre. 
3. Se plantea una duda. 


Duda 1°: Si pudo obrar la Pasion sin mérito, asumiendo desde el inicio la humanidad 
gloriosa. 


Respuesta: Cristo, aun no sufriendo la Pasion, tendria mérito al obrar, y por el mérito 
pudo tener esta gloria, porque habria tenido la justicia y la caridad. 


Duda 2°: Entonces, {para qué quiso padecer? 
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Respuesta: Para redimirnos del pecado y darnos acceso al paraiso y que obtengamos 
la adopcion de ser Hyos de la gloria. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si Cristo merecio para si y para nosotros.— No puede dejarse de lado hablar del 
mérito de Cristo, de quien algunos suelen decir que no merecid para si sino solo para los 
miembros. 


Mereci6 para los miembros la redencion del diablo, del pecado, de la pena y la 
resurrecciOn del reino, para que eliminada la lanza de fuego (cfr. Gén., 3, 24), el ingreso 
se viera libre. Pero también merecid la gloria para si de la impasibilidad y de la 
inmortalidad <segun la carne>, como dice el Apostol “Cristo por nosotros se ha hecho 
obediente hasta la muerte, y muerte de cruz, por lo cual Dios lo exaltéd y le dio ese 
nombre que esta sobre todo nombre” (Fip., 2, 8-9). El apdstol dice abiertamente que 
Cristo fue exaltado mediante la gloria de la impasibilidad, porque se humilld por la 
obediencia de la pasion. Luego la humildad de la pasion fue el mérito de la exaltaci6n, y 
la exaltacion el premio de la humildad. 


San Agustin, sobre Juan.— Por lo que San Agustin, citando el capitulo sefalado, 
afirma: “Para que Cristo fuera glorificado por la resurreccién, antes fue humillado por la 
pasion. La humildad es el mérito de la luminosidad [claritatis], la tamiosidad, el premio 
de la humildad. Todo esto fue hecho bajo la «forma de siervo» (Fip., 2, 6-7), pues en la 
forma de Dios siempre fue y sera glorificado” (Jn Joan., 104, 3). 


San Ambrosio.— Ademas San Ambrosio (mejor: Ambrosiaster, Jn Phil., 2, 9) 
considerando el mismo capitulo dice “ahora se muestra qué y cuanta humildad habia 
merecido”. 


También merecio la impasibilidad del alma.— Estos testimonios hacen evidente que 
Cristo por la humildad y la obediencia de la pasion merecid la luminosidad 
[clarificationem] del cuerpo. Y no solo eso sino también la impasibilidad del alma. Pues 
su alma antes de la muerte era pasible, como la carne mortal; pero después de la muerte, 
por el mérito de la humildad, el alma se ha hecho impasible y la carne, inmortal. 


Cuando se ha hecho impasible el alma del Cristo.— Para nosotros no es cierto por 
autoridad si el alma se ha hecho impasible cuando la carne se fue hecha inmortal —es 
decir, en el momento mismo de la resurrecciOn—; 0 bien le fue dada la impasibilidad al 
alma inmediatamente después de su separacion de la carne, o incluso en la resurreccion, 
cuando “la carne floreci6” (Sal., 27, 7). 


[2] Cristo merecid desde su concepcion lo que merecio por la pasion.— Cristo 
merecid estas cosas no solo cuando sufrid la cruz por obedecer al Padre, sino también 
desde la misma concepcién. Y por haberse hecho hombre, por la caridad, la justicia y 
otras virtudes, en la plenitud de las cuales fue puesto como hombre, merecié tanto por si 
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como después, soportando el martirio. Pues la plenitud de los carismas espirituales fue 
tan grande en El que no pudo avanzar en ellos. Por eso su alma no pudo devenir mejor 
de lo que fue desde el inicio de su creaciOn, porque no podia avanzar en los méritos. De 
ahi que San Gregorio diga: “con relacién al mérito del alma, Cristo no tuvo nada por lo 
que pudiera crecer; pero nosotros, que somos los miembros, podemos avanzar todos los 
dias” (mejor: Glossa ordinaria, In Ex., 25, 31). Luego por el patibulo de la cruz no 
merecid para si mas de lo que merecio por la gracia de las virtudes desde su concepcion. 
Por tanto, en relacion con el mérito del alma, no progres6 en cuanto al valor del mérito, 
sin embargo progreso en cuanto al numero de los méritos. Pues tuvo mas meritos en la 
pasion que en la concepcidn, aunque no hubo mas virtud en estos merecimientos que 
antes, cuando eran numéricamente menos. 


Entonces desde la concepcion no merecid solo la gloria de la impasibilidad y la 
inmortalidad del cuerpo, sino también la impasibilidad del alma. ~Por qué? Por 
obediencia y perfecta voluntad, las cuales no las tuvo entonces la primera vez, ni mayor 
que cuando comenzo a padecer y morir, pues El fue perfectamente obediente y vivid 
siendo bueno como hombre desde que fue hombre. 


Asi pues, esa alma tuvo algun bien en si después de la muerte, que no tuvo antes. 
Entonces fue mejor y mas feliz que antes? Descartemos que fuera mejor, dado que no 
fue mas santa ni acumulé mas gracia; ni tampoco fue mas feliz en la contemplaci6n de 
Dios, en lo que consiste principalmente la beatitud. No obstante, puede decirse que tuvo 
mas beatitud porque estuvo exenta de toda miseria, pero de ello no puede inferirse que 
fuera en sentido absoluto mas feliz. 


[3] Sobre lo que esta escrito: le dio el nombre que esta sobre todo nombre.— No 
mereci6 solo la gloria de la impasibilidad y la inmortalidad, sino también le fue dado “un 
nombre que esta sobre todo nombre” (Fip., 2, 9), a saber: el nombre mas digno de ser 
honrado: ser llamado Dios. Sin embargo, este nombre lo tuvo antes de la muerte, dado 
que tuvo el nombre de Hijo de Dios en cuanto es Dios por naturaleza desde la eternidad; 
en cambio, en cuanto se ha hecho hombre, tuvo ese nombre mediante la gracia en el 
tiempo. 


San Agustin, en el libro contra Maximo: el nombre le fue dado al hombre, no a 
Dios.— San Agustin dice que: “al hombre le ha sido dado ese nombre verdadero, no a 
Dios, porque tuvo ese nombre cuando estaba sdlo en la forma de Dios. Pero cuando se 
dice: «por lo cual fue exaltado y le dio ese nombre que esta sobre todo nombre» (Fip., 2, 
9), aparece bastante bien por qué fue exaltado —esto es, por la obediencia—, y en qué 
forma fue exaltado: pues en esa forma fue crucificado, en ella fue exaltado, y en ella se le 
dio un nombre, de modo que con la forma de siervo se denominara Hijo Unigénito de 
Dios” (Contra Max., I, 5). “Como hombre le fue dado a El lo mismo que ya tenia él 
mismo como Dios” (Contra Max., II, 2). Asi pues, recibid por la gracia que él mismo, 
siendo hombre, o subsistiendo en forma de siervo —es decir, en el alma y en la carne-, 
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sea denominado y sea Dios. 


En qué sentido debe ser comprendido esto.— Ahora bien, ,acaso mereci6 esto? Pues 
antes se ha dicho (d. 6) que ese hombre no merecio tan grande bien. Entonces ,cdmo se 
dice ahora que por la obediencia le fue dado a El este nombre? Seguin ese tropo —muy 
frecuente en la Escritura— esto debe entenderse en el sentido en el que se dice que una 
cosa acaece cuando se da a conocer. “Después de la resurreccion, en verdad, lo que era 
antes fue puesto en evidencia para que lo supieran los hombres y los demonios” (Glossa 
ord. a Flp., 2, 9). Luego Dios le dio la manifestacion de ese nombre después de la 
resurreccién, pero la merecié por la obediencia en la pasion; El, porque obedecid 
padeciendo, fue exaltado resurgiendo, y por ello el nombre fue manifestado. El utilizd 
también este mismo tropo después de la resurreccidn, diciendo “me ha sido dada toda 
potestad en el cielo y en la tierra” (Mat., 28, 18), no porque entonces la recibiera por 
primera vez, sino porque entonces fue manifestada la potestad que tenia antes. 


San Ambrosio: que le fue dado esto a Dios, no al hombre.— Del resto, San Ambrosio 
dice que ese nombre fue dado a Dios, no al hombre (mejor: Ambrosiaster, Jn Phil., 2, 9) 
y parece, por otro lado, que superficialmente con sus palabras se opone a San Agustin. 
Pero el significado no se opone, aunque parezca diverso. Pues San Ambrosio entiende lo 
dicho sobre la donaci6n natural por la que, generando eternamente, el Padre dio al Hyo 
el nombre que esta sobre todo nombre —es decir, el de Dios por naturaleza—, porque 
genero desde la eternidad al Hijo en plenitud y lo generé Dios, igual que El. Sin embargo, 
el Apodstol dice que ese nombre le fue dado a Cristo por la obediencia en la pasion. Ahora 
bien la locuci6n debe tomarse del modo indicado. 


[4] Si Cristo pudo tener lo dicho sin mérito alguno.— Se busca si Cristo podia tener 
sin ningun mérito la gloria de la inmortalidad y de la impasibilidad y la manifestacion del 
nombre de Dios. Puede responderse razonablemente que pudo asumir la naturaleza 
humana tan gloriosa como lo fue en la resurreccion, y pudo manifestar su nombre a los 
hombres de diversas maneras, aunque no pudo ser, como fue, hombre pasible y llegar a 
la gloria sin mérito. 


Ciertamente, pudo llegar a esa gloria sin el mérito de la pasion porque pudo, 
consumada la mortalidad, ser revestido de la gloria de la inmortalidad; pero no pudo serlo 
sin el mérito de la justicia, la caridad y las demas virtudes. Pues Cristo no pudo ser 
hombre sin tener la plenitud de las virtudes y de la gracia; y las virtudes no pudieron 
inherir en él sin haber pasado por el cilicio de la mortalidad, a no ser que por ellas 
mereciera. Asi pues, teniendo estas virtudes como hombre pasible y mortal, no pudo no 
merecer la gloria de la inmortalidad. En consecuencia, hecho mortal no pudo conseguir la 
gloria de la impasibilidad y la inmmortalidad y la manifestacién del nombre de Dios sin 
mérito. No obstante, si pudo alcanzar todo esto sin el mérito de la pasion, porque por la 
pasion no merecid para si lo que no antes mereciera por las virtudes. 
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[5] La causa de la muerte y la pasion de Cristo.— (Con qué fin quiso padecer y 
morir si le bastaban las virtudes para merecer estas cosas? Por ti, no por si. ~De qué 
manera por mi? Para que su pasion y su muerte fueran para ti forma y causa: forma de 
la virtud y de la humildad; causa de la gloria y de la libertad (cfr. Jn., 8, 36); forma de la 
obediencia a Dios hasta la muerte (cfr. F/p., 2, 8), causa de tu liberacion y beatitud. 
Mereci6 para nosotros por soportar la muerte y la pasion, lo que no mereciera por lo 
precedente —a saber, el acceso al paraiso, y la redencién del pecado, de la pena y del 
diablo (Col., 1, 13-14)-. Por su muerte nosotros hemos obtenido tanto la redencion 
como la adopcion de ser hijos de la gloria (cfr. Rom., 8, 15). Muriendo El se ha hecho 
hostia de nuestra liberacion. 


De qué modo nos redimio mediante su muerte y nos abrio la entrada del reino, y 
primero, sobre dicha apertura.— {De qué modo por la muerte nos redimioé del diablo y 
del pecado y nos abrio la entrada a la gloria? 


Como dice San Ambrosio (mejor: Ambrosiaster, Jn Rom., 5, 14) “en el misterio”, 
Dios estableci6 que debido al primer pecado el hombre no entraria en el paraiso —esto es, 
no seria admitido a la contemplacion de Dios-, salvo si en un solo hombre hubiera tanta 
humildad que pudiera bastar para todos los suyos; tanta cuanta fuera la soberbia del 
primer hombre que dafid a todos los suyos. No se ha encontrado entre los hombres 
alguno que pudiera cumplirlo, a no ser “el Leon de la tribu de Juda” (Ap., 5, 5), que 
abri6 “el libro” y desvelo “los misterios”, cumpliendo en si “toda justicia” (Mt., 3, 15), 
esto es, una humildad consumadisima, que mayor que la cual no pueda haber otra. Pues 
todos los demas hombres eran deudores y a cada uno apenas le bastaba su virtud y 
humildad. Luego ninguno de ellos podia ofrecer un sacrificio que fuera suficiente para 
nuestra reconciliacion. Pero Cristo hombre fue hostia suficiente y perfecta; El gustando la 
amargura de la muerte (cfr. Heb., 2, 9), fue humillado mucho mas de lo que Adan se 
ensoberbeciera por comer del arbol prohibido, disfrutando de un deleite nocivo (cfr. 
Gen., 3, 6). Si su soberbia, por tanto, trajo la ruina de todos, y él mismo fue echado 
fuera del paraiso y cerro la puerta a los demas (cfr. Gén., 3, 23-24); con mayor razon la 
humildad de Cristo, por la que gust6 la muerte, le valid abrir para todos los suyos el 
ingreso al reino celestial —habiendo cumplido el decreto de Dios— y borrar “el quirdgrafo 
del decreto” (Col., 2, 14). 


San Ambrosio, sobre la epistola a los Hebreos.— Como dice San Ambrosio (mejor: 
Ambrosiaster, Jn Hebr., 9, 15) “tan grande fue nuestro pecado, que no podiamos ser 
salvados si el Hyo Unigénito de Dios no hubiera muerto por nosotros, que somos 
deudores de la muerte. De esta manera nos hizo dignos del testamento y de la herencia 
prometida”. Esto no debe entenderse como que no podia salvarnos de otro modo que 
por su muerte, sino que por otra hostia no pudo ser abierto el acceso al remo para 
nosotros, y haberse realizado la salvacion, sino por la muerte del Unigénito. Tanta fue su 
humildad y paciencia —como se dijo— que por su mérito fue abierto, para los que creian 
en él, el acceso al reino. En la muerte del Unigénito grandes bienes fueron puestos a 
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nuestra disposicion para permitirnos reingresar a la patria, como en otro tiempo, con 
ocasion de la muerte del Sumo Pontifice, a los que huian a la ciudad del refugio, les 
estaba permitido retornar seguros a sus propiedades (cfr. Num., 35, 25-28). Se ha 
mostrado de algun modo como por la muerte de Cristo fue preparado para nosotros el 
acceso al reino. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de que el Maestro [de las Sententiae] considerara la voluntad de Cristo —que 
es principio del merecer—, ahora considera su mérito. Y lo divide en dos partes: en la 
primera parte, considera el mérito de Cristo en cuanto se ordena a la consecuci6n del 
bien. En la segunda parte, en cuanto se ordena a la eliminacion del mal (en la distincion 
19): “Ahora indagamos de qué modo hemos sido redimidos por la muerte de Cristo”. La 
primera parte se otras dos. En primer lugar, se determina el el mérito de Cristo sobre si 
merecid algo para si; en segundo lugar, considera su mérito en cuanto mereciO para 
nosotros, en “jCon qué fin quiso padecer y mortr’’. Y la primera la subdivide en dos. 
Primero, muestra lo que merecid para si; segundo, si hubiera podido obtenerlo sin 
mérito, en “Se busca si Cristo podia tener sin ningun mérito”. Y lo primero se divide en 
otras dos: en la primera, muestra que para él merecid en si mismo; en la segunda, lo que 
para si merecid en otro, alli: “No merecid sdlo la gloria de la impasibilidad y la 
inmortalidad”’. Y a su vez la primera en otras dos: en primer lugar, muestra de qué modo 
Cristo merecio para si la glorificacion del cuerpo y la impasibilidad del alma y del cuerpo 
en el instante de su concepcidn; en segundo lugar, muestra de qué modo lo merecié por 
la pasion, “Cristo mereci6 estas cosas no solo cuando sufrié la cruz”. Y sobre lo primero, 
hace dos cosas, primera, determina la verdad; la segunda, plantea cierta duda, en “Para 
nosotros no es cierto por autoridad si el alma se ha hecho impasible”’. 


“Con qué fin quiso padecer y morir’. Aqui muestra que merecid para nosotros por 
la pasion, sobre lo cual hace dos cosas: primero, enumera los beneficios que provienen 
para nosotros de la pasion de Cristo; segundo, se refiere al beneficio que concierne a la 
consecucion del bien, en “Como dice San Ambrosio (mejor: Ambrosiaster, Jn Rom., 5, 
14) “en el misterio”. 
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Cuestion unica 


Aqui se preguntan seis cosas: 1. Si en Cristo hay alguna operacion ademas de la 
divina; 2. Si pudo merecer por ella; 3. Si merecid desde el instante de su concepcion; 4. 
Qué merecié para si; 5. Si pudo merecer por la pasidn; 6. Si mereci6 para abrirnos a 
nosotros las puertas [del cielo]. 
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Articulo 1: Si en Cristo hay solo una accion 
(III, q19, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que en Cristo hay solo una accion, pues Dionisio denomina ‘theandrica’ a 
la accion de Cristo —esto es, del ‘dios-varon’. Pero esto significa que no hay diversas 
acciones sino una sola. Luego en Cristo hay sdlo una accion de la divinidad y de la 
humanidad. 


2. Como dice Aristételes en Metaphysica (prologo) las acciones son de los supuestos 
singulares. Pero en Cristo hay solo un supuesto. Luego hay solo una accion. 


3. De quien es el ser, es el obrar. Pero en Cristo, por la unidad de la hipostasis, hay 
sdlo un ser. Luego también hay solo una accion. 


4. Hay una sola accion del instrumento y del agente principal. Pero como dice el 
Damasceno (De fide, II, 16) la carne es el instrumento de la divinidad. Luego la accion 
de Cristo segun la divinidad y la humanidad es una sola. 


5. Donde lo activo es lo mismo, la accién es la misma, porque las acciones se 
diversifican por los términos. Pero en Cristo la obra realizada [ opus operatum|] por la 
divinidad y la de la humanidad es la misma, al igual que la cura del leproso, que la 
divinidad purifico por el contacto corporal, segun se dice en Mateo (8, 3). Entonces en él 
hay tan solo una accion. 


EN CONTRA, segun se refiere la unidad de la accion a la unidad de la naturaleza, asi 
se refiere una pluralidad de la accion a la pluralidad de la naturaleza. Pero en las personas 
divinas debido a la unidad de la naturaleza hay una sola accion. Luego también en la 
persona de Cristo la accion es diversa por la diversidad de las naturalezas. 


Ademas, en Cristo la naturaleza divina y la humana distan mas que las diversas 
potencias de su alma. Pero de las diversas potencias en Cristo se originan diversas 
acciones. Luego con mayor razon las dos naturalezas tienen diversas acciones. 


Ademas, la accion de la naturaleza divina es la esencia divina misma, y es eterna. 
Pero la accion de la naturaleza humana en El es accidente y algo medido por el tiempo. 
Luego hay dos acciones en Cristo. 


SOLUCION 
Hubo quienes negaron que en Cristo hubiera dos acciones, y para sostenerlo hubo 
varias posiciones movidas por diversas razones. 


En primer lugar, algunos, como los seguidores de Eutiquio, sostuvieron que en Cristo 
habia una sola naturaleza, compuesta de la divina y de la humana, de lo cual se seguia 
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que también Cristo tendria solo una accion compuesta. Pero de ello se sigue que su 
accion no seria ni divina ni humana, no conforme a nosotros ni tampoco al Padre. Y en 
este sentido la obra de la redencion se hubiera frustrado, pues ella exige la accion divina y 
la humana. Luego esto es una herejia, como también lo primero, segun antes se dijo (d 5, 


qi kari). 


En segundo lugar, hubo otros que negaron que en Cristo hubiera dos acciones 
diciendo que en comparacion a la divina, la operacion humana no debe decirse accién 
sino mas bien pasion, lo cual Damasceno refutd (De fide, III, 19). Porque si la operacion 
humana de Cristo no debe decirse accion porque accion es la divina, en aquella razon por 
la que la naturaleza divina es buena, la naturaleza humana no seria buena. Pero no es 
preciso que de que la naturaleza divina exceda a la humana en bondad, por eso la 
humana sea mala o no buena. 


En tercer lugar, otros en cambio vieron que la accion depende de la naturaleza la cual 
es el principio de accién y de la persona que obra, por eso sostuvieron que no debe 
decirse que en Cristo hay una sola accion, para no parecer que sostenian la unidad de la 
naturaleza. De manera semejante tampoco dicen que hay varias, para que no parezca 
que defendian la pluralidad de personas. Pero de esto se sigue -—como dice el 
Damasceno-, que Cristo no tiene ni una ni dos naturalezas, lo cual es absurdo. 


Por ello debe decirse categoricamente que en Cristo es preciso conceder dos 
acciones, porque a la diversidad de las causas sigue la diversidad en los efectos. Pero la 
causa de la accion es la especie, como se dice en Physica (II, 2) dado que cada cual 
obra en virtud de la forma que tiene. Por eso donde hay diversas formas hay también 
diversas acciones —al igual que el fuego seca y calienta por el calor y la sequedad [que 
tiene], y el hombre oye y ve por la vista y el oido—. De manera similar en virtud de las 
diversas naturalezas, Cristo tiene diversas acciones. 


RESPUESTAS 

1. A la accion de Cristo, Dionisio la llama del ‘dios-varén’, no porque sea en sentido 
absoluto una accion de la deidad y de la humanidad en Cristo, sino porque las acciones 
de las dos naturalezas se unen en cuanto a tres aspectos. El primero, en cuanto al 
supuesto mismo que obra la accion divina y humana, que es uno. El segundo, en cuanto 
al unico efecto que se llama obra realizada [opus operatum] o ‘apotelesma’, segun el 
Damasceno (De fide, III, 16), como la curacion del leproso. El tercero, en la medida en 
que la accion humana de Cristo participaba algo de la perfeccion de la naturaleza divina, 
como su entendimiento —mas eminente que el del resto— entendia por virtud del 
entendimiento divino unido a él en la persona, aunque la accion divina en nada se hubiera 
debilitado por asociarse con la humana. 


2. Aunque obrar sea propio del supuesto, sin embargo la forma o naturaleza es 
principio o causa del obrar del supuesto, como también de las otras propiedades que se 
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dan en el supuesto. De ahi que como el mismo supuesto es sujeto de diversas 
propiedades por los diversos principios que tiene y que son causantes de esas 
propiedades, asi el mismo supuesto tiene diversas acciones debido a las diversas formas 
o naturalezas. 


3. La unidad de alguna cosa sigue a su ser. Por eso del mismo modo se predica de 
una cosa el ente y el uno, que se convierte con el ente. Pero la cosa no tiene unidad por 
su accion, por eso no puede suceder que el supuesto sea uno y su ser no sea uno. Mas si 
puede darse el que el supuesto sea uno solo y su accion no sea una. 


4. La misma accion del agente principal y del mstrumento no puede ser 
numéricamente una por esencia, porque el mismo accidente no esta en diversos sujetos. 
Si se la considera una en sentido relativo, en cuanto el instrumento solo actua movido 
por el agente principal y obra en virtud del agente principal. De este modo, en la accion 
misma de la humanidad de Cristo hay alguna virtud en cuanto la humanidad es 
instrumento de la deidad. 


5. La unidad de la accién no depende solo del término sino también de muchas otras 
causas. Por eso, si el acto es el mismo, no es preciso que la accion sea la misma. Pues 
acontece que un mismo acto puede ser causado por diversas acciones, de cuatro 
maneras: la primera, cuando un unico agente no es suficiente para cubrir el efecto, sino 
que son muchos a la vez; como son muchos a la vez los que arrastran la nave, la cual 
ninguno por si mismo podria arrastrar. En este caso todos son como un solo agente no en 
sentido absoluto, sino por la unidad de la agregacion; de manera semejante su accion no 
es una sola en sentido absoluto sino como una accién entramada por muchos. La 
segunda manera, cuando un solo agente puede acabar el efecto, si bien no en una sola 
operaciOn simultanea sino por muchas operaciones sucesivas —como ocurre en la 
generacion de los habitos adquiridos—. Entonces la ultima accion, cubriendo el efecto, 
actua en virtud de todas las precedentes que disponen a este efecto. Estos dos modos no 
estuvieron en Cristo —es decir, muchas acciones para un solo efecto—. La tercera, cuando 
el efecto no es uno solo en sentido absoluto sino uno solo en el sujeto, como una herida 
de quemadura; por eso las acciones causantes son diversas en si y sin embargo 
convienen en el supuesto —como el corte y la quemadura—, y son causados de diversas 
formas segun la naturaleza —por ejemplo, por el filo del hierro y por el calor—. La cuarta 
manera, cuando dos acciones provienen de diversos agentes ordenados, de los que uno 
mueve al otro y uno es instrumento del otro. Y estos dos ulttimos modos si estan en 
Cristo segun que sus diversas acciones determinaban la misma obra realizada [opus 
operatum |. 
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Articulo 2: Si Cristo pudo merecer 
(III, q19, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo no merecié, pues Cristo siempre fue comprehensor. Pero el 
comprensor, al haber Ilegado al término, no puede merecer, porque el mérito es la via 
para alcanzar el término. Luego Cristo no mereci0. 


2. El mérito y el premio no pueden ser lo mismo, como tampoco la causa y lo 
causado. Pero el acto de perfecta caridad es premio, porque es la fruicion misma. Luego 
como en Cristo fue consumada la caridad, por ella no pudo merecer; y asi de ningun 
modo merecia, dado que el principio de todo mérito es la caridad. 


3. El alma de Cristo desde el principio de su concepcion fue bienaventurada, tal como 
lo es ahora. Pero ahora no merece. Luego nunca pudo merecer. 


4. Cualquiera que merece, al merecer progresa en relacidn con aquello que es 
principio de merecimiento, porque la caridad crece por el mérito. Pero la caridad de 
Cristo no pudo crecer y El no pudo crecer en bienes espirituales. Luego El mismo no 
merecia. 


5. No somos merecedores en cuanto a las cosas naturales porque ellas estan 
determinadas a una sola cosa [ad unum]. Pero el libre albedrio en Cristo estaba 
determinado al bien. Luego no pudo merecer por el libre albedrio, pues como todo 
mérito deriva del libre albedrio, El de ningin modo pudo merecer. 


6. Nadie merece lo que es suyo, por esto entre los hombres los hijos no son 
merecedores de los padres sino los siervos, dado que lo que es del padre, por derecho 
hereditario compete al hyo. Pero todo lo que es del Padre, es de Cristo, como dice 
Mateo (12, 27) y Juan (16, 15). Luego no merecia ante el Padre. 


7. Nadie merece por si mismo. Pero todo el que merece, merece algo por el Hyo de 
Dios. Luego como Cristo es Hijo de Dios, en modo alguno podia merecer. 


EN CONTRA, dice el Salmo (15, 1) al respecto: “consérvame Sefor porque esperé 
en tr’, y sobre ello la Glossa, hablando de Cristo: “he aqui el mérito por el que debe ser 
conservado”. Luego Cristo mereci6 algo. 


Ademas, todo el que tiene el actual estado itinerante [viator] y tiene caridad, merece. 
Pero Cristo lo fue. Luego mereci0. 


Ademas, donde sea que haya dificultad en obrar virtuosamente, alli hay mérito. Pero 
Cristo tuvo dificultad para obrar virtuosamente, no por parte del alma sino por parte del 
cuerpo que le afligia. Luego El merecio. 
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SOLUCION 

En cuanto a la justicia son necesarias dos personas: una, quien imparte justicia y la 
otra, quien recibe justicia. Por un lado, quien hace justicia devuelve a cada uno lo que es 
suyo, €sa es su accion propia. Por otro lado, de quien recibe justicia, su accion propia es 
tomar lo que debe serle devuelto por justicia. Y esto es, en sentido propio, merecer. Por 
ello, lo que se devuelve por justicia, se dice merced [merces]. Pero dado que la justicia 
da a cada uno lo que se debe, tanto en los bienes como en los males, y sin embargo los 
bienes en sentido absoluto son los que pertenecen a la vida eterna, y los males en sentido 
absoluto son los que pertenecen a la desgracia eterna, entonces —segun los tedlogos— el 
mérito se refiere propiamente a ambos, aunque mas propiamente el mérito se refiere a los 
bienes, y el demérito en cambio, a los males. 


Por eso merecer exige tres requisitos. El primero, el agente que merece. El segundo, 
la accion por la que se merece. Y el tercero, la merced que se merece. Y en 
consecuencia, el mérito tiene tres condiciones. La primera, segun la comparacion del que 
merece a la merced, para que el que merece esté en estado de adquirir la merced. Y por 
eso, los que han lIlegado enteramente al término, nada merecen pues nada pueden 
adquirir. La segunda, segun la comparacion del agente a la accion, para que sea sefior de 
su accion. De otro modo, por su accion, no seria digno de tener algo, ni seria alabado. 
En consecuencia, lo que obra por necesidad natural o por violencia, no merece. La 
tercera, segun la comparacion de la accion a la merced, para que se equipare a la merced, 
pero no segun igualdad cuantitativa —la que se requiere en la justicia conmutativa, 
regulando las compraventas—, sino segun la igualdad de proporcion —la que se requiere en 
la justicia distributiva, segun la cual Dios reparte los premios eternos-—. 


Ahora bien, la accion proporcionada a la vida eterna es la accion que es fruto de la 
caridad, por ella alguno merece de condigno [ex condigno] lo que es propio de la vida 
eterna. Pero las obras buenas que no son fruto de la caridad, carecen de esta proporci6n, 
por eso mediante ellas no se merece de condigno la vida eterna, sino que solo de manera 
impropia se dice que uno es merecedor, en cuanto tiene alguna semejanza con la 
operacion informada por la caridad. Y ciertamente, si hay semejanza en la sustancia del 
acto y en la intencidn —como si alguno que esta en pecado mortal da una limosna por 
Dios-—, se la llama mérito de congruo [congrui]. En cambio, si la semejanza esta en la 
sustancia del acto y no en la intenci6n, se dice mérito estimado [interpretatum], como s1 
alguno da una limosna a un pobre por vanagloria. 


Y estos tres aspectos se encuentran en Cristo. Pues en cuanto a lo que se encontraba 
en el término de la perfeccion —es decir, en cuanto a las operaciones del alma, por las que 
era bienaventurado y comprensor—, sin embargo en cuanto a alguna cosa, padecia por 
carecer de lo que es propio de la gloria —en cuanto era pasible por el alma y el cuerpo y 
tenia un cuerpo mortal-. Por eso en este sentido era viador, en estado de adquirir. De 
manera semejante, todo acto suyo estaba informado por la caridad, y ademas era sefor 
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de sus actos por la libertad de la voluntad. Y en consecuencia merecid por todos sus 
actos. 


RESPUESTAS 
1. Aunque fuera comprehensor con relacion a algo, era también viador con relacion a 
otro aspecto. Asi pudo merecer. 


2. Lo mismo no puede ser a la vez segun lo mismo y respecto de lo mismo, mérito y 
premio. Por eso el movimiento de la caridad del hombre Cristo, en el que consiste su 
premio en cuanto a la beatitud del alma, puede ser mérito con respecto a la beatitud del 
cuerpo, lo cual no sucede en los demas bienaventurados, porque no estan en estado de 
adquirirlo por algo propio. Y por eso no pueden merecer para si ni para los demas; 
porque si ruegan [ impetrant] ahora por nosotros lo hacen porque antes, mientras 
vivieron, merecieron rogarlo. 


3. Cristo ahora es sdlo comprehensor, pero entonces era tanto viador como 
comprehensor, por eso pudo merecer y ahora no. 


4. No es preciso que el que merece, progrese, en cuanto a lo propio del merecer — 
esto le sucede a quien merece cuando la raiz del merecimiento (como la caridad), no esta 
en él como término-; sino que es preciso que todo el que merece progrese en virtud de la 
merced que merece, de modo que lo debido a él se le devuelva en sentido absoluto o 
segun otro modo por el que antes no se le debia. 


5. El libre albedrio de Cristo no estaba determinado hacia algo uno en cuanto al 
numero, sino hacia algo uno segun el género —es decir, al bien, pues no puede serlo hacia 
el mal. Sin embargo, puede hacerlo 0 no hacerlo, y esto no excluye la libertad de 
arbitrio, porque “poder pecar no es libertad de arbitrio ni parte de la libertad”, como dice 
San Anselmo en De libero arbitrio (1). Y esta determinacién acontece segun la 
perfeccion del libre albedrio, ya que por el habito de la gracia y la gloria se culmina eso a 
lo que esta naturalmente ordenado —es decir, al bien. Porque el libre albedrio, aunque en 
nosotros se relacione hacia el bien y hacia el mal, no se da en razon del mal sino del bien. 
O puede decirse que incluso si estuviera determinado hacia algo uno en cuanto al 
numero, como a amar a Dios —que no puede no hacer-— sin embargo por ello no pierde la 
libertad o el caracter de alabanza o de mérito, pues tiende a ello no coactivamente sino 
espontaneamente. Y asi es senor [dominus] de su acto. 


6. Cristo no merece segun la divinidad, por la cual tiene todo lo que es suyo, sino que 
merece segun la humanidad, por la cual no tiene todo lo que es suyo. 


7. De aqui surge la solucién a la séptima objecién, porque por el Hyo de Dios 
merecemos en razon de su divinidad, debido a la cual él no merecia. 


695 


696 


Articulo 3:Si Cristo pudo merecer desde el instante de su concepcién 
(III, q34, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo no pudo merecer en el instante de su concepcion, pues alguien 
merece s0lo al obrar. Pero es anterior el ser de una cosa que su obrar. Luego en el primer 
instante de su concepcidn, cuando Cristo primero tuvo el ser segun la naturaleza humana, 
no pudo merecer. 


2. El obrar meritorio se da con deliberacion, al resultar de la eleccion del libre 
albedrio, que sigue al consejo. Pero la deliberacion, como es cierto movimiento, requiere 
tiempo. Luego en el primer instante de su concepcion no pudo merecer. 


3. Sea lo que fuere que Cristo tuviera en el primer instante de su concepcidn, lo tuvo 
por otro, no por si. Pero eso fue causa de su mérito. Luego en el primer instante de su 
concepcion no mereci0. 


4. Como el mérito se debe al libre albedrio, asi también el pecado. Pero el diablo no 
pudo pecar en el primer instante de su creacion. Por tanto el alma de Cristo tampoco 
pudo merecer en el primer instante de su creacion. Ahora bien, el primer instante de su 
concepcion fue el primer instante de la creacion del alma. Luego en ese instante no pudo 
merecer. 


5. Cristo en su infancia era similar a los otros nifios en cuanto al cuerpo. Pero los 
demas nifios, por la debilidad de los 6rganos corporales, no tienen perfecta imaginacion ni 
uso del libre albedrio. Luego, por consiguiente, tampoco lo tuvo Cristo. Y asi, entonces, 
no pudo merecer. 


EN CONTRA, en el primer instante de su concepcién, Cristo fue varon, segun 
Jeremias (31, 32): “algo nuevo hace el Sefior sobre la tierra, la mujer cefiira al varon’. 
Pero lo propio del varén perfecto es merecer. Luego Cristo, en el primer instante de su 
concepcion, pudo merecer. 


Ademas, el alma que es perfecta en la primera perfeccion y en la segunda, es mas 
perfecta que el alma que lo es solo en la primera perfeccion. Pero en Cristo no aumenté 
ninguna perfecci6n espiritual. Por tanto, como la operacion es perfeccién segunda y el 
habito perfeccion primera, siempre que tuvo el habito de la virtud, tuvo también ese acto. 
Ahora bien, por el acto de virtud merecia. Luego Cristo merecia en el instante de su 
concepcion. 


SOLUCION 

A Cristo debemos atribuir toda perfeccién espiritual en cuanto al alma, toda 
perfeccion espiritual que pueda serle atribuida. Por eso, como es posible que en el primer 
instante de su concepcidn haya Ilevado a cabo un acto meritorio, debe decirse que Cristo 
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merecié en el primer instante de su concepcidn. Pues que algo no pueda tener su accion 
en el primer instante en el que es, solo puede acontecer sino de tres modos. El primero, 
porque le falte alguna perfeccion requerida para obrar, como algtin cachorrito que en el 
primer instante de su nacimiento no puede ver, pues no tiene el organo de la vision en su 
completo desarrollo. El segundo modo, por algin impedimento externo, como el agua 
que brota en algun lugar cerrado esta impedida para poder moverse con movimientos 
propios. El tercer modo, por la naturaleza de la operacion que es sucesiva; entonces en el 
primer instante en el cual la cosa es, comienza esa accién, sin embargo esa accion no se 
realiza en ese instante sino en el tiempo, como es claro que el primer instante en el que el 
fuego es fuego —que es el Ultimo instante de su generacion— es el primer instante de su 
movimiento hacia arriba; sin embargo su movimiento no esta en ese instante, porque el 
movimiento se da en los instantes sucesivos. 


Ahora bien consta que a Cristo no le faltaba perfeccion alguna por parte del agente, 
perfeccion necesaria para el acto meritorio, ademas nada habia que pudiera ser algun 
impedimento. Aun el movimiento de la caridad en el que El se movia, era indivisible, no 
sucesivo. Por eso en el instante de su concepcion pudo merecer. Mas algunos dicen que 
en el instante mismo de la concepcion no mereci6 con relacion al uso de las virtudes, sino 
que tuvo mérito sdlo en la raiz —a saber: en el habito de la caridad y del resto de las 
virtudes por las que fue digno de gloria—. Pero con relacion al uso de las virtudes no 
mereci6 en el instante mismo, sino después de ese instante. En este sentido se planteaban 
las razones presentadas en las objeciones. A mi me gusta mas la primera opinion, y segun 
ella debe responderse a los argumentos puestos en contra. 


RESPUESTAS 
1. En la naturaleza, el ser es anterior en el obrar, mas no necesariamente en el 
tiempo. 


2. La deliberacién y el consejo, como dice Aristételes en Ethica (III, 5) “no se 
refieren al finsino a aquello que se refieren al fin”, cuando no se tiene certeza sobre lo 
que es util al fin al que se tiende. Pero alguno merece en cuanto a la intencion misma del 
fin. Por eso en los demas hombres, en lo que respecta al deseo del fin, no se requiere 
deliberar para merecer. Pero en Cristo no se requeria la deliberacién ni siquiera en lo que 
es para el fin, porque tenia certeza sobre ello. 


3. Lo que Cristo tuvo en el primer instante de su concepcion —a saber, el mérito—, lo 
tuvo tanto por otro, en cuanto al mérito requiere la gracia—, como por si mismo —en 
cuanto el mérito procede del libre albedrio—. Pero no siempre es necesario que la causa 
preceda a lo causado en el tiempo, sino que a veces basta que lo preceda en cuanto a la 
naturaleza. 


4. El movimiento de la voluntad hacia el fin bueno es algo natural a ella, de ahi que 
en el primer instante de su creaciOn puede tener movimiento hacia el fin bueno, porque 
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para apetecer un fin deseado naturalmente no necesitamos deliberar; y en esto puede 
haber mérito. Pero el pecado acontece porque la voluntad es movida hacia algo que no 
compete a un fin naturalmente deseado, por eso es preciso que acontezca por la falsa 
comparacion de ese algo al fin. Y por ello el pecado requiere la comparacion de aquello 
que tiene bondad aparente a aquello otro que es de suyo un bien naturalmente deseado. 
Por tanto en el primer instante de la creacidn la mente no puede pecar. 


5. Cristo no habia recibido la ciencia de los sentidos sino la infusa. Y asi podia 
ejercerse el habito de ciencia perfecta incluso con debilidad de los 6rganos. Ademas, se 
dijo también que en él la debilidad del cuerpo no se extendia a la mente, asi como la 
gloria de la mente no impedia la debilidad del cuerpo. Por ello, la imperfeccidn de los 
Organos corporales no impedia en él el uso de la razon. 
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Articulo 4: Qué merecio Cristo para si 
(III, q19, a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no merecié para si la imortalidad del cuerpo, pues merecer es 
propio del extrafio al que solo se le debe merced por el mérito; al igual que también ser 
adoptado es propio del extrafio, al que le es debida la herencia solo por adopcidn. Pero 
no se dice que Cristo fuera adoptado como un extrafio para poseer los bienes de su 
Padre, que son suyos. Luego, por la misma razén, tampoco mereci6 la inmortalidad o 
algo de este tipo. 


2. El premio es mas digno que el mérito. Pero el movimiento bueno del alma de 
Cristo por el cual merecia es mas digno que cualquiera que sea corporal. Luego El no 
merecia la inmortalidad del cuerpo. 


3. Cristo no era deudor de la muerte, porque no tenia pecado, ya que el pecado que 
nos hace deudores de la muerte. Luego como nadie merece evitar el mal del cual no es 
deudor, parece que El no mereci6 la inmortalidad. 


EN CONTRA, se dice en el Texto [de las Sententiae] que la luminosidad del cuerpo 
es el premio de la humillacion. Pero la inmortalidad del cuerpo pertenece a la luminosidad 
del cuerpo. Luego también merecio la inmortalidad. 


Ademas, ninguna criatura tiene los bienes de la gloria, sin mérito. Pero la inmortalidad 
pertenece a la gloria. Luego Cristo merecio la inmortalidad. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no merecié la impasibilidad del alma, pues no merecemos lo que 
para nosotros es natural. Pero el alma, segun su naturaleza, es impasible. Luego no 
merecio la impasibilidad. 


2. Lo que inhiere mediente un accidente, si es eliminado el accidente, no inhiere mas. 
Pero el alma padece y se mueve por accidente —a saber, mediante el cuerpo—. Por tanto, 
en el momento en el que se separa el cuerpo, deviene impasible. Ahora bien, Cristo no 
merecid que su alma se separara del cuerpo, porque el ‘mérito’ de la muerte es el 
pecado, como se dice en Romanos (6, 23). Luego no mereci6 la impasibilidad del alma. 


3. La impasibilidad del alma pertenece a la beatitud del alma, como la impasibilidad 
del cuerpo pertenece a la beatitud del cuerpo. Pero el alma de Cristo fue desde el 
principio bienaventurada. Luego no mereci6 la impasibilidad del alma. 


EN CONTRA, después de la resurreccion, el alma de Cristo fue impasible. Pero 


700 


antes fue pasible. Luego, al igual que la gloria de la resurreccién, asi también merecio la 
impasibilidad del alma. 


Ademas, las almas de los condenados son pasibles, porque no merecieron la 
impasibilidad. Luego, como el alma de Cristo no fue pasible después de la resurreccion, 
parece que mereci6 la impasibilidad. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que no merecié la exaltacion, pues por el hecho mismo de haber sido 
asumida, la naturaleza humana fue exaltada y se le debe el nombre de divinidad. Pero no 
merecio la asuncion, como se dijo (d. 4). Luego tampoco la exaltacion. 


2. El nombre que esta sobre todo nombre es el nombre ante el cual toda rodilla se 
dobla. Pero éste es el nombre de ‘Jesus’, como se dice en Filipenses (2, 9). Luego, 
como no mereci0 este nombre sino que le fue puesto antes de su concepcion, parece que 
no merecié el nombre que esta sobre todo nombre. 


3. Mas si se dyera que mereci6 en cuanto a la manifestacion; en contra debe decirse 
que esto se habia manifestado antes, por eso los demonios lo habian confesado antes que 
él, y los nifos y los profetas lo predyeron. Luego él no merecid. 


4. El mérito se ordena al premio. Pero hacer algo para ser estimado por los hombres 
pertenece a la vanagloria, la cual en El no se dio. Luego no merecio la exaltacion con 
relacion a la manifestacion de los hombres. 


EN CONTRA, en Lucas (14, 2) se dice: “el que se humilla sera exaltado”. Perp 
Cristo se humill6. Luego merecio ser exaltado. 


Ademas, EI se hizo digno de esa exaltacién que entrafia la manifestacion ante los 
hombres por lo que hizo. Luego El mismo mereci6 esta exaltacion. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que también merecié el premio sustancialdel alma, a saber, la fruicion 
divina, pues cuanto mayor es el mérito tanto mayor es el premio. Pero ell mérito de 
Cristo fue mayor que los méritos de todos los santos. Por tanto, también la merced que 
merecié fue mayor. Ahora bien, no puede merecerse algo mayor que la fruicién de Dios, 
que los santos merecieron. Luego El también la merecié. 


2. Tener algo por si mismo es mas glorioso que tener todas las cosas por otro. Pero 
lo que alguno merece, de algun modo lo tiene por si mismo. Asi pues, como Cristo tuvo 
la fruicion divina con suma gloria, parece que la merecio. 


3. Para los que afirman que los angeles fueron creados solo en el orden natural, estos 
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tuvieron a la vez mérito y premio. Pero nada impide que Cristo haya merecido la fruicion 
divina sdlo porque la tuviera desde el inicio de su concepcién. Luego parece que en el 
mismo instante de su concepcion pudo merecer, para que en El se dieran a la vez el 
mérito y el premio. 


EN CONTRA, nadie merece en cuanto es comprehensor. Pero Cristo era 
comprehensor en cuanto a la fruicion. Luego nunca merecid la fruicion. 


Ademas, dado que su entendimiento estaba unido a Dios en la persona, la fruicion le 
era debida. Pero no mereci6 la unidn. Luego tampoco merecid la fruicion. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Como se dio antes (a. 2, co) el mérito en si es la operacion del que recibe justicia, 
segun la cual recupera para si aquello que se le debe devolver. Ahora bien, no se le da a 
alguien lo que tiene, en el modo en que lo tiene, ni tampoco alguien recupera lo que es 
suyo, en el modo en que es suyo. Por eso, respecto al mérito, segun hablan los tedlogos 
del mérito como referido a los bienes en sentido absoluto, hay cuatro requisitos que se 
refieren a lo que alguno merece. El primero, que pertenezca a aquello que corresponde a 
la beatitud. El segundo, que no se tenga lo que por mérito se adquiere, y que se le 
devuelve mediante la justicia. El tercer requisito es que no le sea debido, porque al 
merecer uno hace que le sea debido. El cuarto requisito, es que lo que alguien merece se 
derive —al menos en cuanto al orden de la naturaleza—, al mérito mismo, y por eso la 
gracia, que es principio de merecer, y otras cosas naturales que son exigidas para 
merecer, no se incluyen bajo el mérito. Estos cuatro requisitos se encuentran en la 
inmortalidad de Cristo, pues se refieren a lo que pertenece a la beatitud del cuerpo. 
Ademas, El no la tuvo siempre, dado que asumié en el principio un cuerpo mortal. Por 
otra parte, no le era debido en virtud de la naturaleza, aunque le fuera debido en razon de 
la persona. Por ultimo, la inmortalidad no es exigida para merecer. Y por todo eso El 
merecioé la inmortalidad. 


RESPUESTAS 

1. Aunque la inmortalidad y todos los otros bienes que estan en la potestad del Padre 
estuvieran en la potestad del Hyo en cuanto a la persona divina, sin embargo no lo 
estarian en razon de la naturaleza humana. Por eso, nosotros mereciendo hacemos 
nuestra una deuda que no era debida a la naturaleza ni a la persona. En cambio, Cristo al 
merecer hizo que fuera debido a la naturaleza lo que no era debido a la naturaleza, 
aunque fuera debido a la persona. Y tampoco es semejante el caso de la adopcion, 
porque la adopcion se refiere a la persona —como también la filiacion—, pero el mérito 
consiste en una operaciOn que varia en la medida en que varia la naturaleza, como se 
dijo antes. 


2. Aunque el acto mental por el que Cristo merecia sea mejor en si mismo que la 
inmortalidad del cuerpo, no obstante ésta es mejor en cuanto al estado —es decir, en 
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cuanto que pertenece al estado de beatitud—. Pero el acto de la mente, en cuanto en él 
consiste el mérito, pertenece al estado de viador. O bien debe decirse que esto tiene 
verdad en cuanto al premio sustancial del alma pero no en otras cosas. 


3. Aunque Cristo no tuviera necesidad de morir por el pecado, la tenia sin embargo 
por los principios naturales, tal como antes se dyo (d. 16, q. 1, a. 2). Por eso en Cristo la 
inmortalidad no era debida a la naturaleza humana. O bien debe decirse que la privacion 
de la culpa, aunque suprimiera merecer la muerte, sin embargo no daba la inmortalidad 
por la que resulta imposible morir —-como es la inmortalidad que merecié Cristo—. Esto es 
evidente también en Adan, en cuanto a su primer estado, en el que no se encontraba esta 
inmortalidad. 


SOLUCION II 

El alma se dice pasible de dos maneras. La primera, segun la justicia divina, como se 
padece en el infierno por el fuego corporal; y esto es comun al alma y a todo espiritu 
creado considerado sdlo en sus aspectos naturales. La segunda, segun la naturaleza, y 
esto ocurre: en primer lugar, por accidente, por la pasién del cuerpo, tal como se dijo (d. 
15, q. 2, a. 3) dado que la lesion en el cuerpo toca al alma de alguna manera, en cuanto 
es su forma. En segundo lugar, por la operacion propia, tanto si ella es comun al alma y 
al cuerpo —como en los deleites y en la tristeza que se refieren a la parte sensitrva—, tanto 
si se da en la propia alma —como en los deleites y tristezas de la parte intelectiva—. 


Y como el alma segun su naturaleza es forma del cuerpo, y a la forma corresponde 
ser proporcionada a la materia, por eso en la naturaleza del alma, aun si existe sin el 
cuerpo, se da una tendencia natural a padecer en por la pasion del cuerpo, aunque no 
padezca en acto sin el cuerpo —en cuanto a esas pasiones que naturalmente pueden ser 
inherentes en él, o a partir del cuerpo o con el cuerpo—. Pero esta aptitud no se pierde 
porque la naturaleza sea reparada por la gracia, ya que aunque el hombre se reforme por 
la gracia en cuanto a los actos personales, en los actos naturales sin embargo no se 
renueva en cuanto a la naturaleza sino por la gloria, la cual elimina todos los defectos de 
la naturaleza. El signo de esto es que renovados por la gracia padecen defectos en los 
actos naturales, porque se generan en el pecado original. Por eso es preciso que el habito 
de la gloria elimine esa aptitud natural del alma por la que el alma se perfecciona no solo 
en las potencias en cuanto a los actos personales, sino también en cuanto es cierta 
naturaleza. Y por eso desde el alma glorificada, la gloria se transfunde al cuerpo. 
Mediante el habito de gloria se excluye también la tristeza de la parte intelectiva, y 
también la posibilidad de pecar por la que se da la posibilidad de padecer por la justicia 
divina. 


Por tanto, es evidente que la impasibilidad del alma concierne a la gloria, y que Cristo 
no tuvo la gloria del alma desde el principio de su concepci6n, porque ella es naturaleza 
del cuerpo, y porque el cuerpo fue pasible. Aunque Cristo tuviera el alma gloriosa en 
cuanto a las operaciones por las que tenia la fruicidn de Dios. Por esto, como mereci6 la 
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inmortalidad del cuerpo, asi también mereci6 la impasibilidad del alma. 


RESPUESTAS 

1. El alma es impasible segun su naturaleza, por eso no puede padecer las pasiones 
propiamente dichas de las que hablamos sin el cuerpo. Sin embargo, es pasible segun su 
naturaleza —es decir: puede padecer estas pasiones en el cuerpo y mediante cuerpo—. Por 
ello la determinacion “mediante la naturaleza” puede referirse a la pasibilidad, por un 
lado, en cuanto a la potencia —y de este modo es una proposicion falsa—; 0 por otro lado, 
en cuanto al acto, y asi es verdadera, porque pasible es el que puede padecer. 


2. Aunque la pasion estuviera en el alma por accidente, no estaria por accidente la 
aptitud para padecer a la vez que el cuerpo. Por eso, aunque en el alma separada del 
cuerpo se quitara la pasidn en cuanto al acto, sin embargo no se quita la aptitud de 
padecer. Y si se uniera nuevamente al cuerpo, el cuerpo unido a ella no seria impasible, 
sino que ella padeceria en este cuerpo por accidente, como antes, a no ser que haya sido 
glorificada; pues entonces si se une al cuerpo, hace al cuerpo impasible. 


3. La impasibilidad del alma concierne a la beatitud del alma en cuanto la naturaleza 
es también forma del cuerpo. Y el alma de Cristo no tuvo tal beatitud desde el principio 
de su concepcion, sino la beatitud que consiste en el acto de fruicion. 


SOLUCION III 

Como dice Aristoteles en Ethica (I, 10 y 11) en la felicidad se encuentra algo que es 
esencial a ella —como las virtudes que hacen perfecta a la operacion—, y algo que 
concurre positivamente [ad bene esse] al logro de la felicidad, como las riquezas, los 
amigos y otros bienes de esta clase. De manera similar digo que hay algunas cosas que 
pertenecen a la sustancia de la beatitud —como las dotes del alma y del cuerpo-—, y otras 
que concurren postivamente al logro de la beatitud —-como la manifestacion de la beatitud 
a los otros. Y en ello también consiste la gloria, pues la gloria es “conocimiento claro con 
alabanza” (cfr. San Agustin, Contra Max., II, 13), segun la Glossa a Romanos (16, 27). 
Y también afirma Aristdteles (Eth., I, 11) que al logro de la felicidad concurre 
positrvamente que el feliz, aun después de la muerte, viva en la memoria de los hombres. 


Y como en Cristo la beatitud debio ser completisima, por eso no solo fue beatificado 
en si mismo, sino que para la perfeccion de su beatitud, ésta también fue mostrada a los 
demas. En virtud de ello se dice que mereci6 la exaltacion, la cual consiste en tres cosas: 
la primera, en el conocimiento [ notitia] del corazon, por la que se dice que tomoé un 
“nombre sobre todo nombre”, dado que el nombre —como realidad— se refiere al 
conocimiento. La segunda, en la reverencia del cuerpo, como la genuflexion. La tercera, 
en la confesion que hacemos con la boca. Y esto es lo que sefala el Apostol en 
Filipenses (2, 2): “Y toda lengua confiese que el Senor Jesucristo esta en la gloria del 
Padre”. 


RESPUESTAS 
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1. Aunque fue exaltado desde el inicio de su concepcion, sin embargo su exaltacion 
no fue manifiesta entonces, y la Sagrada Escritura expresa que se dice que una cosa 
acaece cuando se da a conocer. 


2. Se dice que un ‘nombre esta sobre todo nombre’ referido, en primer lugar, a 
aquello por lo que [a quo] se pone, y asi es el nombre de Jesus o Cristo, porque ambos 
se ponen por la union de la naturaleza humana y la divina. Y segun esto se dice ‘ungido’ 
lo que fue unido por Dios; y en virtud de ello también puede hacernos salvos de pecado. 
En segundo lugar, referido a aquél [ad id cui] al que se pone el nombre, y en este sentido 
el nombre ‘Dios’ esta sobre todo nombre, pues se le pone por la naturaleza divina. Todo 
esto, aunque estuvo en él desde el principio de su concepcidn —en cuanto a la verdad 
real-, sin embargo no estaban en conocimiento de los hombres. 


3. Antes de la resurreccion, la exaltacion de Cristo no era manifiesta para todos sino 
para unos pocos; y aun para algunos no con certeza sino mediante cierta conjetura — 
como para los demonios y para algunos judios—. Pero después de su resurreccion, su 
elevacion fue dada a conocer a todo el mundo por la certeza de la fe. 


4. El mérito no se da por el premio sino por aquello a lo que se ordena 
principalmente; y esto se refiere a la sustancia de la beatitud. Asi, aunque el honor civico 
sea aquello por lo que es premiada la virtud civica, sin embargo los ciudadanos no obran 
las obras virtuosas por ese honor sino por el bien de la virtud misma. 


SOLUCION IV 

La gloria del alma consiste en la union del alma con Dios por la vision y el amor, y 
como la union posterior presupone la anterior, como Dios esta en los santos por la gracia, 
se presupone que en todos esta por esencia, presencia y potencia. Por la misma razon, la 
union en la persona, que es ultima y completisima, presupone toda otra union con Dios. 
Por eso, como el alma de Cristo estaba unida a Dios en la persona, la union de fruici6n 
era debida a ello, y no le era debida por ninguna otra operacion que realizara. De ahi que 
como el mérito consiste en la operacidn que hace que algo nos sea debido, Cristo no 
merecio la fruicion. 


Sucede de otro modo en cuanto a la gloria del cuerpo, pues la gloria del cuerpo no 
consiste en la union con Dios. Por eso, sin ella el cuerpo pudo estar unido a la divinidad, 
y le fue dispensada para cumplir la obra de la redencion. Por esto Cristo tuvo siempre la 
fruicion en la que consiste la gloria del alma, y no la merecid como si mereci6 la gloria 
del cuerpo. 


RESPUESTAS 
1. Que Cristo no haya merecido para si la beatitud que esta en la fruicion, no se 
debi6 a la insuficiencia del mérito, sino a la perfeccion del merecedor. 


2. Lo que Cristo tuvo por la unidn lo tuvo por si mismo, y mas que alguien que lo 
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tuviera, adquirido por su operacion, porque El lo tuvo naturalmente. Por eso tuvo la 
fruicion con mayor gloria que ningun otro. 


3. Segun esa opinion los angeles no siempre tuvieron beatitud, ni tampoco hubo algo 
en ellos por lo que ésta les fuera debida. Por eso pudieron merecerla en el momento en 
que recibieron la gracia, como ya se dijo (II, d. 5, q. 2, a. 2). De esa manera no se dio en 
Cristo, quien siempre fue bienaventurado segun su alma, y a quien se debia la gloria por 
la union misma. 
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Articulo 5: Si Cristo mereci6 para si mediante la pasién 
(III, 949, a6) 


OBJECIONES 

1. Cristo no merecié para si mediante la pasion, pues merecer es hacer algo debido 
para si mismo. Pero quien una vez hizo algo debido para si —por ejemplo, comprando 
algo—, después no vuelve a comprarlo. Por tanto, quien merecié algo una vez, después 
no puede merecer eso mismo. Ahora bien, Cristo desde el instante de su concepcion 
merecid para si lo que ya se dijo. Luego nada merecio para si mediante la pasion. 


2. El mérito se hace, o bien de lo no debido a lo debido, o bien de lo debido a lo mas 
debido. Pero lo que Cristo merecié para si no le fue mas debido por la pasion que antes, 
porque mediante el primer mérito fue suficientemente hecho lo debido para El. Luego 
Cristo nada mereci0 para si mediante la pasion. 


3. La pasion se dio en el cuerpo de Cristo. Pero el mérito solo esta en el alma. Luego 
Cristo nada merecio para si mediante la pasion. 


4. El principio del mérito esta en nosotros, porque lo voluntario es aquello cuyo 
principio es interior, segun dice el Filosofo en Ethica (II, 3). Pero el principio de la 
pasion no esta en el paciente sino en el agente. Luego Cristo no merecio mediante la 
pasion. 


5. Todo mérito consiste en la caridad. Pero padecer pasiones laudablemente no es 
obra de la caridad sino de la paciencia o de la fortaleza. Luego Cristo no merecid 
mediante la pasion. 


EN CONTRA, se dice en el Texto [de las Sententiae] que “la pasion es el mérito de 
la luminosidad”’. 


Ademas, merecemos por los actos de las virtudes. Pero Cristo padecié debido a la 
mas inmensa caridad, segun Juan (15, 13): “nadie tuvo mayor caridad, etc.”. Luego El 
merecid mediante su pasion. 


Ademas, su pasion fue mayor que las pasiones de los demas santos, como se dio (d. 
15, q. 2, a. 3. qla. 3). Pero los demas santos merecieron por sus pasiones. Luego Cristo 
también merecid mediante su pasion. 


SOLUCION 

Como se dijo, merecer es hacer algo debido para si. Y esto sucede de tres maneras. 
La primera, cuando algo de lo no debido se hace debido, como si alguno por el primer 
movimiento de la caridad merece la vida eterna haciéndola debida para si aunque antes 
no le era debida. La segunda manera, cuando se vuelve mas debido lo que era menos 
debido para si, como sucede en aquél en el que aumenta la caridad. La tercera manera, 
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cuando algo que no es debido para si de una manera, se hace debido para si de otra 
forma, al igual que el nifio bautizado al que le es debida la vida eterna por el habito de 
gracia infundida en el bautismo y cuando comienza el uso del libre albedrio, le es debida 
para si por el acto. 


Segun la primera, en el primer instante de su concepcion Cristo merecié la gloria de 
su cuerpo, gloria que no le era debida ni por la condicion de la naturaleza en si misma 
considerada, ni porque se derivaba necesariamente de la uniOn, como la gloria de 
fruicion, segun se dijo. De la segunda manera, Cristo no pudo merecer, porque la caridad 
no aumenté en El. De la tercera manera, El merecid después del primer instante de su 
concepcion con todos los actos, porque hizo para si con algunos actos lo debido, y que 
antes era debido por otros actos. Ahora bien, el acto por el cual uno merece es aqueél del 
cual el agente es sefior [dominus], como se dijo, y que es proporcionado a la merced. 
Pero el hombre es sefior de sus actos por la voluntad, a la que la caridad perfecciona en 
orden al fin ultimo, por eso hace al acto proporcionado al fin —es decir, a la beatitud, que 
es propiamente la merced de nuestros méritos—. De ahi que todo acto voluntario 
informado por la caridad es meritorio. Asi pues, como Cristo sufrid la pasion 
voluntariamente —“‘se ofrecid porque quiso”, segun /saias (53, 7) y la voluntad fue 
informada por esa caridad, no queda duda que merecié mediante su pasion. 


RESPUESTAS 
1. El comprar algo principalmente es para tener la cosa que se compra, por eso una 


vez que se compro, después no se vuelve a comprar. Ahora bien, la accion por la cual 
alguno merece no es principalmente por el premio consiguiente, sino por el bien de la 
caridad. Por eso el hombre que tiene caridad obraria también incluso si no se siguiera de 
ello retribucion alguna. Por tanto, después de que quien obra mereciera algo, lo que le era 
debido segun un primer modo, después se le debe segun otro modo. 


2. No es preciso que haga para si lo mas debido, porque esto se debe a la intensidad 
de la caridad, que es raiz de merecer, sino que haga para si lo debido segun mas modos. 


3. Aunque la pasion esta en el cuerpo, sin embargo la voluntad que acepta la pasion 
estuvo en el alma. 


4. La pasion en cuanto pasion no es meritoria, porque su principio es exterior, pero es 
meritoria en cuanto es aceptada por la voluntad, y asi es voluntaria y su principio es 
interior. Pero la pasion es aceptada por la voluntad de dos modos. El primero, como lo 
voluntario en sentido absoluto, a la manera de Cristo que voluntariamente se ofrecié a la 
pasion, para completar la obra de nuestra redencién. El segundo modo, como lo 
voluntario mixto, cuando alguno incluso si quisiera no padecer, sin embargo prefiere mas 
soportar la pasion que hacer algo contra Dios. 


5. Aunque el mérito esta en la caridad como en su raiz, sin embargo no merecemos 
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solo por la caridad sino también por las demas virtudes, en cuanto los actos de éstas son 
imperados por la caridad. 
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Articulo 6: Qué merecié Cristo para nosotros 
(I-II, q114, a6; III, q19, a4; q48, al; q49, a5) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no pudo merecer para nosotros, pues como la alabanza requiere 
lo voluntario, también asi el mérito. Pero dado que la alabanza requiere lo voluntario en 
el que es alabado, por eso uno no es loado por el acto de otro. Luego de manera similar 
uno no puede merecer por otro, y asi Cristo no merecié nada para nosotros. 


2. Se dice en Ezequiel (18, 4): “El alma que pecare, morira’”. Luego, por la misma 
razon, el alma que obrara sera premiada y asi parece que Cristo no pudo merecer para 
nosotros. 


3. Cristo en cuanto Dios no mereci6, pero si en cuanto hombre que tuvo caridad. 
Pero uno que tenga caridad no merece por otro sino solo por mérito de congruo [e 
congruo], el cual, propiamente hablando, no es mérito alguno. Luego etc 


EN CONTRA, Cristo en cuanto hombre es nuestra cabeza, por eso tuvo algun influjo 
sobre nosotros, aunque fuese solo meritoriamente. Luego Cristo merecid algo para 
nosotros. 


Ademas, nadie entra a la gloria sin mérito. Pero los nifos bautizados acceden a la 
gloria. Luego como no Ilegan a ella por mérito propio, Ilegan mediante el mérito de 
Cristo; y asi Cristo merecié algo para nosotros. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no mereciO para nosotros la apertura de las puertas [del cielo], pues 
Enoch y Elias entraron en el paraiso antes de la Encarnacion de Cristo. Luego antes de 
Cristo la puerta estaba abierta. 


2. Todo el que merece el paraiso, merece también la apertura de las puertas del 
paraiso. Pero los antiguos padres merecieron el paraiso porque tenian caridad tan 
perfecta como nosotros, y porque hicieron todo lo que hicieron por el paraiso. Luego 
merecieron la apertura de las puertas del paraiso. 


3. Una vez puesta la causa suficiente no se requiere algo distinto para el efecto. Pero 
si Cristo merecié de manera suficiente por nosotros la apertura de las puertas del paraiso, 
parece que no es preciso que por el paraiso haga algo para nosotros, lo cual es falso. 
Luego también [es falso] lo primero. 


EN CONTRA, antes de Cristo nadie entré en el paraiso, porque los santos padres 
descendian al limbo. Pero después, los hombres entraron en el paraiso, como se dice en 
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Lucas (23, 43): “Hoy estaras conmigo en el paraiso”. Luego Cristo merecié la apertura 
del paraiso. 


Ademas, por el pecado de Adan se cerraron las puertas del paraiso —tal como se ve 
en Génesis (3, 23-24). Pero Cristo satisfizo por el pecado de Adan. Luego merecio la 
apertura de las puertas para nosotros. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que no solo mereci6é la apertura de las puertas por la pasi6n, pues su 
caridad durante la pasion no fue mayor que antes. Luego si merecid por la pasi6n, 
también merecio antes. 


2. En el bautismo “se abrieron los cielos sobre El’. Pero el bautismo precedié a la 
pasion. Luego antes de la pasion El nos merecié la apertura del cielo. 


3. Parece que por la Ascension, segun dice en Miqueas (2, 13): “el que abre la 
brecha subira delante de ellos”. 


EN CONTRA, Cristo al satisfacer nos abrié las puertas [del cielo]. Pero El satisfizo 
por la pasion. Luego por su pasion merecio la apertura de las puertas. 


Ademas, la clausura de las puertas [del cielo] fue un decreto contra nosotros. Pero 
esto Cristo “lo quit6 del medio clavandolo a la cruz’, segun Colosenses (2, 14). Luego 
merecid para nosotros por la pasion la apertura de dichas puertas. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Como dice el Damasceno (De fide, III, 15) la carne de Cristo y su alma eran como 
instrumentos de la deidad. Por eso, aunque la operacion de Dios y del hombre fueran 
diferentes, sin embargo la operacion humana tenia en si la fuerza de la divinidad como 
siendo instrumento que obra por la fuerza del agente principal. Por eso dice el 
Damasceno que “obra por encima del hombre en aquello que es propio del hombre”. Por 
consiguiente, también la accion de Cristo, aunque sea accion humana, es meritoria, 
aunque obraba en la virtud divina. Y por eso tenia poder sobre toda naturaleza, lo cual 
no podia darse en ninguna operacion de un simple hombre, dado que el hombre singular 
es menos digno que la naturaleza comun, porque es mas divino un bien del pueblo que 
un bien de un unico hombre (£th., I, 1). Y como todos los hombres son un solo hombre 
en la naturaleza comun, segun dice Porfirio U/sag., 2, cap. De specie), por eso el mérito 
de Cristo, que se extendia a la naturaleza, también podia extenderse a los singulares; y de 
este modo pudo merecer para los demas. 


RESPUESTAS 
1. Que Cristo merecié por otro se dice de dos maneras. La primera, de manera que 
El mereciera en lugar de otro, 0 sea que mereciera lo que pertenece a otro; y asi Cristo 
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no merecio por los demas, porque el mérito debe provenir de la voluntad del que merece, 
como argumentaba la objecion. La segunda manera, porque El merece para otro lo que 
no se incluye bajo el mérito del otro, y asi Cristo merecié para los demas lo que estos no 
pudieron merecer para si. 


2. Los miembros y la cabeza pertenecen a la misma persona, por eso como Cristo 
fue nuestra cabeza por su divinidad y por la plenitud de la gracia que redundaba en los 
demas, y nosotros somos sus miembros, su mérito no es ajeno a nosotros, sino que 
redunda en nosotros por la unidad del cuerpo mistico. 


3. Cristo “obra por encima del hombre en aquello que es propio del hombre”, segun 
se dio. 


SOLUCION II 

Como la puerta cerrada es el obstaculo que impide el ingreso a la casa, asi por 
semejanza, se dice que las puertas del paraiso estan cerradas en cuanto hay algun 
obstaculo que impide la entrada en el paraiso. Pero el obstaculo puede ser de dos 
maneras, la primera, por parte de la persona, que es el pecado actual. La segunda, por 
parte de la naturaleza, que es el pecado original. El primer obstaculo no es comun a 
todos, sino solo a los pecadores. El segundo obstaculo es comun a todos, y este 
obstaculo sodlo puede ser eliminado por aquél cuya operacidn tiene poder sobre toda la 
naturaleza, es decir, Cristo. Por eso, en este sentido, El merecid para nosotros la apertura 
de la puerta que por el pecado del primer hombre estaba cerrada para toda la naturaleza 
viciada. 


RESPUESTAS 

1. Los paraisos son dos: el celeste, que es la vision misma de Dios, y el terrestre. Por 
el pecado del primer hombre fue cerrada la puerta del paraiso terrestre como signo de 
que para la naturaleza humana se cerraba la puerta del paraiso celeste. Asi pues, Enoch y 
Elias ingresaron en el paraiso terrestre antes de la pasiOn, aunque no en el paraiso 
celeste, de cuya puerta se habla ahora. 


2. Los antiguos padres merecieron la entrada en el paraiso en lo que concierne a lo 
que es propio de la persona, como también nosotros. Sin embargo, no pudieron merecer 
lo que removeria el impedimento que venia de parte de la naturaleza; y por eso para ellos 
la puerta siempre permanecia cerrada. 


3. Aunque por Cristo se elimind el obstaculo que provenia de la naturaleza, sin 
embargo es preciso que por un acto meritorio se obtuviera para el hombre el paraiso 
debido a lo que concierne a la persona; y por eso es preciso que el hombre obre para 
merecer entrar en el paraiso. 


SOLUCION III 
El obstaculo que cerraba la puerta del paraiso —segun se dijo— fue el pecado que 
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contamino toda la naturaleza. Por eso, como el pecado se quita por la satisfaccion y la 
satisfaccion solo pudo hacerse congruentemente por la pasion de Cristo —segun se dira-, 
por eso solo estuvo abierta para nosotros la puerta por la pasion de Cristo, y no por otras 
acciones que obré antes. Sin embargo, por lo que antes obro merecid para nosotros la 
conversion a El, en cuanto merecid manifestarse a nosotros, por lo cual nosotros nos 
beneficiamos y no El. 


RESPUESTAS 

1. El mérito de satisfacer no consiste solo en la caridad, sino que requiere la pasion 
de Cristo, como se dira mas adelante. Pero mediante la satisfacci6n era preciso que la 
puerta se abriera para nosotros. 


2. En el bautismo se abrieron los cielos, porque el bautismo es aquello por lo que nos 
hacemos participes de la pasion de Cristo, “sepultados con El en la muerte”, segun 
Romanos (6, 4). Por lo que el bautismo no abre la puerta [del cielo] sino suponiendo la 
pasion. 


3. La ascension no abrio la puerta en cuanto a lo esencial en el paraiso —es decir, la 
vision de Dios—, porque también antes de la ascensiOn vieron a Dios los santos que 
salieron del limbo, sino en cuanto al lugar congruente para los bienaventurados 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Eliminada la lanza de fuego”. La lanza puesta en el paraiso terrestre significaba el 
obstaculo que prohibia el ingreso al paraiso celestial. 


“Le fue dada la impasibilidad al alma inmediatamente después de su separacion de la 
carne”. Esto es mas probable, porque también las demas almas de los santos, que nada 
tienen que purgar, enseguida después de la separacion del cuerpo devienen impasibles. 


“En esa forma fue crucificado, en ella fue exaltado”. Mas en contra, la exaltacion 
llega hasta la igualdad con el Padre, que no le conviene segun la naturaleza humana, en la 
que fue crucificado. Debe decirse que ‘exaltacion’ puede entenderse de dos maneras. 
Segun la primera, en relacion con nuestro conocimiento, y asi se debe a la persona en 
razon de ambas naturalezas. Segun la segunda, en relacion con la cosa, y asi como la 
exaltacion comporta dos referencias: el término hacia el cual, y el movimiento hacia él. 
Asi, el término conviene a la persona en cuanto se dice que El fue exaltado hasta la 
igualdad con el Padre. Y conviene a la naturaleza asumida en cuanto se dice que El fue 
exaltado hasta los mejores bienes del Padre. Pero el movimiento conviene solo a la 
naturaleza, por eso la exaltacion es propia de la persona en virtud de la naturaleza. 


“No se ha encontrado entre los hombres entre los hombres alguno que pudiera 
cumplirlo”. Porque el mérito de un simple hombre no tenia poder sobre toda la 
naturaleza. 


“Y a cada uno apenas le bastaba su virtud”. Porque nuestra justicia tiene mezcla de 
imperfeccion, por eso basta apenas con relacion al mérito personal, y de ningun modo 
para merecer por toda la naturaleza. 


“Le valid abrir... habiendo cumplido el decreto de Dios”. Se llama “decreto” al 
precepto de Dios que Adan transgredid, y que Cristo cumplid al obedecer. O bien se 
llama decreto a la sentencia de muerte que se llev6 a cabo en Adan; y también este 
decreto lo cumplid Cristo cuando sufrid la muerte. Pero se dice quirégrafo a la memoria 
de la prevaricacion de Adan, o su reato, que Cristo elimino satisfaciendo por nosotros. 


“Tan grande fue nuestro pecado”, sobre lo cual se hablara en la distinci6n 20. 
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Distincion 19 


La redencion del pecado y la muerte que logré Cristo como Mediador 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 

1. Somos redimidos de la culpa mediante la muerte de Cristo. 
Pregunta: {Como somos redimidos de los pecados y justificados? 


a) porque por su muerte se muestra la caridad de Dios, y se despierta la caridad en 
nosotros. 


b) por la fe que tenemos en Cristo somos liberados del pecado. 


c) porque Cristo por su pasion someti6 al diablo y refrend su capacidad de seduccion 
y dominio. 


2. Somos liberados del diablo y la pena por la muerte de Cristo. Cristo mediante su 
muerte vencio al diablo por derecho, porque lo vencid como hombre, o en la naturaleza 
humana. 

— Cristo nos liberé de una doble pena: 

a) de la eterna, borrando los pecados; 


b) de la temporal, cuando en los novisimos la muerte sea destruida. 


3. Como se verifica que Cristo que El sea mediador y redentor entre Dios y 
nosotros. 


— Es redentor no solo por el uso de su potestad (comtn al Padre y al Espiritu Santo) 
sino también por su humildad (que es propia sdlo de E]). 


— Es mediador porque media entre Dios y los hombres y los reconcilia ante Dios 
borrando los pecados y satisfaciendo por ellos. Cristo es mediador en cuanto hombre, 
porque en algo no es igual al Padre. 


INS 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Por la muerte, Cristo nos libero del pecado y del diablo.— Ahora indagamos de 
qué modo hemos sido redimidos por la muerte de Cristo, tanto del diablo como del 
pecado y de la pena. Por su muerte hemos sido liberados del diablo y del pecado; pues 
como dice el Apostol (Rom., 5, 9): “en su sangre hemos sido justificados”, porque hemos 
sido justificados en El -es decir, liberados del pecado, hemos sido liberados del diablo, 
que nos retenia con las ataduras de los pecados. 


Pregunta.— {De qué modo por su muerte fuimos liberados de los pecados? 


Respuesta.— Por su muerte —dice el Apostol (Rom., 5, 8) la caridad de Dios fue 
entregada a nosotros —es decir, se muestra la eximia y ensalzable caridad de Dios hacia 
nosotros—, porque entregd a su Hyo a la muerte por nosotros, pecadores (cfr. Rom., 5, 
8). Habiendo presentado las arras de tan grande amor hacia nosotros, nosotros también 
somos movidos y encendidos para amar a Dios, quien tanto hizo por nosotros, y al ser 
justificados —a saber, liberados de los pecados—, nos volvemos justos. Asi pues, la muerte 
de Cristo nos justifica con tal que por ella se despierte la caridad en nuestros corazones. 


Decimos también de otra manera que somos justificados por la muerte de Cristo: por 
la fe en su muerte que nos limpia de los pecados. Por eso el Apostol dice (Rom., 3, 22) 
“la justicia de Dios nos adviene por la fe en Jesucristo” y “Dios lo propuso como 
instrumento de propiciacion por la fe en su sangre” (Rom., 3, 25), es decir, “mediante la 
fe en la pasion”. Tal como antiguamente los que miraban la serpiente de bronce en lo alto 
de la madera, eran sanados de la mordedura de las serpientes (cfr. Num., 21, 9). Luego si 
lo contemplamos con fe recta y miramos al que por nosotros fue colgado del madero 
(cfr. Gal., 3, 13), somos liberados de las ataduras del diablo —es decir, de los pecados-. 
Y somos liberados del diablo de tal manera, que después de esta vida no encuentre en 
nosotros algo por lo cual nos castigue. 


San Agustin.— “Ciertamente, por su muerte, Unico y verdadero sacrificio, Cristo 
extinguid toda culpa que hubiera, y en la que el diablo, para que pagaéramos el castigo, 
nos retenia” (De Trin., IV, 13), para que tentandonos en esta vida, no prevaleciera. Pues 
aunque después de la muerte de Cristo nos tiente por los modos en que antes nos 
tentaba, sin embargo no puede vencer como antes vencia. Pues Pedro, que nego a Cristo 
antes de la muerte asustado por la voz de una criada (cfr. Mc., 14, 66-72; Lc., 22, 56-60) 
después de la muerte, llevado ante reyes y dignatarios, no cedi6 (cfr. Mt., 10, 18; He., 5, 
27-29). ~Por qué? Porque “el mas fuerte’—esto es, Cristo-, viniendo “a la casa del 
fuerte” (cfr. Lc., 11, 22) —a saber, a nuestro corazon, donde el diablo habitaba—, “sujeto 
al fuerte” —es decir, refreno a los fieles de la seducci6on, para que a la tentacion, que aun 
es permitida por él, no siga la seducci6n-. 
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San Agustin, en ‘De agone christiano’.— Asi en la sangre de Cristo, que pago lo que 
no robd, hemos sido redimidos del pecado, y por esto del diablo. Pues, como dice San 
Agustin ( De agone., 2, 2) en él “son vencidas las potestades invisibles que son nuestras 
enemigas, alli donde son vencidos los deseos ardientes invisibles. 


San Agustin, en ‘De baptismo parvulorum’.— “Derramada su sangre sin culpa, han 
sido borrados los quirégrafos de todas las culpas, por las que los deudores que en El 
creen antes eran retenidos por el diablo” (De pecc. mer., I, 30). Por eso se lee “que sera 
derramada por muchos” (M1., 26, 28). 


San Agustin, en el libro ‘De baptismo parvulorum’.— Luego hemos sido redimidos 
por El, en quien el principe del mundo no encontré nada (cfr. Jn., 14, 30). Por eso San 
Agustin, insinuando la causa y el modo de nuestra redencion, dice: “nada encuentra el 
diablo en Cristo para que muriera, sino que Cristo quiso morir por la voluntad del Padre. 
No habiendo causa de muerte por el pecado, sino que gusto la muerte por la obediencia y 
la justicia, por la que nos redime de la servidumbre del diablo” (De pecc. mer., II, 31). 
“Pues habiamos caido en manos del principe de este siglo, el que sedujo a Adan y lo 
hizo siervo, y comenz6 a poseernos como esclavos suyos. Pero vino el Redentor y el 
mentiroso fue vencido. Y ,qué hizo el Redentor con los que habia hecho cautivos entre 
nosotros? A él le tendid una trampa, su cruz; alli puso como cebo su sangre. El no 
derramo la sangre de los deudores, por lo que se alejd de los deudores, El derramé 
ciertamente su sangre para borrar nuestros pecados (cfr. Mzt., 12, 29). Aquello por lo que 
el diablo nos retenia, fue borrado por la sangre del Redentor. Pues solo nos tenia por las 
ataduras de nuestros pecados (cfr. Prov., 5, 22; 2 Tim., 2, 25-26). Estas eran las cadenas 
de los cautivos. El viene, “sujet al fuerte” (Mz, 12, 29) con las ataduras de su pasion; 
entro “en su casa”, esto es, en nuestro corazon, donde él habitaba, y saqueo “sus vasos” 
-es decir, nosotros, que él habia colmado con su amargor. Pero Dios arrancé de El 
nuestros vasos y, haciéndolos suyos, derramo el amargor y los colmo de dulzura” 
(Sermo, 130, 2), redimiendo por su muerte de los pecados, y ampliando la adopcion a la 
gloria de los hyos. 


[2] Por qué Dios se ha hecho hombre mortal.— Se ha hecho hombre mortal para que 
muriendo venciera al diablo. “Pues a no ser que fuera el hombre el que venciera al 
diablo, pareceria que le hubiera sido arrebatado —no justamente, sino con violencia— el 
hombre que espontaneamente se sujeto a él. Pero si el hombre vencio al diablo, por claro 
derecho perdié el hombre. Y para que el hombre venza es necesario que en él esté Dios, 
que lo haga inmune de pecado. Pues si fuera hombre por si mismo, o angel en el 
hombre, facilmente pecaria, porque consta que ambas naturalezas cayeron por si 
mismas” (Glossa ord., sobre Heb., 2, 11). Por eso el Hyo de Dios asumi6 al hombre 
pasible, en el que también gusto la muerte (cfr. Heb., 2, 9); por ella nos abrio el cielo, y 
nos redimi6 de la servidumbre del diablo —esto es, del pecado—, dado que el pecado es 
siervo del diablo y de la pena. 
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[3] Como y de qué pena nos redimio Cristo mediante la muerte.— {De qué pena? De 
la pena temporal y la eterna. De la eterna, librandonos de la deuda; de la temporal en 
cambio nos liberara enteramente en el futuro “cuando la muerte sea el ultimo enemigo 
que sera destruido” (J Cor, 15, 26). Pues ahora esperamos todavia “la redencion del 
cuerpo” (Rom., 8, 23); puesto que segun el alma ya hemos sido redimidos en parte, no 
del todo: de la culpa, no de la pena. Y tampoco completamente de la culpa, pues no 
hemos sido redimidos por ella de tal manera que no haya culpa, sino que no seamos 
dominados (Rom., 6, 6). 


[4] De qué modo cargo la pena de nuestros pecados.— Se dice que cargé “nuestros 
pecados” —esto es, la pena de nuestros pecados—, cuando los Ilev6 “en su cuerpo colgado 
del madero” (/ Pe., 2, 24), porque por la pena que Cristo llev6 en la cruz, toda pena 
temporal que es debida a la conversidn del pecado, es enteramente borrada en el 
bautismo, porque al bautizado nada se le exige. Y en la penitencia es disminuida. Y no 
bastaria esa pena por la que la Iglesia ata a los penitentes, a no ser que cooperara la pena 
de Cristo, que pago por nosotros (cfr. Sal/., 68, 5). De ahi que los pecados que los justos 
cometieron antes de su advenimiento “fueron soportados por Dios” hasta la muerte de 
Cristo, dice el Apdstol ( Rom., 3, 26) “para mostrar su justicia en este tiempo”. En esta 
parte se expuso de qué manera y qué es lo que Cristo mereciO por la muerte y rogo 
[impetravit] para nosotros. 


[5] Si Cristo es el unico redentor asi como es el unico mediador.— El mismo se dice 
verdaderamente redentor del mundo y mediador entre Dios y los hombres. Pero en la 
Escritura se dice que sdlo el Hijo es mediador (cfr. Gal., 3, 19), y a veces se considera 
redentor, en cambio, al Padre o al Espiritu Santo. Ahora bien, esto es por el uso de la 
potestad, no por mostrar humildad y obediencia. Dado que segun el uso, a la vez que la 
potestad y la obediencia se dice propiamente que el Hijo es redentor, porque él cumplio 
en si aquello por lo cual somos justificados, y la justificacion misma fue realizada por la 
potencia de la deidad junto con el Padre y el Espiritu Santo. Asi pues, es redentor en 
cuanto es Dios, por el uso de su potestad; y en cuanto hombre, por el efecto de la 
humildad. Mas frecuentemente se dice redentor segun la humanidad, porque segun esta y 
en ésta tomo y cumplid esos sacramentos que son causa de nuestra redencion. Por 
consiguiente, el Hijo se dice propiamente redentor. 


[6] Cristo mediador.— El solo se dice mediador, no el Padre ni el Espiritu Santo. Por 
eso el Apostol (J Tim., 2, 5) dice: “un solo mediador entre Dios y los hombres, el 
hombre Cristo Jesus” —esto es, a través del hombre—, como arbitro en el medio, para 
recomponer la paz —a saber. para reconciliar a los hombres con Dios—. Este es el arbitro 
que deseaba Job (Job, 9, 33): “plegue al cielo que haya un arbitro entre nosotros”. 


San Agustin, sobre Juan.— Pues “hemos sido reconciliados con Dios”, como dice el 
Apostol (Rom., 5, 10) “por la muerte de Cristo”. “Esto no debe entenderse en el sentido 
de que Cristo nos reconcilid con él para comenzar a amar a los que odiaba, como un 
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enemigo se reconcilia con su enemigo para que los que antes se odiaban sean amigos a 
partir de entonces, sino que ya éramos amados por Dios cuando fuimos reconciliados. 
Pues Dios no comenz6 a amarnos recién en el momento en que fuimos reconciliados con 
El por la sangre del Hijo, sino antes del mundo, antes que nosotros fuéramos algo” (Jn 
Ioan., 110, 6). {Como fuimos reconciliados con Dios si ya nos amaba? “Por el pecado 
teniamos enemistades con él que tenia caridad hacia nosotros, también con enemistad 
ejerciamos lo contrario a él obrando iniquidades” (Jn Joan., 110, 6). 


San Agustin, en el libro ‘De Trinitate’.— “De modo que nosotros éramos enemigos 
de Dios, como los pecados son enemigos de la justicia. De ahi que remitidos los pecados 
estas enemistades finalizaron, y somos reconciliados por el justo que justifica a los 
hombres” (De Trin., XIII, 16). 


Luego Cristo se dice mediador, porque es medio entre Dios y los hombres, y los 
reconcilia con Dios. Pero los reconcilia en la medida en que quita los obstaculos de los 
hombres ante los ojos de Dios, esto es, mientras borra los pecados por los que se ofendia 
a Dios, siendo nosotros sus enemigos. 


Pregunta.— Pero como no borro los pecados solo el Hyo sino también el Padre y el 
Espiritu Santo, y al borrarlos advino nuestra reconciliacion con Dios, entonces jpor qué 
sdlo el Hyo se dice mediador? Pues del Padre esta escrito que reconcilid al mundo con 
EL Y dice el Apdstol (2 Cor., 5, 19): “En Cristo Dios reconciliaba al mundo con EI”. Asi, 
puesto que El reconcilia zpor qué no se le considera mediador? 


Respuesta.— Porque no fue medio entre Dios y los hombres, ni tuvo en si esos 
sacramentos por cuya fe e imitacion somos justificados —esto es, reconciliados con 
Dios—. Luego toda la Trinidad nos reconcilid en el uso de su virtud —a saber, en cuanto 
borra los pecados—. Pero solo el Hyo, por el cumplimiento de la obediencia, en quien se 
cumplid segun la naturaleza humana, mediante la cual son justificados los creyentes y 
quienes lo imitan. 


[7] La naturaleza segun la cual es mediador Mediador se dice segun la 
humanidad, no segun la divinidad. Pues “no hay un mediador entre Dios y Dios, porque 
Dios es solo uno (Gal., 3, 20), sino entre Dios y el hombre, como entre dos extremos, 
porque el medio no puede estar sino entre algunos” (Ex. ad Gal., 24). 


San Agustin en un sermon.— “Asi pues es mediador en cuanto hombre pues en 
cuanto Dios no es mediador, sino que es igual al Padre, y es lo mismo que es el Padre, y 
un solo Dios con el Padre” (Sermo, 123, 7). Luego El media entre los hombres y Dios 
Trino en cuanto a la naturaleza de hombre en la cual toma aquello por lo que nos 
reconciliamos con Dios Trino. 


San Agustin, en ‘Confessiones’.— Y segun la misma, “tiene algo similar a Dios y algo 
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similar a los hombres”, que era congruente con el mediador, “dado que siendo en todo 
similar a los hombres no estuviera alejado de Dios; 0 siendo en todo similar a Dios, no 
estuviera alejado de los hombres y entonces no fuera mediador. Asi pues, el verdadero 
mediador Cristo aparecié entre los pecadores mortales y el justo mmortal: es mortal con 
los hombres y justo con Dios” (Conf., X, 42-43). “Proximo a nosotros por la debilidad” 
(Glossa, a Sal., 29, 3), y “por la justicia a Dios. En consecuencia, de manera recta se 
dijo mediador, porque entre Dios inmortal y el hombre mortal El es Dios hombre, 
reconciliando al hombre con Dios. En tanto es mediador, en cuanto es hombre, en 
cambio en cuanto Verbo no es medio, porque es un solo Dios con el Padre’’. 


Vigilio, en ‘Contra Eutychen’.— Luego “si Cristo segun vosotros, herejes, solo tiene 
una naturaleza, ~cOmo sera medio? Asi, si no es medio en cuanto es Dios por la 
naturaleza de la divinidad, y es hombre por la naturaleza de la humanidad ;de qué modo 
en El se reconcilia lo humano con lo divino? Pues al venir, asocié antes en él lo humano 
con lo divino por la union de ambas naturalezas, en una sola persona. Y entonces 
reconcilid con Dios a todos los fieles por la muerte” ( Contra Eut., V, 15), en cuanto 
“fueron sanados de la impiedad todos los que, creyendo, han amado el abatimiento de 
Cristo y por amarlo lo han imitado” (San Agustin, Ex. ad Gal., 24). 


Recapitula los elementos ya senalados.— He aqui que en cierta medida se ha 
mostrado por qué solo Cristo se dice mediador entre Dios y los hombres; y por qué 
naturaleza es mediador —esto es, por la humana-—, y con respecto a quién media —es decir, 
Dios Trino—. Pues nos reconcilid con la Trinidad por la muerte, por la cual también nos 
redimi6 de la servidumbre del diablo. Pues, como dice Pedro (J Pe., 1, 18-19): “no 
fuimos redimidos por el oro y la plata corruptibles, sino por la preciosa sangre del 
cordero inmaculado”. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber considerado el mérito de Cristo segun se ordena a conseguir el bien 
para si mismo y para nosotros, ahora el Maestro considera su mérito en cuanto se ordena 
a la expulsion del mal en nosotros, pues él, en si mismo, no es sujeto de culpa ni deudor 
de la pena. Y se divide en dos partes. En la primera parte, muestra de qué modo por la 
pasion de Cristo somos liberados de los males. En la segunda, sobre la causa de la pasion 
de Cristo (en la distincidn 20): “Se indaga si de otro modo Dios podia liberar al hombre’”’. 
Y divide la primera en dos: en primer lugar, muestra de qué modo, por el mérito de la 
pasion de Cristo, somos liberados del mal. En segundo lugar, considera lo que se dice de 
Cristo, en razon de esta liberacion, en: “El mismo se dice verdaderamente redentor del 
mundo”. Se subdivide lo primero en dos partes, en la primera, muestra de qué modo, por 
la pasion de Cristo, somos liberados del mal de la culpa y de la potestad del que instiga a 
la culpa, esto es del demonio. En la segunda, muestra de qué modo, por la pasion, somos 
liberados del mal de la pena, “;De qué pena? De la pena temporal y la eterna”. Sobre lo 
primero, hace dos cosas, primero, propone su intencion; después, prosigue lo propuesto, 
en: “;De qué modo por su muerte fuimos liberados de los pecados?”. Y sobre esto, en 
primer lugar, continua con el modo por el que, por la pasion y muerte de Cristo, somos 
liberados del pecado. En segundo lugar, de qué modo somos liberados de la potestad del 
diablo, “Asi en la sangre de Cristo... hemos sido redimidos del pecado, y por esto del 
diablo”. Al respecto pone tres puntos. En el primero, muestra en qué somos liberados de 
la potestad del diablo. En el segundo, expone el modo de la liberacién, “Por eso San 
Agustin, insinuando la causa y el modo de nuestra redencion, dice”. En el tercero, que 
esto sdlo podia hacerse por Dios y por el hombre, en “Se ha hecho hombre mortal’. 


“De qué pena? De la pena temporal y la eterna”. Ahora muestra de qué modo 
somos liberados de la pena por la pasion de Cristo. Al respecto, en primer lugar muestra 
de qué pena nos liberd. En segundo lugar, el modo de la liberacion, “Se dice que cargo 
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‘nuestros pecados’”’. 


“El mismo se dice verdaderamente redentor del mundo”. Considera lo que se dice de 
Cristo en razon de la liberacion sefialada, y sobre esto, en primer lugar, muestra por qué 
se le llama redentor. En segundo lugar, por qué se le llama mediador, en: “El solo se dice 
mediador”. Al respecto, primero, muestra la razon por la que se le considera mediador. 
Segundo, muestra que sdlo él es mediador, no el Padre o el Espiritu Santo, “Pero como 
no borré los pecados sdlo el Hijo”. Tercero, muestra segun qué naturaleza, él es 
mediador, “Mediador se dice segun la humanidad”’. 
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Cuestion Unica 


Ahora se preguntan cinco cosas: 1. Si por la pasién de Cristo somos liberados del 
pecado; 2. Si por El somos liberados de la potestad del diablo; 3. Si por El somos 
liberados de la pena; 4. Si en razon de esa liberacion, Cristo debe ser llamado redentor; 
5. Si por la misma razon es mediador. 
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Articulo 1: Si por la pasion de Cristo somos liberados del pecado 
(III, q49, al) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que por la pasién de Cristo no somos liberados del pecado, pues Cristo no 
padecié segun la naturaleza divina, sino segun la humana. Pero es propio sdlo de Dios 
borrar los pecados, como es evidente en IJsaias (43, 25), porque solo él puede dar la 
gracia por la que se borran los pecados. Luego nuestros pecados no pudieron ser 
borrados por la pasion de Cristo. 


2. Lo corporal no puede obrar en lo espiritual. Pero la pasion de Cristo fue algo 
corporal. Luego no pudo obrar en nuestras almas para borrar los pecados. 


3. Se dice que la liberacién del pecado es justificacién. Pero esto se atribuye a la 
resurrecciOn, pues “resucit6 en razén de nuestra justificacidn”, segun Romanos (4, 25). 
Luego la liberacion del pecado no debe atribuirse a la pasion, sino a la resurrecci6n. 


4. Asi como la pasién de Cristo incita la caridad en nosotros, asi también otros 
beneficios de Dios, porque El nos otorga bienes temporales y espirituales. De manera 
semejante los ejemplos de los santos nos incitan a la caridad y sin embargo no se dice 
que por todos los beneficios de Dios seamos liberados del pecado. Luego tampoco debe 
decirse que por la pasién seamos liberados del pecado porque nos incita a la caridad, 
segun dice el Maestro. 


5. Asi como tenemos fe en la pasion, asi también tenemos fe en la creaci6én del 
mundo, y sin embargo no se dice que por los bienes de la creacion quedemos limpios de 
pecado, aunque la fe purifique los corazones, como se dice en Hechos (15, 9). Luego 
parece que tampoco por esta razon debe decirse que por la pasién seamos liberados de 
los pecados, segtin dice el Maestro. 


EN CONTRA, en Apocalipsis (1, 5): “Nos ha lavado de nuestros pecados con su 
sangre”. Pero la sangre la derramo en la pasion. Luego por la pasion nos liberd de los 
pecados. 


Ademas, el signo se corresponde a lo signado. Pero el rito de la antigua ley fue signo 
y figura de Cristo. Asi pues, como en la antigua ley no hubo remisiOn sin derramamiento 
de sangre —segun se dice en Hebreos (9, 22) asi tampoco hubo remision de los pecados, 
salvo por el derramamiento de la sangre de Cristo. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que por la muerte de Cristo no han sido borrados todos los pecados, pues 
nadie se condena, a no ser por el pecado. Pero muchos, después de la pasion de Cristo, 
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se condenaron. Luego no limpi0é toda culpa que habia. 


2. Lo que ha sido borrado una vez, no puede borrarse ulteriormente. Pero fueron 
limpiados los pecados de los padres que nos precedieron: tanto los actuales por la 
penitencia, cuanto el original por la circuncisidn. Luego no todos los pecados del género 
humano fueron borrados por la pasion de Cristo. 


3. El pecado no puede borrarse ante de ser cometido, dado que entonces no seria 
cometido nunca. Pero muchos pecados fueron cometidos después de la pasion de Cristo. 
Luego no limpi0 todos los pecados. 


4. La penitencia, el bautismo y otras obras buenas nos han sido prescritas para el 
perdon de los pecados. Pero esto no seria asi si todos los pecados hubieran sido borrados 
por la muerte de Cristo. Luego parece que no todos fueron borrados. 


5. De los que son iguales, uno de ellos no destruye al otro. Pero en la relacion al bien, 
la pasion de Cristo fue de parte del que padece, y con relacion al mal fue ocasion de 
parte de los que lo mataron, porque se mataba a Dios que era el bien infinito. Luego 
parece que ese pecado no pudo ser expiado por la muerte de Cristo. 


EN CONTRA, en Colosenses (2, 13): “Nos vivificd, juntamente con él y perdono 
nuestros delitos”. Pero dar el perd6n es remitir los pecados. Luego, por Cristo, todos los 
pecados fueron perdonados. 


Ademias la pasion de Cristo, en la medida en que se da en El, se refiere por igual a 
borrar todos los pecados. Luego si no borré algunos pecados, no borré ninguno, lo cual 
es absurdo. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 

Borrar el pecado se dice de dos maneras. La primera, formalmente, como la blancura 
se dice que borra la negrura, por cuanto adviene al sujeto, y asi es propio de la gracia 
borrar el pecado. La segunda, efecttvamente y esto acontece de tres modos, segun los 
tres géneros de causa eficiente. 


Del primer modo, se llama causa eficiente a la que produce el efecto y esto es el 
agente principal que induce la forma. Asi, solo Dios borra el pecado porque solo El 
infunde la gracia. 


De un segundo modo se dice eficiente al que dispone la materia para recibir la forma 
y asi se dice que borra el pecado quien merece que se le borre el pecado, pues alguno, 
por el mérito, se vuelve digno, como materia dispuesta para recibir la gracia por la cual se 
borran los pecados. Esto sucede de dos maneras: o suficientemente o insuficientemente. 
Por un lado, la materia esta suficientemente dispuesta cuando con necesidad adviene la 
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forma. De manera similar alguno, por el mérito, esta suficientemente dispuesto a algo 
cuando le adviene lo debido para si: esto es el mérito del condigno [ meritum condigni] y 
de esta manera ningun hombre puede merecer para si 0 para otro la gracia o la remision 
del pecado. Por otro lado, [adviene lo debido] no para si, porque antes de tener la gracia 
no esta en estado de merecer, lo cual es evidente por lo dicho; o no para los otros, 
porque la accion de uno no puede pasar suficientemente a otro a no ser en cuanto tiene 
alguna comunidad con él, lo que puede ser o por comunion en la naturaleza o por union 
en el afecto. Pero la primera union es esencial y la segunda accidental. Pero un simple 
hombre no tiene poder en la naturaleza porque, como se dio (d. 18, q. 2, a. 6, gla. 1), es 
inferior a la naturaleza y por eso su accién no puede pasar a otro hombre porque se una 
a él en la naturaleza, sino solamente por la union en el afecto, la cual es una union 
accidental. Por esto no puede merecer suficientemente para otro, sino por conveniencia [ 
ex congruo]|. Solo Cristo puede merecer suficientemente para los demas porque tiene 
poder en la naturaleza, en cuanto es Dios, y su caridad es en cierto modo infinita, como 
la gracia, segun se dijo (d. 13, q. 1, a. 2, qla. 2). Entonces merecid por toda la naturaleza 
en lo debido a la naturaleza —esto es, la muerte, que le era debida por el pecado, y que él 
pago no teniendo pecado, de manera tal que él no tuviera que pagar con la muerte por él 
mismo, sino tuvo que pagar por la naturaleza—. En consecuencia, satisfaciendo por toda 
la naturaleza, merecié suficientemente la remisidn de los pecados para los demas que 
tenian pecados. 


De un tercer modo, se llama agente instrumental y segun este modo los sacramentos 
borran los pecados porque son instrumentos de la misericordia divina que salva. 


RESPUESTAS 

1. Todo aquello que era propio del hombre, Cristo lo hacia de un modo superior al 
hombre, en cuanto su accion tenia la fuerza derivada de la union con lo divino, como se 
ha dicho. Por eso, aunque su pasion fue en cuanto hombre, sin embargo por la pasion 
borro los pecados, asi como limpi6 al leproso por el contacto corporal. 


2. Aunque la pasion estuviera en el cuerpo, sin embargo estaba en el espiritu aceptar 
la pasion. Por eso por la pasion merecio la purificacion de nuestros espiritus. 


3. Cristo tiene la misma naturaleza que nosotros, por lo que su accion en nosotros es 
en cierto modo univoca —esto es, tiene semejanza con el efecto—. Y aunque en la 
justificacion se borren los pecados, sin embargo la justificacién denomina aquella 
mutacion de la culpa en gracia segun el término final [ad quem]; y denomina la anulacion 
del pecado segun el término inicial [a quo]. Por eso se atribuye la anulacion del pecado a 
la muerte, que quitd de Cristo la vida pasible, similar en la pena a la vida pecadora. Pero 
la justificaci6n denomina también a la resurreccién, por la cual comenz6 en Cristo una 
nueva vida y esto es lo que dice Pablo, en Romanos (4, 25): “resucit6 por nuestra 
justificacion y fue entregado por nuestros pecados’”’. 
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4. Cristo, en cuanto influye en nosotros por el mérito, se le considera nuestra cabeza, 
como se dyo (d. 13, q. 2, a. 1). Mas de la cabeza no se recibe influjo en los miembros 
separados, sino en los miembros unidos a la cabeza, en la medida en que la cabeza es por 
si suficiente para producir ese influjo. De ahi que, aunque el mérito de Cristo sea 
suficiente para borrar los pecados, sin embargo para que esa anulacion sea eficiente se 
requiere aquello que une a la cabeza, que son [las virtudes de] la fe y la caridad. Por eso 
el Maestro pone la fe y la caridad como causas eficientes de la anulacién de la culpa, y 
como causa suficiente afirma que la muerte de Cristo es el verdadero sacrificio por el 
cual se borran los pecados. De ahi que, aunque por otros beneficios divinos y ejemplos 
de los santos se incite la caridad, sin embargo no se une al mérito suficiente para borrar la 
culpa, porque es incitada por ellos en cuanto es incitada por la pasion de Cristo. 


5. De manera similar debe decirse de la fe en la quinta objecion. 


SOLUCION II 

A fin de que algo pueda inducir un efecto en otro, se requieren dos cosas: la primera, 
algo por parte del que obra, esto es, que tenga la virtud suficiente para inducir ese efecto. 
La segunda, algo por parte del que recibe, es decir, que esté dispuesto para recibir la 
accion. 


Ahora bien, por parte de Cristo, que merecid para nosotros la anulacién de los 
pecados, hay lo suficiente para la anulacién de todos nuestros pecados, desde dos 
aspectos. El primero, por parte de la accion en la que consiste el mérito, que actua en 
cuanto divina por ser la accion de Dios y del hombre, como ya se dijo; por esto tiene 
eficacia infinita en el merecimiento. El segundo, por parte de aquello que la pasion quitd, 
esto es, el alma unida con Dios, que también tenia valor infinito por estar unida con Dios; 
y por esto hay eficacia infinita en la satisfaccion. 


Por nuestra parte, sin embargo, se requiere que nos preparemos para recibir en 
nosotros el efecto del mérito de Cristo por la fe del entendimiento, la caridad del afecto y 
la imitacion de las obras, lo cual ciertamente no se da en todos. Por consiguiente, todos 
los pecados fueron borrados por la pasidn de Cristo con relacion a la suficiencia de la 
satisfaccion y del mérito, pero no asi con relacion a la eficiencia. 


RESPUESTAS 

1. En los condenados no hay disposicion para recibir el efecto del mérito de Cristo. 
Por esto sucede que sus pecados no se borran, y no por insuficiencia del mérito de la 
pasion de Cristo. 


2. La pasion de Cristo también tuvo efecto en los santos que vivieron antes de la 
Encarnacion, en cuanto tenian fe en su pasion, por la cual fueron justificados. Y puesto 
que la pasion todavia no habia tenido lugar en la realidad, sino en su fe, en cuanto creian 
en Cristo en su accion personal, por ello esa justificacion por la que fueron justificados 
por la fe en la pasion de Cristo sdlo se extendia a eliminar un impedimento personal y no 
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a suprimir un impedimento de la naturaleza. Por eso quienes fueron purificados del 
pecado, no entraron por la puerta del paraiso: porque todavia no habia sido eliminado el 
impedimento de la naturaleza. 


3. La pasion de Cristo, en cuanto a la suficiencia, puede elimimar los pecados aun 
antes de ser cometidos, pero la eficiencia de la eliminacion solo tiene lugar después de 
que alguien se aleja por el pecado cometido. Asi, por ejemplo, la medicina para curar se 
prepara, a veces, antes de que alguno enferme, aunque no es sanado en acto por ella, 
sino después de enfermar. 


4. El bautismo, la penitencia y los demas sacramentos son exigidos para la 
eliminacion de los pecados como agentes instrumentales para la eliminacion de la culpa. 
De ahi que obran en virtud de la pasion del Seftor y de algun modo transfunden en 
nosotros la fuerza misma de la pasion. 


5. Aunque fuera Dios el que fue sacrificado, sin embargo los asesinos no conocian 
que era Dios porque “si lo hubieran conocido, nunca habrian crucificado al Sefior de la 
gloria” (1 Cor, 2, 8). De ahi que su pecado fue disminuido por la ignorancia, aunque no 
fueron excusados totalmente. También, aunque hubiera igualdad entre su pecado y el 
mérito de Cristo en cuanto a un aspecto, a saber, en cuanto al objeto del acto, porque 
ellos extinguieron perversamente la vida corporal que Cristo entrego caritativamente; sin 
embargo no habria igualdad en cuanto al modo, pues la caridad por parte de Cristo al 
poner el alma fue mucho mayor que la perversidad por parte de quienes le arrancaron 
malignamente dicha alma. Ademas, el bien es mas eficaz que el mal, el cual solo obra en 
virtud del bien, tal como dice Dionisio en De divinis nominibus (4). 
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Articulo 2: Si por la pasién de Cristo fuimos liberados del diablo 
(III, q48, a4; q49, a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que por la pasion de Cristo no fuimos liberados del diablo, pues la libertad 
del hombre consiste en no poder ser constrenfida. Pero asi como ahora el libre albedrio 
no puede ser constrefiido por el diablo, tampoco antes de la pasion de Cristo lo era. 
Luego la pasion de Cristo no nos libero de la potestad del demonio. 


2. El diablo no tuvo potestad sobre la realidad del mismo Job, ni sobre su carne salvo 
cuando la recibid de Dios. Pero tomando ahora la potestad de Dios, puede golpear a los 
hombres en las cosas y en las personas. Luego de ningun modo estamos ahora mas 
liberados de su potestad que antes. 


3. Antes de la pasion de Cristo el demonio sélo dafiaba a los hombres tentandoles en 
cuanto al alma y vejandolos en cuanto al cuerpo. Pero esto lo hace también diariamente. 
Luego su fuerza no fue dismimuida en nada. 


4. En sentido propio, bajo la servidumbre del diablo son retenidos quienes estan 
empefiados en la servidumbre de latria. Pero también hoy hay muchos idolatras. Luego 
el género humano no fue liberado de la servidumbre del diablo. 


5. Dice San Pablo en 2 Timoteo (3, 1): “en los ultimos dias vendran tiempos dificiles 
y los hombres seran egoistas”. Pero también en tiempos del Anti-Cristo esto prevalecera 
mas que nunca. Luego parece que por la pasién de Cristo, la fuerza del demonio no fue 
extinguida. 


EN CONTRA, en Juan (12, 31), en el instante de la pasién, dice el Sefior: “el 
principe de este mundo sera arrojado fuera”. Luego por la pasion de Cristo, perdio el 
dominio de su principado. 


Ademas, el vencedor quita al adversario la potestad de dominio. Pero Cristo por la 
pasion fue el vencedor, segun el Apocalipsis (5, 5): “Vencié el leon de la tribu de Juda”. 
Luego El elimino la potestad de los demonios. 


Ademas, el diablo domina por medio del pecado del hombre. Pero Cristo, mediante la 
pasion, libero a los hombres del pecado. Luego también los liberé de la potestad del 
demonio. 


SOLUCION 

La potestad del demonio consiste en atacar y retener a los encadenados. Pero si 
alguno es atacado, todavia no ha sido hecho esclavo, si no es vencido por él, como es 
evidente en 2 Pedro (2, 19). Pero el diablo sometid a todo el género humano en los 
primeros padres, y los dominaba en cuanto ellos, segin su promesa, fueron expulsados 
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para que ninguno entrara por la puerta del paraiso. También sometid a cada uno 
individualmente mientras inclina a cada uno al pecado porque, “quien comete pecado es 
siervo del pecado” (Jn., 8, 34). Por tanto la potestad del diablo por la que retiene a los 
vencidos, Cristo por la pasion, la elimino del todo en cuanto a la suficiencia, aunque no 
en cuanto a la eficiencia, salvo en los que recibieron la fuerza de la pasion por la fe, la 
caridad y los sacramentos. Por esto se dice que destruy6 el dominio del diablo. Ahora 
bien, la potestad con la que ataca no fue destruida totalmente, sino solo debilitada, en 
cuanto él vence al enemigo y provee a los hombres muchos auxilios para resistir: como 
los sacramentos, una gracia mas abundante y otros medios de esta clase. 


RESPUESTAS 

1. Aunque antes de la pasidn de Cristo no pudiera constrefirse el libre albedrio — 
como tampoco ahora-—, sin embargo podia inclinar mas, en cuanto el hombre era mas 
débil para resistir. 


2. Que golpee a los hombres en las cosas y en la persona, o se debe al mérito de la 
culpa de ellos mismos; o bien sucede para probar a los justos y que ejerzan su paciencia, 
pero no por la insuficiencia de la pasion de Cristo. 


3. Aunque ahora tiente como lo hacia antes, sin embargo no lo supera asi de facil, 
porque el hombre dispone de mas remedios. 


4. Que los iddlatras permanezcan bajo la servidumbre del demonio sucede por su 
negligencia en recibir los auxilios que provienen de la pasion de Cristo. 


5. La multitud de los malos que habra en los ultimos tiempos no sera porque falte la 
fuerza de la pasion de Cristo, sino porque rechazaran o despreciaran la armadura de Dios 
de la que estan revestidos por la pasion de Cristo, dado que “enfriara la caridad de 
muchos”, segun Mateo (24, 12). Por eso no causa admiraci6n si son sometidos. 
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Articulo 3: Si por la pasion de Cristo fuimos liberados de la pena eterna 
(III, 949, a3 ) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que por la pasion de Cristo no fuimos liberados de la pena eterna, pues la 
pena eterna es la pena del infierno. Pero en el infierno no hay ninguna redencion. Luego 
la pasion de Cristo no libera de la pena eterna. 


2. Si Cristo no hubiera padecido, ninguno hubiera ido al infierno a no ser que hubiera 
pecado mortalmente. Pero también ahora, que Cristo ha padecido, sdlo los que pecan 
mortalmente van al infierno. Luego la pasion de Cristo no nos liberé de la pena eterna. 


3. Una pena que pudo terminar, no es eterna. Pero la pena de la que Cristo liberé a 
los hombres termind. Luego no libero de la pena eterna. 


EN CONTRA, el pecado es causa de la muerte eterna. Pero Cristo liberé del pecado. 
Luego también de la pena eterna. 


Ademas en Zacarias (9, 11): “Tu en la sangre de la alianza sacaste a los vencidos del 
lago en el que no hay agua”. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no nos liberé de la pena temporal, pues por los pecados todavia se 
impone a los penitentes una pena temporal. Luego no somos liberados de ella por Cristo. 


2. En I Pedro (2, 21) se dice: “Cristo padecié por nosotros dejandoos un ejemplo 
para que sigais sus vestigios”. Pero esto sdlo ocurre padeciendo. Luego Cristo, por su 
pasion, nos obligéd a padecer alguna pena temporal mas que liberarnos de ella. 


3. Por la resurreccién de los muertos somos liberados de toda pena temporal. Pero si 
Cristo no hubiera padecido, los muertos no resurgirian, porque la resurreccidn de los 
muertos es articulo de fe. Luego la pasion de Cristo no nos libera de la pena temporal. 


4. Puesta una causa suficiente se pone el efecto. Pero incluso en aquellos que, de 
todos modos, acogen en si la fuerza de la pasidn de Cristo, permanece la pena temporal. 
Luego la pasion de Cristo no libera de la pena temporal. 


EN CONTRA, por medio de las lIlaves de la Iglesia se perdona la pena temporal. 
Pero las Ilaves de la Iglesia tienen esa virtud por la pasion de Cristo. Luego por la pasion 
de Cristo se quita la pena temporal. 


Ademas, Dios no castiga dos veces por lo mismo, segun Nahum (1, 12). Pero Dios 
puso en Cristo las iniquidades de todos nosotros, “cargando con nuestros dolores” (Js., 
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53, 4). Luego por su pasion nos liberé de la pena temporal. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Se habla de pena eterna por oposicion a la vida eterna, por lo que la pena por la cual 
uno es privado de la vida eterna se llama pena eterna. Ahora bien, el hombre puede 
perder la vida eterna de dos maneras: segun la primera, por el pecado de la naturaleza — 
esto es, el original-, cuya pena es la carencia de la vision divina. Segun la segunda, por el 
pecado personal actual —es decir, mortal-. Asi pues, todos incurrieron en la pena eterna, 
en cuanto ella se deriva de la original, aunque, por un lado, algunos incurrieron en ella tan 
sdlo segun el reato, como quienes aun vivian en la carne. Y por otro lado, otros 
incurrieron en ella segun la experiencia de esa pena, como los que ya habian muerto. De 
manera semejante no todos incurrieron en la pena eterna que se debe al pecado actual, y 
algunos lo hicieron solo en cuanto al reato —-como los que viven en pecado mortal-, o 
incluso en cuanto a la experiencia —como los condenados-. 


Entonces, Cristo, mediante su pasidn nos absolvid de la pena eterna que se debe a la 
original que todos contraen, de dos maneras: la primera, quitando el reato en los que se 
hicieron participes de su redencion y que todavia vivian. La segunda manera, quitando la 
pena a quienes habian muerto: a todos en cuanto a la suficiencia, en cambio en cuanto a 
la eficiencia, a aquellos en los que nada se encontraba. 


Y absolvid de la pena debida al [pecado] mortal actual de dos modos: el primero, 
ofreciendo ayudas para que nadie incurriera en ese reato. El segundo, proveyendo los 
medicamentos por los cuales puede eliminarse el reato de aquellos que en si recibieron la 
fuerza de su pasion. Sin embargo, no puede darse el que alguno sea liberado de esa pena 
actualmente ya recibida, porque no esta en estado de vida itinerante para poder recibir la 
gracia y la caridad por la cual se infunde en los hombres la fuerza de la pasion de Cristo. 


RESPUESTAS 

1. No solo se llama pena eterna a la pena del infierno en la que se encuentran los 
condenados y de la cual no puede haber redencién —porque ellos no tienen la gracia ni 
tampoco son capaces de la gracia para que pueda extenderse a ellos la pasion de Cristo-, 
sino que también se llama pena eterna al limbo, donde estaban los santos padres y de la 
cual podia haber redencion en virtud de la gracia y la caridad que habia en esos santos y 
por la cual se extendia a ellos la pasion de Cristo. 


2. Aunque quienes pecan mortalmente después de la pasién de Cristo, van al infierno, 
sin embargo la pasion de Cristo podia preservarlos del pecado y también sanar en ellos la 
herida del pecado. Por eso en cuanto a lo que es propio de ella, si libera de la pena del 
infierno. 


3. La pena del infierno se considera eterna, por un lado, porque en el que es 
castigado no esta la fuerza para liberarse de dicha pena; por otro lado, porque no esta la 
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disposicion para que la fuerza que libera pueda tener efecto en él; y por eso de ningun 
modo puede terminar. Pero la pena del limbo era eterna en cuanto en el castigado faltaba 
la fuerza para liberarse; por eso habria durado eternamente si no le hubiera llegado la 
liberacion; sin embargo tenia la disposicion para recibir el efecto del que libera y por eso 
podia terminar. Ahora bien, la pena del purgatorio no es eterna de ninguno de estos dos 
modos, porque por la fuerza de la gracia que tiene quien es castigado, purga esa pena y 
termina al completarse la purificacion. 


SOLUCION II 

Se llama pena temporal a aquélla por la que algo es privado de algun bien temporal, 
porque no es propio del bien temporal el que permanezca siempre. Y esta pena temporal 
se halla en el hombre de dos maneras. En primer lugar, la pena que se encuentra 
universalmente en toda la naturaleza humana, como la necesidad de morrr, la pasibilidad, 
la desobediencia de la carne al espiritu, y otras de esta clase. Y esta pena de la naturaleza 
humana se debe, efectivamente, al pecado original. Con todo, estas penas se derivan de 
los principios de la naturaleza una vez destituida la gracia de la inocencia. Por tanto, 
Cristo elimino las penas de todos, de manera suficiente, por la pena de su pasion, aunque 
no eficazmente de todos, a saber, de aquellos que no participan de su pasion. Y tampoco 
las elimino de tal manera que inmediatamente después de la pasidn fueran suprimidas de 
todos, o de manera que a quienes reciben los sacramentos de su pasion le sean 
eliminadas inmediatamente después de la percepcion del sacramento. Ahora bien, en el 
fin del mundo seran quitadas a la vez de todos los santos, porque estas penas se deben a 
la naturaleza en la que todos son uno. De ahi que, entonces, por la resurreccion, no solo 
se reparara la naturaleza de los hombres sino también la naturaleza de todo el mundo, 
porque “también la criatura misma sera liberada de la servidumbre de la corrupcion en la 
libertad de la gloria de los hyos de Dios” (Rom., 8, 21). 


En segundo lugar, hay otras penas que se infligen a algunos hombres en particular, y 
estas penas se relacionan con ellos de dos modos. El primero, para los que establecen 
[vindicantes] la culpa, dado que la culpa produce el débito de esta pena. Y segun este 
modo Cristo, con su muerte, absolvid todas estas penas en cuanto a la suficiencia, 
removiendo la causa. Y para que alguno sea liberado de estas penas en cuanto a la 
eficacia, se exige que se haga participe de la pasion de Cristo, lo cual puede hacerse de 
dos maneras: la primera, por el sacramento de la pasion, esto es, el bautismo, en el que 
somos co-sepultados con Cristo en la muerte, como dice Romanos (6, 4) y en el cual la 
fuerza divina que no conoce la ineficiencia, opera la salvacion; y por eso toda esa pena se 
quita en el bautismo. La segunda, alguno se hace participe de Cristo por la conformidad 
real con El, esto es, en cuanto padecemos con Cristo que padece, lo cual se hace 
mediante la penitencia. Y como esta conformidad se hace a través de nuestra operacion, 
por eso acontece que en un aspecto es imperfecta y en otro, perfecta. Y cuando es una 
conformidad perfecta segun la proporcién al reato de la culpa, entonces la pena es 
quitada totalmente, tanto si esto acontece solo en la contricidn, tanto si acontece también 
en otras partes de la penitencia. Pero cuando no hay perfecta conformidad, entonces 
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permanece la obligacion hacia cierta pena, o bien ahora o bien en el purgatorio. Sin 
embargo, no es preciso que haya conformidad con la pasion de Cristo segun la 
experiencia de tanta pena cuanta uno esta obligado por la culpa, porque la pasion de la 
cabeza redunda en los miembros y tanto mas cuanto alguno, por la caridad, esta mas 
unido a El. Por eso, por la fuerza de la pasién de Cristo, la cantidad de la pena debida 
disminuye y segun esto se dice que quita estas penas, en cuanto las disminuye. 


De un segundo modo las penas mencionadas se relacionan con aquellos a los que se 
infligen; como la medicina, porque las penas son ciertas medicinas, segun se dice en 
Ethica (II, 2): por un lado, para si, en cuanto preservan de la culpa 0 promueven a la 
virtud; por otro lado, en relacion con otros, en cuanto es ejemplo para otros, a fin de que 
alguno satisfaga de alguna manera por otros. De este modo, por la pasién de Cristo la 
pena temporal no ha sido totalmente quitada, ni disminuida sino aumentada mas en la 
caridad creciente, en cuanto al presente estado, en el que no solo podemos pecar sino 
también beneficiarnos a nosotros mismos y a otros. Sin embargo, en el futuro, cuando 
Ilegue el término del camino, la pena sera quitada totalmente mediante el poder de la 
pasion de Cristo. 


RESPUESTAS 

1. La pena temporal es impuesta: por un lado, como satisfactoria, y esto porque, 
como alguien tiene conformidad, imitando la pasion de Cristo, por eso alli hay 
conformidad mediante el sacramento del bautismo sin imponer otra pena satisfactoria. 
Por otro lado, como impuesta como medicina que preserva 0 promueve y no como 
debida. 


2. Por esto es evidente también la solucion a la segunda objecion. 


3. Asi como la causalidad de la justificacion se atribuye a la resurreccion en cuanto al 
término final [ad quem], y a la pasion en cuanto término por el cual [a quo], asi también 
la causalidad de la glorificaciOn se atribuye a la resurrecciOn en cuanto a la gloria que se 
dara, y a la pasion en cuanto a las penalidades que seran suprimidas. 


4. En las causas que obran segtn el orden de la sabiduria no es necesario que puesta 


la causa se ponga inmediatamente el efecto, sino que el efecto se pone cuando el orden 
de la sabiduria lo requiere. Y de esta manera obra la pasion de Cristo. 
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Articulo 4: Si Cristo y solo El debe ser llamado redentor 
(II, q48, a4 y a5) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. En virtud de la mencionada liberacion parece que Cristo no debe ser llamado 
redentor, pues redencién [vedemptio] significa la reiteracion de la compra. Pero Cristo 
nunca nos compro. Luego no debe decirse que nos redime porque nos libero. 


2. Nadie compra lo que es suyo a no Ser, quizas, para pagar el precio a quien lo 
retenia injustamente. Pero el diablo nos retenia injustamente, y sin embargo Cristo no le 
pago el precio de su propia sangre. Luego no nos redimio de ningun modo. 


3. No es preciso que uno compre lo suyo de aquél que lo usurpo, sino que lo tome 
violentamente, si tiene facultad para hacerlo. Pero a Cristo no le faltd la facultad para 
liberarnos del poder del diablo. Luego no nos liberé al modo de una compra. 


EN CONTRA, en Apocalipsis (5, 9), dice de Cristo: “Nos redimiste para Dios en tu 
sangre”. Luego El es redentor. 


Ademas, dondequiera que hay alguna conmutacion, alli habra compra. Pero en la 
pasion de Cristo hubo cierta conmutacién porque tomo la muerte para dar la vida. Luego 
alli hubo compra. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no sdlo el Hijo debe ser llamado redentor, pues redimir es propio de 
quien puede pagar el precio. Pero Dios Padre nos dio al Hyo como precio de la 
redencion, segun Gdlatas (4, 4): “Dios envio a su Hyo... nacido bajo la ley para que 
redimiera a quienes estaban bajo la ley”. Luego Dios Padre redimio. 


2. Redimir del enemigo es propio de quien vence al enemigo. Pero Cristo por la 
potencia que tiene a la vez que el Padre, vencid al enemigo que nos retenia. Luego el 
Padre nos redimi0. 


3. Todo nombre que significa un efecto en la criatura, es comun a toda la Trinidad. 
Pero “redentor” es de esta clase [de nombres]. Luego, etc. 


EN CONTRA, fuimos redimidos por la pasion de Cristo, segun J Pedro (1, 18): 
“Fuisteis redimidos en la sangre preciosa del cordero”. Pero solo el Hijo padecié. Luego 
sdlo el Hijo nos redimio. 


Ademas, El se encarno para redimirnos. Pero solo el Hyo se encarno. Luego sdlo El 
es redentor. 
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SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Por el pecado de los primeros padres todo el género humano estaba alejado de Dios 
como se afirma en Efesios (2, 12), no en cuanto al poder de Dios, sino en cuanto a la 
vision del rostro de Dios, a la cual eran admitidos los hyos y todos los miembros de la 
familia. Y ademas caimos bajo la potestad del diablo usurpador, al cual, consintiéndole, el 
hombre se sometiO en cuanto que estaba en él, aunque de derecho no podia porque no 
era suyo sino de otro. 


Por eso, mediante su pasidn Cristo hizo dos cosas: la primera, nos libero de la 
potestad del enemigo, venciéndolo por lo contrario de aquello con lo que él venci6 al 
hombre, a saber, la humildad, la obediencia y la austeridad de la pena, que se opone a los 
deleites de la comida prohibida. La segunda, nos liberd ademas satisfaciendo por la culpa, 
nos unié con Dios e hizo miembros de la familia de Dios, e hijos. 


Por esto, en esta liberacién hubo dos nociones de compra: primera, en cuanto nos 
arranco de la potestad del diablo, se dice que nos redimi6; al igual que por las labores de 
la contienda un rey redime el reino ocupado por el adversario. Segunda, en cambio, en 
cuanto nos reconcilid con Dios se dice que nos redimid como pagando el precio de su 
satisfaccion por nosotros para que seamos liberados de la pena y del pecado. 


RESPUESTAS 

1. La iteracion comportada por la preposicion, no se refiere al acto de la compra — 
como si hubiésemos sido comprados—, sino al término del acto, pues en el estado de 
inocencia habiamos sido suyos, de otro modo. Pues comprar es hacer algo propio. O 
debe decirse que se llama redencién en referencia a aquella venta por la cual nos 
vendimos al diablo al consentir el pecado y a esta compra que sigue a esa venta. 


2. El precio de su sangre no lo ofrecié al diablo sino a Dios para satisfacer por 
nosotros. Pero nos arranco del diablo por la victoria de su pasion, como se dijo. 


3. Aunque el diablo se apropid injustamente de nosotros, sin embargo caimos en su 
potestad por haber sido vencidos por él. Por eso también fue preciso que él fuera 
vencido por lo contrario de aquello por lo que vence, pues no vence violentamente sino 
que induce fraudulentamente al pecado. 


SOLUCION II 
El efecto de la redencion puede atribuirse a la causa proxima y a la causa remota. Si 


se atribuye a la causa proxima, entonces Cristo nos redime por lo que hizo y soport6é en 
la naturaleza humana, con lo cual dio satisfacion al Padre por todos los hombres y vence 
al enemigo resistiendo sus tentaciones. Pero si se refiere a la causa primera y remota, 
entonces se atribuye a toda la Trinidad, en cuanto toda la Trinidad aceptd nuestra 
redencion, y el Hyo nos fue dado como redentor, en cuanto por la fuerza de la divinidad 
su pasion tuvo eficacia para satisfacer por todo el género humano. Sin embargo, como se 
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llama propiamente comprador a quien paga el precio de la compra, mas que al que envia 
al comprador, por eso, hablando en sentido propio, solo Cristo se dice redentor aunque 
toda la Trinidad pueda ser considerada redentora. 


Y mediante esto es evidente la solucion a cada una de las partes. 
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Articulo 5: Si Cristo nos reconcilid con Dios y es nuestro mediador 
(III, q26, al y a2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no nos reconcilid con Dios, que es el oficio del mediador, pues 
nadie se reconcilia con el que ama, sino con el que odia. Pero Dios Padre nos amaba 
porque El “‘ama todo lo que es y no odia nada de lo que hizo”, segin Sabiduria (11, 25). 
Luego Cristo no nos reconcilié con El. 


2. En Juan (3, 16) se dice: “Tanto amo Dios al mundo, que nos dio a su Hyo 
Unigénito”. Luego la causa de la pasién es mas el amor del Padre que lo contrario. Y asi 
parece que por la muerte de Cristo no somos reconciliados con Dios. 


3. En Mateo (22, 7) se dice que el rey, cuyo hijo fue asesinado por los cultivadores 
de la vifia, vino para “perder a estos homicidas”. Pero por aquel hombre se significa a 
Dios Padre, cuyo hijo fue asesinado. Luego por la muerte de Cristo la enemistad fue 
aumentada mas que eliminada. 


EN CONTRA, en Romanos (5, 10) se dice: “Cuando éramos enemigos, fuimos 
reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo”. 


Ademas, nos reconciliamos con Dios mediante la satisfaccion. Pero Cristo satisfizo 
por nosotros por medio de su pasion. Luego nos reconcilié con Dios. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que El no es mediador en cuanto a la naturaleza humana, pues no es lo 
mismo el extremo que el medio. Pero la naturaleza humana es extremo en esta 
reconciliacion que se hace entre el hombre y Dios. Luego, como hombre, Cristo no es 
mediador. 


2. El medio esta compuesto de los extremos. Pero el compuesto de la naturaleza 
humana y la divina en Cristo es la persona. Luego es mediador, mas no en virtud de la 
naturaleza humana sino en razon de la persona compuesta. 


3. Es mediador en cuanto nos une a Dios. Pero no hubiera podido unirnos a Dios 
excepto en cuanto es Dios. Luego, en cuanto Dios, es mediador. 


EN CONTRA, el mediador no es uno con aquellos entre los que media. Pero Cristo, 
en cuanto Dios, es uno con el Padre, segun Juan (11, 29). Luego, en cuanto Dios, no es 
mediador. 


Ademas, es mediador en cuanto es redentor. Pero nos redimio segtn la naturaleza 
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humana. Luego también es mediador en cuanto a ella. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que no solo corresponde a Cristo ser mediador, pues es mediador quien 
establece la paz entre nosotros y Dios. Pero esto es propio del Espiritu Santo, que es el 
amor por el cual Dios nos ama y en el que amamos a Dios, segun el don de la caridad en 
el cual él se nos dio. Luego parece que el Espiritu Santo debe ser considerado mediador. 


2. Medio es lo que conviene con los extremos. Pero los demonios convienen con 
Dios en ser inmortales, y en cambio con nosotros en ser miseros. Luego son los 
demonios los mediadores, no solo Cristo. 


3. Los angeles bienaventurados también coinciden con nosotros y con Dios. Pero 
coinciden con Dios, en cuanto son inmmortales y bienaventurados; y en cambio con 
nosotros en cuanto son criaturas. Luego también ellos son mediadores. 


4. Dionisio prueba en De caelesti hierarchia (4, 2-3) que las iluminaciones divinas 
sdlo se nos dan mediante los angeles. Luego ellos son mediadores. 


5. El sacerdote es medio entre Dios y el pueblo, y de manera similar los otros santos 
en cuanto interceden por los pecadores. Luego no sdlo Cristo es mediador. 


EN CONTRA, el oficio de mediador es reconciliar lo discorde. Pero sdlo Cristo 
resuelve la enemistad que habia entre nosotros y Dios, segun Colosenses (1, 21). Luego 
solo él es mediador. 


Ademas, se le dice mediador porque satisfizo por nosotros. Pero sdlo Cristo dio 
satisfaccion por la naturaleza humana. Luego solo El es mediador. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


El amor de Dios a nosotros se juzga en cuanto al efecto. Pues como El, en si mismo, 
se refiere hacia todos de igual modo, se dice que ama a algunos en cuanto los hace 
participes de su bondad. Ahora bien, la ultima y mas completa participacion de su 
bondad consiste en la vision de su esencia, segun la cual convivimos con él en sociedad, 
como amigos, de modo que en esa vida suya consista la bienaventuranza. Por tanto, se 
dice que ama, en sentido absoluto, a aquellos que admite a la vision sefalada, ya sea 
realmente, ya sea segun la causa, como es evidente en aquellos a quienes dio el Espiritu 
Santo como prenda de esa visién. Asi pues, el hombre, por el pecado, fue apartado de la 
participacion de la bondad divina, o sea de la vision de su esencia; y segun esto se decia 
que el hombre estaba privado del amor de Dios. Por eso, Cristo, en la medida en que por 
su pasiOn satisfizo por nosotros, rogd [impetravit] para que los hombres fueran 
admitidos a la vision de Dios; y segun esto se dice que nos reconcilid con Dios. 
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RESPUESTAS 

1. Ama a todas las criaturas en la medida en que de algun modo les comunica su 
bondad. Pero se dice que ama en sentido absoluto a éstas a las que les comunica el que 
le vean a él mismo, segun Juan (14, 21): “Lo amaré y me manifestaré a él’. 


2. Asi como se dice que Dios ama a las criaturas cuando ya son, en cuanto les 
comunica en acto su bondad las amaba antes que fueran, pues queria comunicarles su 
bondad. De la misma manera se dice que Dios amoé a los hombres porque queria 
comunicarles y concederles a los hombres su vision, y por este amor dio al Hijo. Pero 
mediante la muerte del Hijo los am6é admitiéndolos casi en realidad a la vision de si, 
eliminado el obstaculo que les impedia la vision de Dios. 


3. Por parte de los que asesinaron a Cristo no hubo algo que provocara la 
misericordia, sino mas bien la ira. Pero por parte de Cristo, que soportd la muerte por 
nosotros, hubo una inmensa caridad que realizo la pasion aceptada por Dios de parte del 
padeciente, y asi por ella fuimos reconciliados. 


SOLUCION II 

En el medio deben considerarse dos elementos: el primero, la razon por la cual se 
dice medio; el segundo, el acto del medio. Y se dice que algo es medio porque esta entre 
los extremos, pues el acto del medio es unir los extremos. Asi se dice mediador a quien 
ejerce el acto de medio uniendo lo desunido. En cambio, no se puede ejercer el acto de 
medio a no ser que de algun modo en él se encuentre la naturaleza de medio, es decir el 
que esté entre los extremos. Y estar entre los extremos es apropiado respecto a dos 
cosas: la primera, en cuanto el medio participa de ambos extremos. La segunda, segun el 
orden, en cuanto esta por debajo del primero y por encima del ultimo. Y esto es exigido 
para el caracter propio del medio estrictamente hablando, porque se considera intermedio 
respecto a lo primero y lo ultimo, que sefialan algun orden. 


Segun la naturaleza humana, a Cristo le corresponden estos tres elementos. Primero: 
EL, segun la naturaleza humana y dando satisfaccién por los hombres, unié a los hombres 
con Dios, pues El en cuanto hombre participa en algo de ambos extremos: de Dios, la 
bienaventuranza, y de los hombres, la debilidad. Ademas, EL, en cuanto hombre, estuvo, 
por la plenitud de la gracia y de la uniOn, por encima de los hombres y por debajo de 
Dios en virtud de la naturaleza creada asumida. Y por eso, hablando con propiedad, El es 
mediador en virtud de la naturaleza humana. 


En cambio, en cuanto a la persona compuesta, también puede ser considerado 
mediador, por las dos de las condiciones ya mencionadas, es decir, porque une a los 
hombres con Dios y porque comparte plenamente la naturaleza de cada uno de los 
extremos, y no solo parcialmente. Falta, empero, la tercera condicién, porque segun la 
persona no fue menos que el Padre. 
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Pero en cuanto a la naturaleza divina, de ningun modo le compete la nocion de 
mediador, porque segun la naturaleza divina ni esta parcialmente entre los extremos, ni 


segun un orden, ni une como causa proxima, sino como causa primera, como ya se ha 
dicho. 


RESPUESTAS 
1. La naturaleza humana en cuanto esta en Cristo, no es un extremo, porque no 
necesita la reconciliacion ya que en ella no hay pecado. 


2. Es evidente la solucion por lo dicho. 


3. No hubiera podido unirnos con Dios a no ser que fuera Dios, dado que la 
naturaleza humana, debido a su union con la divina en la persona, tiene mayor eficacia. 
Sin embargo la satisfaccion por la cual fuimos reconciliados y unidos a Dios, solo se 
present mediante la naturaleza humana y por eso segtin ésta El es causa proxima de la 
union. 


SOLUCION III 

En lo concerniente a la reconciliacion por la cual la naturaleza humana fue 
reconciliada con Dios, sdlo Cristo es mediador porque sdlo en El estan las condiciones de 
mediador ya sefialadas. 


RESPUESTAS 
1. El Espiritu Santo, aunque une como causa primera, sin embargo es medio entre los 
extremos y no une lo proximo; por eso no es, propiamente hablando, mediador. 


2. Los demonios tienen en comun con Dios la inmortalidad, en cambio con nosotros, 
la miseria. Por eso se interponen como medios para atraernos a la miseria eterna e 
inmortal. Y hacen esto separandonos de Dios y no uniéndonos con El. Y como separarse 
de lo uno primero es llegar a ser multitud, por eso los medios no son uno, sino varios; no 
son mediadores sino separadores. En cambio, Cristo comparte con Dios la 
bienaventuranza comun y con nosotros la mortalidad. Por eso nos conduce a la 
bienaventuranza eterna, la cual obtuvo por la mortalidad consumada en el tiempo. Esto 
es lo que dice San Agustin en De civitate Dei (IX, 15). 


3. Los angeles son bienaventurados e inmortales. Por eso no comparten con nosotros 
aquello que de nosotros se ha elimmado mediante el acto del mediador. Pues no se nos 
ha dado un mediador para que no seamos criaturas. Por eso aunque convienen con 
nosotros en ser criaturas, sin embargo a ellos no les es apropiada la nocién de mediador. 


4. Lo que los angeles nos dan de Dios, como medios entre nosotros y Dios, no es 
aquello por lo que nos unimos a Dios, dado que la gracia no se nos da por medio de los 
angeles, ni tampoco la satisfaccion, porque esa transmisidn presupone la union o la 
prepara. En consecuencia, ellos no son mediadores sino que su oficio se deriva o dispone 
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al oficio del mediador; y por tanto ellos son ministros del mediador. 


5. Un santo no puede ser el mediador que une toda la naturaleza humana con Dios, 
aunque podria unir a alguna persona especial con Dios, no ciertamente mereciendo la 
gracia de condigno [ex condigno], como lo hizo Cristo, sino sdlo de congruo [ex 
congruo], induciéndola al bien. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Ciertamente, por su muerte, unico y verdadero sacrificio”. Este es el tercer modo 
por el que, mediante la pasion, somos liberados de los pecados. Pues los dos indicados 
antes pertenecen a la eficiencia de la justificacion por nuestra parte. Y éste, en cambio, 
pertenece a la suficiencia de su parte, porque su satisfaccion fue una clase de sacrificio 
que de por si basté para eliminar todos los pecados. 


“Han sido borrados los quirdgrafos de todas las culpas”. Quirégrafo [chirographum, 
YElpOypa@oc] proviene de quiro- [chyros, ye1pdc]| que significa mano y grafo [graphos, 
ypdom] que es escritura; como un manuscrito que evoca la memoria de las deudas y la 
obligacion de terminarlas. Pero se dice que los quirdgrafos de nuestros pecados fueron 
borrados por la muerte de Cristo, en cuanto fue borrada la memoria de nuestros delitos, 
segun lo cual Dios no los recuerda para castigarlos, o en cuanto ha sido eliminada la 
obligacion de la pena o del reato. 


“Es enteramente borrada en el bautismo”. En contra, se requiere un gemur interior. 
Mas debe decirse que no se requiere en cuanto pena, sino en cuanto deriva de la 
indiferencia de la vieja vida, de la cual, si alguno no se arrepiente, no puede comenzar la 
nueva vida, sino que se aleja, vencido. 


r 


“Cumplho esos sacramentos”. Aqui “sacramento” se entiende no como signo sagrado, 
por ejemplo, el bautismo y otros semejantes, sino como misterio sagrado [sacrum 
secretum]| como la pasion, la Encarnacion y otros similares. 


“Luego “si Cristo segun vosotros, herejes, sdlo tiene una naturaleza, ,cOmo sera 
medio?’”. Estas son palabras de Vigilio, quien sostiene que Cristo es mediador en razon 
de la persona compuesta, como se dyo. Sin embargo, podemos afirmaar que, si tuviera 
solo la naturaleza humana, segun ella no seria mediador suficiente porque no tendria de 
donde satisfacer por toda la naturaleza humana, como tampoco los otros que son 
meramente hombres. 
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Distincion 20 


La causa de la muerte de Cristo 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Trata de la causa final de la pasion de Cristo. 


— Aunque Dios hubiera podido liberarnos de otro modo, ésta fue conveniente por dos 
motivos. 


a) para incitarnos a una mayor esperanza y amor al considerar qué muerte tan 
amarga tuvo el Hyo de Dios. 


b) para que el hombre no se liberara del pecado por poder sino por justicia: el 
hombre, vencido por el diablo, era su siervo y todos los hombres tenian el pecado 
original; asi Cristo, por su satisfaccion, vence al diablo y libera al hombre de su 
cautividad. 


—Observacion: Es por justicia, porque Cristo (que es inocente y no debia morir) logra 
el perdon para los deudores (que si debia morir) cuando creen en El. 


—Observacion: Como el diablo codiciaba el poder abandono la justicia y la opuso, 
por eso fue mejor para Dios vencerle por la justicia que con el poder (aunque también 
podia haberlo hecho porque habia sido tan injuriado como el hombre). 


2. Trata de la causa eficiente de la pasion de Cristo. 


— Cristo fue entregado por el Padre y por si mismo por la buena voluntad y la 
caridad. 


— Fue entregado por los judios cuya voluntad era mala. 


Observacion: En el acto de los judios que causé la muerte de Cristo hay que 
distinguir: 


—a) fue una mala accion porque su intencion era perversa; y también 


—b) fue obra de Dios porque El la reordend al bien e hizo que la accion fuera buena. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si fue posible liberar al hombre de otra manera, San Agustin en ‘De 
Trinitate’.— Se indaga si Dios podia liberar al hombre de otro modo que por la muerte de 
Cristo, y decimos “que de otro modo le fue posible a Dios, a cuya potestad todos se 
sujetan, pero para sanar nuestras miserias no hubo modo mas adecuado ni que fuera mas 
oportuno” (De Trin., X, 13). 


[2] El motivo por el que fue de este modo.— “Pues {qué eleva tanto nuestras mentes 
y nos libera por la inmortalidad de la desesperacion como lo que Dios nos hizo: que el 
Hyo de Dios, inmutablemente bueno, permaneciendo lo que era en si, y tomando de 
nosotros lo que no era, se dignd entrar en sociedad con nosotros, y soporté hasta el fin 
nuestros males muriendo?” (San Agustin, De Trin., X, 13). 


Otro argumento, San Agustin en el mismo lugar.— Y hay aun otra razon, por la cual 
quiso liberar de este modo mas que de otro: “porque asi la justicia sobrepasa al diablo, no 
la potencia” (San Agustin, De Trin., X, 13). “Y de qué modo eso se hizo, lo explicaré 
como pueda” (De Trin., X, 11). “Por cierta Justicia de Dios se entregé el género humano 
a la potestad del diablo, por el pecado del primer hombre que ha pasado a todos de 
manera original, y que oblig6 a todos por la deuda de ese [pecado]. De ahi que todos los 
hombres desde el origen estan bajo el principado del diablo. Por eso el Apostol (Ef, 2, 3) 
dice: «éramos por naturaleza hijos de la ira», esto es, la naturaleza como depravada por 
el pecado, no como creada recta desde el comienzo. Aquel modo por el cual el hombre 
fue entregado a la potestad del diablo, no debe entenderse en el sentido que Dios habia 
hecho esto o habia ordenado que se hiciera, sino que solo lo permitid, aunque 
justamente. Una vez separado de él el pecador, el autor del pecado al momento lo ataco. 
No obstante, Dios “en su ira” no mantuvo alejada “su conmiseracién” (Sal., 76, 10), ni 
al hombre alej6 de su potestad por la ley, cuando permitid que estuviera en la potestad 
del diablo, porque ni el diablo es ajeno a la potestad de Dios, ni tampoco a su bondad. 
Pues no subsistiria en cualquier clase de vida, sino por El que vivifica todas las cosas. 
Luego Dios no abandono al hombre de manera que a él no se le mostrara Dios, sino que 
entre los males de la pena también a los malos brind6 muchos bienes. Por ultimo, al 
hombre que estaba sometido al diablo al cometer los pecados, el perdon de los pecados 
dado por la sangre de Cristo sujet al diablo, de manera que el diablo fuera vencido por 
la justicia, no por la potencia” (De Trin., X, 12-13). 


[3] La justicia que vencio al diablo.— “Ahora bien jpor qué justicia? Por la de 
Jesucristo. Y cémo vencid? Porque en El aunque nada hay digno de muerte (cfr. Lc., 
23, 15), sin embargo le dio muerte. Y es justo que los deudores a los que se dirigia, 
fueran dejados libres al creer en Aquél que fue dado muerte sin deuda alguna” (De Trin., 
X, 14). “Por eso no quiso vencer por la potencia, porque el diablo debido al vicio de su 
perversidad, ama la potencia; y abandona y combate la justicia, en lo cual los hombres 
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mas lo imitan: quienes, descuidando u odiando la justicia, aman mas la potencia y se 
alegran de obtenerla aunque ardan codiciéndola. Por eso complacio a Dios liberar al 
hombre no venciéndolo por la potencia sino por la justicia, para que el hombre 
aprendiera a imitarlo” (De Trin., X, 13). “Ciertamente, después, en la resurrecciOnuso la 
potencia que revivio a los muertos, que nunca mas moririan” (De Trin., X, 14). 


Pregunta.— “Pero jacaso no parece que hubiera sido vencido el diablo con un 
derecho justisimo si Cristo hubiera querido obrar sdlo con su potencia? Ciertamente, 
pero Cristo pospuso lo que podia para hacer primero lo que era oportuno” (De Trin., X, 
14). Luego libero por la justicia de la humildad al hombre, a quien pudo liberar solo con 
su potencia justisima. 


[4] La intervencion de Dios, del hombre y del diablo.— Si los tres concurrieron 
como causa: Dios, el hombre y el diablo, el diablo y el hombre no tenian nada que decir 
contra Dios. Pues el diablo quedo confundido por la injuria a Dios, porque a su siervo — 
esto es, al hombre—, no sdlo lo redujo fraudulentamente a esclavitud sino que con 
violencia lo retuvo. El hombre que habia injuriado a Dios también quedo confundido, 
porque despreciOo sus preceptos y se vendid a una dominacion extrafia. La injuria de los 
hombres también dej6 confundido al diablo, porque primero lo engafid con una promesa 
falaz y después lo lesiono haciéndole mal. Por eso el diablo, injustamente, en lo que a él 
respecta, mantuvo bajo su poder al hombre; sin embargo el hombre justamente era 
mantenido bajo su poder, porque el diablo nunca merecid tener potestad sobre el 
hombre, en cambio el hombre merecid por la culpa padecer la tirania diabolica. 


Por tanto, si Dios, siendo superior a ambos, queria liberar al hombre por su potencia, 
podia por la sola virtud de su mandato liberar con toda rectitud al hombre, pero quiso 
usar la justicia de la humildad por la causa ya sefialada. 


San Agustin, en ‘De Trinitate’— Por haber sido El crucificado en la carne mortal, 
nosotros, hemos sido justificados, es decir, por la remision de los pecados, pudimos salir 
de la potestad del diablo. Asi el diablo fue vencido por la justicia de Cristo, no por la 
potencia. De qué modo nuestros pecados fueron perdonados en su sangre, ya fue 
expuesto (en la distincion 19). 


[5] La entrega de Cristo, que se dice hecha por el Padre, por el Hijo, por Judas y 
por los judios.— Por tanto, Cristo es sacerdote y El mismo es hostia y precio de nuestra 
reconciliacién, quien en el ara de la cruz se ofrecid por todos —en cuanto a la suficiencia 
del precio—, no al diablo, sino a Dios Trino; pero sdlo por los elegidos —en cuanto a la 
eficacia—, porque la salvacion fue eficiente sdlo para los predestinados. 


De Cristo se lee también que fue entregado por el Padre (cfr. Rom., 8, 32), y que El 


mismo se entrego (cfr. Gal., 2, 20; Ef, 5, 2), y que Judas lo entregd (Mt., 26, 25; 26, 
48), y aun por los judios (Mt, 27, 18). El mismo se entregd porque espontaneamente 
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accedié a la pasion. El padre lo entregd porque padecié por la voluntad del Padre, mejor 
dicho, de toda la Trinidad. Judas lo entrego traicionandolo, y los judios instigando. El 
acto de Judas y el los judios fue malo, en cambio el acto de Cristo o del Padre, fue 
bueno. La obra de Cristo y del Padre fue buena porque la voluntad del Padre y del Hijo 
era buena. La obra de Judas y de los judios fue mala porque la intencién fue mala. 


Alli hubo diversos hechos u obras, es decir, diversos actos y una sola realidad o 
hecho, a saber, la misma pasion. Por eso los doctores a veces unen en ese acto al Padre, 
al Hijo, a Judas y a los judios, y a veces los distinguen. Mirando a la pasion dicen que su 
obra es una sola; mirando a las intenciones y los actos disciernen hechos diversos. 


San Agustin sobre la carta de Juan.— Por eso San Agustin (/n Joan., I, 4, 9, tract. 7) 
dice: “‘fue hecha la entrega por el Padre, fue hecha la entrega por el Hijo, fue hecha la 
entrega por Judas: una sola cosa fue hecha. ;Luego qué se distingue entre ellos? Porque 
el Padre y el Hijo lo hicieron en la caridad, Judas en cambio en la traicion. Ved que debe 
considerarse no lo que haga el hombre sino con qué voluntad. En el mismo hecho 
encontramos a Dios y a Judas, a Dios lo bendecimos, a Judas lo abominamos; porque 
Dios penso en nuestra salud, y Judas penso en el precio por el que vendié al Sefior, y el 
Hyo, en el precio que pago por nosotros. Luego diversa intencién produce diversos 
hechos, sin embargo en este caso, habiendo una sola realidad desde diversos”. Aqui dice 
que hubo una sola realidad y diversos hechos, porque una sola fue la pasion, si bien los 
actos fueron diversos. Y los actos de Judas y de los judios, por los que se realiz6 la 
pasion de Cristo —que es un bien y es obra de Dios—, fueron malos. 


[6] De qué modo se dice que la pasion de Cristo fue obra de Dios y de los judios.— 
La pasion de Cristo se considera obra de los judios porque proviene de sus actos; y se 
considera obra de Dios porque El fue su autor, esto es, porque la quiso. Por eso San 
Agustin (mejor: Vigilio, Contra Felic., 14) dice: “nadie le quita el alma de Cristo a El, 
porque tiene la potestad de darla y de tomarla (cfr. Jn., 10, 17-18). He aqui que tienes al 
autor de la obra. Da el alma, aqui tienes la obra del autor. Y en general concluimos 
siempre que Cristo padece algo en la carne, es la obra del autor. Y porque padeci6 por su 
voluntad no obligado por otro, El mismo es el autor de la obra”. 


Si entonces los judios obraron bien .— Como la pasion de Cristo es obra de Dios, y 
por eso es buena, y en la misma obraron Judas y los judios, se pregunta si debe 
concederse que los que obraron alli hicieron algo bueno. Al respecto debe distinguirse: 
pues puede decirse que obraron un bien, porque de sus actos provino un bien —es decir, 
la pasion de Cristo—, y al mismo tiempo que lo que obraron no era un bien sino un mal, 
porque su accion no fue buena sino mala. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de considerar de qué modo por la pasion de Cristo somos liberados del mal, 
ahora el Maestro considera las causas de la pasion. Y se divide en dos dos partes: la 
primera, asigna la causa de conveniencia [congruentiae causam] de la pasion. La 
segunda parte considera la causa eficiente de la pasion, en: “Por tanto, Cristo es 
sacerdote”. Y la primera parte se divide en dos: en primer lugar, asigna la causa de la 
conveniencia por parte de nuestra utilidad. En segundo lugar, por lo que es propio de la 
justicia, en “Y hay aun otra razon”. Y sobre esto, hace tres cosas: la primera, asigna la 
causa de la conveniencia de la pasion desde la justicia de Dios. La segunda, prosigue el 
orden de la justicia, en “Ahora bien gpor qué justicia? Por la de Jesucristo”. La tercera, 
muestra que aun dejado de lado este orden, nadie seria injuriado; de este modo el 
proceso de justicia aparece con mas valor en cuanto no fue necesario, en “Si los tres 
concutrieron como causa”. 


“Por tanto, Cristo es sacerdote y El mismo es hostia”. Aqui considera la causa 
eficiente de la pasion, y en primer lugar, en cuanto a la operacién misma de la causa 
eficiente. En segundo lugar, en cuanto a la obra realizada [opus operatum], en: “La 
pasion de Cristo se considera obra de los judios”. Y al respecto hace dos cosas: la 
primera, muestra de qué modo la obra realizada procedid de diversas causas. La 
segunda, se pregunta si la obra realizada es licita o mala, en “Como la pasion de Cristo es 
obra de Dios”. 
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Cuestion Unica 


Aqui se preguntan cinco cosas: 1. Si la naturaleza humana es reparable; 2. Si otro que 
no fuera Cristo pudo satisfacer por la naturaleza humana; 3. Si la satisfaccion 
adecuadamente hecha se debe a la pasion de Cristo; 4. Si el género humano pudo 
liberarse de otro modo; 5. La pasion de Cristo en relacion con la causa eficiente. 
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Articulo 1: Si la naturaleza humana debio ser reparada y como 
(III, q48, a2) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la naturaleza humana no debid ser reparada, pues el pecado del 
hombre no fue mas grave que el pecado del angel. Pero después del pecado del angel sus 
bienes naturales permanecieron integros, como dice Dionisio en De divinis nominibus 
(4). Luego también en el hombre la naturaleza permanecio integra, y de esta manera no 
necesito ser reparada. 


2. Lo que sigue a la naturaleza humana se halla en todos los que tienen naturaleza 
humana. Pero no todos los hombres debian ser reparados, dado que muchos se preveia 
serian condenados. Luego no se debia a la naturaleza humana la reparaci6n. 


3. La naturaleza angélica no es menos valiosa que la naturaleza humana. Pero la 
naturaleza angélica después del pecado no fue reparada. Luego tampoco la naturaleza 
humana debia ser reparada. 


4. El primer hombre merecio por el pecado que él y su posteridad fueran eternamente 
separados de la vision divina. Pero le corresponde a la justicia de Dios devolver a cada 
cual segun sus méritos. Luego debid devolverle el que la naturaleza humana y el género 
humano fuera eternamente excluida de la vision divina, y asi la naturaleza humana no 
debi6 ser reparada. 


EN CONTRA, no es adecuado a la sabiduria divina que alguna criatura se frustre en 
su fin, pues entonces hubiera sido hecha en vano. Pero el fin para el cual se hizo la 
naturaleza humana es que vea a Dios y disfrute de él. Y asi, como no habria podido 
llegar a este fin si no hubiera sido reparada —porque por el pecado del primer hombre 
quedo fuera del orden debido para este fin—, fue conveniente que fuera reparada. 


Ademas, no es apropiado que falte alguna perfeccidn del universo. Pero es parte de la 
perfeccion del universo la criatura racional, compuesta de alma y cuerpo. Luego fue 
conveniente para la perfeccion del universo que tal naturaleza —esto es, la humana-— fuera 
reparada para la beatitud, de la cual habia sido apartada por el pecado. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no deberia haber sido reparada por la satisfaccion, pues algo es 
reparado por lo mismo por lo que se constituye. Pero la naturaleza humana fue 
constituida solo por la palabra de Dios, porque: “hablo y fue hecha” (Sa/., 148, 5). Luego 
solo por la palabra y el mandato de Dios debid ser reparada, y no por alguna satisfaccion 
de la criatura. 
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2. Como en la obra de creacién se manifiesta de modo maximo la potencia, asi en la 
obra de reparacién se manifiesta de modo maximo la misericordia divina. Pero es mayor 
misericordia perdonar el pecado sin ninguna pena de satisfaccion, que exigir la 
satisfaccién. Luego la naturaleza humana debi0 ser reparada sin satisfaccion alguna. 


3. Al que comete pecado le corresponde satisfacer por el pecado. Pero la naturaleza 
humana no fue corrompida por algun acto que hizo la naturaleza, sino por el acto que 
hizo una persona. Luego no debe exigirse una satisfaccion por la naturaleza sino solo por 
la persona. 


EN CONTRA, la culpa dice orden a la pena. Pero si el pecado se suprimiera sin que 
hubiera alguna satisfaccion, permaneceria la culpa sin la pena. Luego habria algo sin 
orden en el universo, lo cual es inapropiado. 


Ademas, la satisfaccién es la medicina del pecado. Pero dejar la enfermedad sin 
medicina no es propio de la prudencia del médico. Luego no fue adecuado que Dios 
reparara la naturaleza humana sin satisfacciOn. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que no fue necesario reparar la naturaleza humana del modo sefalado, 
pues solo Dios puede reparar la naturaleza. Pero en Dios no tiene cabida la necesidad, 
como tampoco la coaccion. Luego no fue necesario reparar la naturaleza humana del 
modo sefialado. 


2. Cuanto mas necesario es algo, tanto menos voluntario es, y cuanto menos 
voluntario, tanto menos digno es de la accion de la gracia. Pero la obra de reparacion de 
la [naturaleza] humana es maximamente digna y por eso merece que demos la mayor 
accion de gracias a Dios. Luego no es necesaria de ningun modo. 


3. A la misericordia de Dios le compete castigar el pecado que por nuestra parte es de 
condigno, disminuyendo algo de la pena debida al pecado. Pero por la misma razon por 
la que perdona una parte, puede perdonar el todo. Luego no es necesario que reparase la 
naturaleza humana por la satisfacci6n. 


4. Por la misma razon se dan gratuitamente los dones, y gratuitamente la remision de 
las deudas, por eso asi como el juez no puede dar a uno lo que es de otro, tampoco 
puede dejar sin pena la ofensa hecha a otro. Mas el rey al que todo pertenece si puede 
disminuir las penas. Pero Dios da gratuitamente los dones a los hombres, de lo que no se 
deriva ninguna falta de orden. Luego puede también remitir las penas debidas, 
principalmente cuando la pena es debida a que se le ofendid mediante una culpa. 


EN CONTRA, es imposible que sea hecho en vano algo por un artifice sabio, 
omnipotente y Optimo. Pero si la naturaleza humana no se hubiera reparado, hubiera sido 
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hecha inutilmente. Luego es necesario que sea reparada. 


Ademas, es imposible que en el universo haya algo desordenado. Pero si a la culpa de 
la naturaleza humana no se le aplicara una pena —o de satisfaccion o de condenaci6n-, 
habria algo desordenado en el universo. Luego si la naturaleza humana se repara por la 
condena, es necesario que esto se haga a modo de satisfaccidn, dado que la culpa se 
reordena mediante la pena. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Fue sumamente conveniente que la naturaleza humana, que habia caido, fuera 
reparada. Fue adecuado con relacién a Dios, porque manifesto la misericordia, la 
potencia y la sabiduria de Dios; la misericordia 0 la bondad, porque “no menosprecio la 
debilidad de la criatura humana” (Damasceno, De fide, III, 1); la potencia, porque por su 
virtud vencid el defecto de todos nosotros; y la sabiduria, porque no se encuentra que 
hubiera hecho algo mutil. También fue adecuado en relacion con la naturaleza humana, 
porque habia caido con caracter universal. Y de manera semejante, también fue 
adecuado a la perfeccidn del universo, el cual de algin modo se ordena a la salvacion del 
hombre. 


RESPUESTAS 

1. ‘Natural’ se dice de dos maneras. Segun la primera, se dice natural a lo que se 
deriva de los principios de la especie; asi lo natural no cambia por el pecado del hombre 
ni del demonio, como tampoco la especie. Segun la segunda, se considera natural aquello 
a lo que la naturaleza esta ordenada. En este sentido, lo natural se quita por el pecado en 
la medida en que se pierde la beatitud a la cual la naturaleza estaba ordenada, y se 
disminuye la aptitud hacia la misma. De esta manera, la naturaleza se corrompi6, porque 
no podia conducrr a la beatitud a alguien con esa naturaleza corrompida, a no ser que ella 
fuera reparada. 


2. Que todos los hombres no sean reparados no se debe a la insuficiencia de la 
medicina del que repara, por cuanto en si misma ella es suficiente para reparar a todos 
los que tienen naturaleza humana, o pueden tenerla. Pero puede deberse al defecto de 
aquellos que impiden el efecto de la reparacion en ellos mismos, tal como la carencia de 
vision, que se encuentra de la naturaleza humana, es causada en los ciegos por 
nacimiento debido a un defecto de la materia. 


3. La naturaleza del angel no se destruy6 totalmente; y ademas el angel, al pecar, fue 
confirmado inmediatamente en el mal, pero no asi el hombre. Por eso, la naturaleza 
humana debio ser reparada, y no asi la naturaleza angélica. Sobre este asunto ya hemos 
hablado antes bastante (d. 1, a. 2). 


4. La exclusion de la vision de Dios puede ser considerada ‘eterna’ debido a dos 
motivos. El primero, porque en quien es excluido no hay virtud para poner término a esa 
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exclusion, ni tampoco disposicién para recibir el efecto del que pone el término; y asi se 
vuelve eterna en los recalcitrantes que estan en el infierno, y por eso nunca seran 
reparados. El segundo, porque no hay virtud o capacidad en quien es excluido para 
terminar la exclusidn, aunque haya en él disposicion para recibir el efecto del que pone el 
término. Y asi el hombre mediante el pecado original y también mediante el pecado 
mortal actual merece la exclusidn eterna mientras esta en esta vida. Pero cuando pase de 
esta vida, si pasa sin tener la gracia, la exclusidn sera eterna segun el primer modo. 


SOLUCION II 
Fue también conveniente que la naturaleza humana fuera reparada mediante la 


satisfaccion. En primer lugar, por parte de Dios, porque en esto se manifesto la justicia 
divina, que deshizo la culpa por la pena. En segundo lugar, por parte del hombre, quien 
satisfaciendo, se integr6 mas perfectamente, ya que después del pecado la gloria no 
hubiera sido tan grande como en el estado de inocencia, si no hubiera satisfecho 
plenamente; y porque es mas glorioso para el hombre expiar el pecado cometido 
satisfaciendo plenamente, que ser perdonado sin satisfaccion. De manera semejante, es 
mas glorioso para el hombre tener la vida eterna por mérito que alcanzarla sin mérito; 
porque quien de algin modo merece lo tiene por si mismo, en cuanto merecié tenerlo. 
De manera semejante, la satisfaccion hace que quien satisface sea de algun modo causa 
de su expiacion. En tercer lugar, por parte del universo, a fin de que la culpa satisfecha 
por la pena se reordenase, y asi en el universo nada quedase desordenado. 


RESPUESTAS 

1. El ser de una cosa precede a su operar, por eso no es posible que por su operacion 
alguno se constituya en el ser, ni que de algun modo sea causa de si mismo. Pero como 
el hombre, al pecar, es causa de su corrupcidn, asi es apropiado que de algun modo, 
satisfaciendo, sea causa de su expiacion. 


2. Como Dios quiso que por la satisfaccién el hombre fuera reparado, en ello se 
manifiesta de un gran modo su misericordia, porque no quiso solo eliminar de él la culpa, 
sino también volver a conducir integramente la naturaleza humana a su pristina dignidad. 
Dignidad que permanece en la naturaleza a perpetuidad, mientras que la pena tras algun 
tiempo, pasa. De ahi que se manifiesta mas la misericordia volviendo a reconducirla a la 
dignidad eterna, que perdonando la culpa temporal. 


3. A la naturaleza, considerada ella misma en simple contemplacion, no le compete 
obrar sino que obrar le compete a la persona que subsiste en esa naturaleza. Asi como el 
pecado se presento en la naturaleza proveniente de la accion de la persona pecadora, asi 
es preciso que el acto de la persona que satisface, satisfaga por la naturaleza. 


SOLUCION III 
La reparacion de la naturaleza humana fue hecha por Dios, por eso puede ser 


considerada de dos maneras, una, por parte de Dios y otra por parte de la naturaleza a 
reparar. En primer lugar, por parte de Dios puede ser considerada una triple necesidad: la 
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primera, la necesidad de coaccion, la cual en modo alguno puede serle atribuida a Dios, 
ya que en El no puede haber algo violento ni fuera de la naturaleza, dado que es 
inmutable, segun dice Aristoteles en Metaphysica (V, 5). La segunda, la necesidad 
absoluta, que tiene cabida en Dios con respecto a lo que hay en El -esto es, lo que se 
deriva de su naturaleza, dado que es imposible que se tenga de otra manera, tal como es 
necesario que Dios sea, 0 sea bueno, y otras cosas similares. Ahora bien, esta necesidad 
no esta en Dios en relacién con algun efecto, porque no obra por necesidad natural sino 
por la libertad de la voluntad. La tercera, la necesidad por suposicion, no ciertamente del 
fin; porque no hay duda de que Dios puede inducir a un fin por muchas otras vias 
ademas de las que ahora estan determinadas para algun fin, por suposiciOn de algo que 
hay en El —como la presciencia o la voluntad, que no pueden cambiar—. Segtn este 
modo, se dice que es necesario que el predestinado sea salvo. Y algunos Ilaman a ésta 
necesidad de inmutabilidad. De este modo, por parte de Dios fue necesario que reparase 
la naturaleza humana, porque habia previsto y ordenado que debia ser reparada. Pero 
esta necesidad, como se dio, es necesidad condicionada, no absoluta; o bien, es 
necesidad de la consecuencia, no del consecuente. 


En segundo lugar, de manera semejante, por parte del hombre puede considerarse 
una triple necesidad: la primera, la necesidad absoluta que se da con respecto a lo que 
naturalmente esta en el hombre, tal como es necesario que el hombre sea risible, y otras 
cosas similares. En este sentido no le es necesario a la naturaleza humana ser reparada, 
porque la reparacion no se deriva de los principios naturales. La segunda, la necesidad de 
coacciOn, que se da con respecto a lo que el hombre hace obligado por fuerza mayor, 
tanto si es involuntario en sentido absoluto o si es involuntario en sentido relativo. Y esta 
necesidad no se dio en la naturaleza humana con respecto a la reparacién, porque Dios 
no obliga a la virtud. La tercera, la necesidad por suposicioOn del fin, tal como es 
necesario al hombre tener un navio si debe adentrarse en ultramar. Y segun esta 
necesidad era necesario que la naturaleza humana fuera reparada, esto es, si debia ser 
admitida en la vision de Dios. 


RESPUESTAS 
1. No toda necesidad es necesidad de coaccién, como es evidente por lo dicho, por 
eso en este proceso se da la falacia del consecuente. 


2. La necesidad por suposicion de la voluntad del que quiere algo inmutablemente, no 
disminuye la nocién de voluntario, sino que lo acrecienta tanto mas cuanto el que se 
adhiere a lo querido pone mas firmeza para que no pueda ser movido. 


3. Si se lo considera en cuanto al poder de Dios, Dios podria perdonar el pecado sin 
pena alguna, y no seria injusto si lo hiciera. Pero si se lo considera en cuanto al que peco, 
segun el orden que Dios impuso ahora a las cosas, no puede perdonarse el pecado 
convenientemente sin pena. Si se perdona parte de la pena de modo conveniente, no se 
sigue de ahi que del mismo modo se perdone toda la pena, debido a dos motivos: el 
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primero, porque el efecto tiene algo del agente y algo del recipiente. Por eso, como en el 
conjunto de los dones divinos, el don por parte del que da eleva al que recibe por encima 
de su estado, por parte del que lo recibe esta por debajo del modo por el cual Dios 
produce el influjo. De manera similar es preciso que en la remision de los pecados haya 
algo por parte de la misericordia del que perdona, para que algo de la pena debida se 
perdone, y algo por parte del que recibe, para que en algo sea castigado. El segundo, 
porque la supresién de la pena que adviene a los demas hombres, principalmente de la 
pena de satisfaccion, se funda en el poder de Cristo para dar satisfaccion, el cual 
sobreabund6 de manera que elimino todas las penas en lo que dependia de él. Por eso es 
preciso que la satisfaccion de cada uno se funde en la satisfaccién de condigno de Cristo, 
tal como lo imperfecto en cualquier género tiene origen en lo perfecto. 


4. En aqueél al que Dios da gratuitamente sus dones no hay nada que sea contrario a 
dichos dones, haciendo inadecuado la recepci6n de los dones. En cambio, en el que peco 
hay algo que es contrario a la impunidad. Por eso no es semeyjante en cuanto a la 
criatura. 
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Articulo 2: Si alguna simple criatura pudo dar satisfaccion por la naturaleza 
humana 

OBJECIONES 

1. Parece que una simple criatura podia dar satisfaccion por la naturaleza humana, 
pues al igual que por el pecado es debe una satisfaccion, asi también por el beneficio se 
debe la accion de gracias. Pero a Dios basta la accién de gracias en la medida en que el 
hombre pueda devolvérsela a El, aun si no se equipara a su beneficio, porque, como dice 
Aristoteles en Ethica (VII, 6): “el hombre que obedece a los dioses y a los padres segun 
sus posibilidades parece que es justo, aunque no pudiera equiparar”’. Luego parece, de 
manera semejante, que seria suficiente la satisfaccion que el hombre puede devolver para 
expiar el pecado. 


2. El bien es mas poderoso para obrar que el mal, porque el mal obra en virtud del 
bien, tal como dice Dionisio en De divinis nominibus (4). Pero una simple criatura pudo 
por un acto malo corromper toda la naturaleza humana. Luego con mayor motivo una 
simple criatura por un solo acto bueno pudo satisfacer por toda la naturaleza humana. 


3. Parece gran crueldad que el amo o el juez exiyan de alguien mas de lo que éste 
puede. Pero de Dios esta alejada toda crueldad. Asi, no exige de alguien mas de lo que 
puede. Luego la satisfaccién que Dios requeria del hombre, la podia hacer un simple 
hombre. 


4. La naturaleza sdlo es reparada en los individuos, como se dijo anates. Pero un 
hombre es tan bueno como la naturaleza humana que esta en él. Luego un hombre podia 
satisfacer por la naturaleza humana que esta en él, y todos por la naturaleza humana que 
existe en todos los individuos. 


5. La naturaleza angélica esta por encima de la humana. Pero lo que es mejor puede 
tomarse como compensaci6on de lo menos bueno. Luego el angel podia satisfacer por la 
naturaleza humana. 


EN CONTRA, puede reparar solo el que puede crear. Pero solo Dios pudo crear la 
naturaleza humana, de modo que solo El pudo repararla. Luego si alguien, satisfaciendo, 
reparara la naturaleza, era preciso que fuera Dios. 


Ademas, en el instante de su creacién el hombre tenia una dignidad tal que no era 
deudor de ninguna otra criatura, debido a su beatitud. Pero es deudor y dependiente, en 
razon de su beatitud, del que restaur6 para él la beatitud. Luego si por alguna simple 
criatura hubiera sido hecha la reparacién, el hombre no habria vuelto a su pristina 
dignidad. 


Ademas, nadie puede devolver por otro lo que debe por si mismo. Pero toda criatura 
debe a Dios todo lo que es. Luego ninguna simple criatura puede satisfacer de manera 
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suficiente por otra. 


SOLUCION 

Como se dijo, era preciso que por el pecado de la naturaleza humana se hiciera una 
satisfaccion condigna, ya sea porque de otra manera el hombre no hubiera sido restituido 
a su pristina dignidad, ya sea porque es conveniente que haya uno primero perfecto en el 
género satisfaccion, sobre el que se apoyaran todas las demas satisfacciones imperfectas. 
Para que hubiera una satisfaccion condigna, era preciso que tuviera un poder infinito, 
puesto que el pecado por el que se hacia la satisfaccion, tenia cierta infinitud por tres 
motivos: el primero, por la infinidad de la majestad divina, dado que la ofensa se hizo por 
desprecio de desobediencia. Pues la culpa es tanto mas grave cuanto mas grande es aquél 
contra el que se peca. La segunda, por el bien que por el pecado se perdia, porque es 
infinito —es decir, Dios mismo-—, por cuya participacion los hombres se vuelven 
bienaventurados. La tercera, por la naturaleza misma que estaba corrompida y que tiene 
cierta infinitud, en cuanto en ella los supuestos pueden multiplicarse al infinito. Ahora 
bien, la accion de una simple criatura no puede tener eficacia infinita, por eso ninguna 
simple criatura podia dar una satisfaccién que fuera suficiente. 


RESPUESTAS 

1. Es imposible que el hombre se incline a esto, de manera que no sea siempre 
deudor de la accion de gracias a Dios, como si tuviera por él todo lo que es; por eso no 
se le exige que su accion de gracias equivalga a los dones recibidos. Ahora bien, le es 
posible al hombre tener tanta dignidad cuanta tuvo en estado de inocencia, por eso, para 
la reparacion perfecta —por la que se repara todo lo que puede ser reparado-—, se exige 
que la satisfaccion sea equivalente a la culpa. 


2. Comparando el bien y el mal con sus efectos proporcionalmente correspondientes, 
el bien es mas poderoso que el mal, porque el bien obra por su virtud y en cambio el mal 
sdlo obra por razon del bien. Sin embargo, el hombre puede hacer mas facilmente un 
acto malo que un acto perfectamente bueno, porque se requiere mas para el bien que 
para el mal, dado que éste acontece por un solo defecto singular. Por eso, un primer 
hombre tuvo el poder, en un acto malo que era proporcionado, de corromper toda la 
naturaleza humana. Aunque en un acto bueno no tuvo un poder tan perfecto que fuera 
proporcionado a la reparacion. 


3. La crueldad en el amo pareciera exigir mas de lo posible, salvo que junto a esto se 
le diera al siervo algo de donde pudiera solventar lo que se le exige. De ahi que su 
misericordia es ensalzada en grado maximo al exigir al hombre una satisfaccion perfecta, 
para que quede perfectamente reparado. Y como esto no es posible de suyo al hombre, 
para ello se lo dio a su Hijo, que si podia. 


4. Aunque la naturaleza no esta corrompida ni necesita reparacion sino en cuanto esta 
en la persona, sin embargo también alguna corrupcion se debe a la naturaleza, no en 
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cuanto esta limitada a esta persona, sino en cuanto se halla en todos aquellos que, por su 
origen, tomaron la naturaleza humana viciada de Adan. Y por esta corrupcién comun no 
la puede satisfacer uno solo, ni tampoco todos juntos, porque la naturaleza excede 
incluso a todos aquellos que tienen la naturaleza humana, dado que puede extenderse a 
mas. 


5. Aunque el angel sea superior al hombre en cuanto a la naturaleza, no lo es en 
cuanto a la gloria, en la que seremos iguales a los angeles. Por eso el angel no puede 
reparar la naturaleza humana para la gloria, y como es criatura, sea lo que sea lo que él 
pueda, se lo debe a Dios. 
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Articulo 3: Si la satisfaccion debi6 hacerse por la pasion de Cristo 
(III, q48, a2) 


OBJECIONES 

1. Parece que la satisfaccion no debio hacerse por la pasion de Cristo, pues un 
pecado menor no es expiado por uno mayor, sino que lo agrava mas. Pero el pecado de 
los que mataron a Cristo fue mayor que el de comer la manzana prohibida, por el cual 
quedo corrompida la naturaleza humana. Luego la corrupcion de la naturaleza humana 
no puede expiarse por la pasion de Cristo. 


2. Nada corporal se equipara con algo espiritual. Pero la vida de Cristo, que Cristo 
dio por la pasion, fue vida corporal. Luego no fue suficiente para recompensar la vida 
espiritual que se perdid por el pecado. 


3. El pecado del primer hombre, por el que se corrompi0 la naturaleza humana, fue el 
pecado de soberbia, como ya se dijo (II, d. 22, q. 1, a. 1). Pero la humildad de Cristo al 
asumir la naturaleza humana, cuando “se anonado a si mismo tomando la forma de 
siervo” (Flp., 2, 7), fue mayor que la soberbia de Adan. Luego la asuncidn misma de la 
naturaleza humana fue suficiente satisfaccion por el pecado del hombre, y asi no fue 
apropiado que Cristo padeciera. 


4. San Bernardo dice que una sola gota de la sangre de Cristo fue suficiente precio de 
nuestra redencion. Pero algo de la sangre de Cristo se derram6 en la circuncisidn. Luego 
no era preciso que padeciera ulteriormente. 


5. En nosotros, pecadores, la contricion puede ser tanta que perdone todo pecado, 
sea en cuanto a la pena, sea en cuanto a la culpa. Pero en Cristo desde el instante de su 
concepcion hubo perfectisima caridad, la cual confirié a la contricion la fuerza de expiar 
el pecado. Luego Cristo, desde el instante de su concepcion, satisfizo suficientemente por 
todos nuestros pecados, entonces no precis6 satisfacerlos mediante la pasion de la 
muerte. 


6. La pena con la que alguno es castigado, en cuanto al poder de satisfaccion, toma la 
cantidad de la condicion del que padece. Pero Cristo en cuanto es Dios y hombre, tiene 
dignidad infinita. Luego cualquier pena que soportd —por ejemplo, hambre, fatiga y otras 
similares—, fue suficiente para satisfacer por todo el género humano, y entonces no 
necesitd que padeciera la muerte. 


EN CONTRA, en Hebreos (2, 10) se dice: “Era apropiado que él... consumara por la 
pasion”. 


Ademas, el hombre era deudor de muerte. Luego si debié satisfacer por los demas 
recompensando, necesito pagar con la muerte lo que no debia. 
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Ademas, Cristo no sdlo debid vencer al enemigo, sino que también nos dio el ejemplo 
de vencerlo. Por tanto, debid ser victorioso en situaciones muy dificiles. Pero lo mas 
dificil es soportar la muerte. Luego debio liberarnos, por la pasion, de la muerte. 


SOLUCION 

La satisfaccién de Cristo no fue sdlo por un solo hombre sino por toda la naturaleza 
humana, de modo que debio atender dos condiciones: la primera, que fuera de algun 
modo universal respecto de todas las satisfacciones; la segunda, que fuera ejemplar de 
todas las satisfacciones particulares. Y, primero, era universal no debido a la predicacion 
de muchos —como multiplicada en muchas satisfacciones particulares—, sino porque tenia 
el poder con respecto a todos. De ahi que no precisaba asumir en si todas las penas que 
pudieran de algun modo seguirse del pecado, sino aquélla a la cual todas se ordenan, y 
que contiene en si en potencia todas las penas, aunque no en acto. Mas “La muerte es el 
fin de todo lo terrible”, dice Aristoteles en Ethica (II, 9). Por eso debid satisfacer por la 
pasion de la muerte. En segundo lugar, en cuanto fue ejemplar de nuestras satisfacciones, 
debi6 tener una magnitud que excediera todas las otras satisfacciones, dado que lo 
ejemplar debe ser mas eminente que lo ejemplarizado, y por eso debid padecer segun la 
mayor de las penas, esto es la muerte. 


RESPUESTAS 

1. La pasion de Cristo no fue satisfactoria por parte de los que mataron a Cristo, sino 
por parte del que padecid, que quiso padecer debido a su maxima caridad; y segun esto 
fue aceptada por Dios. 


2. La vida corporal de Cristo tenia cierto valor infinito debido a la divinidad que le 
estaba unida, en cuanto no era la vida de un simple hombre sino de Dios y del hombre. 
Por eso podia ser recompensa suficiente de vida espiritual, y principalmente en razon de 
la caridad excelsa desde la cual se ofrecia. 


3. En el pecado de Adan no solo obro la soberbia sino también el deleite, por eso en 
la satisfaccion no solo debio obrar la humildad —como ocurri6 en la Encarnacion-, sino 
también la atrocidad del dolor que acaecié en la pasion. 


4. Aunque la gota de sangre que derramo en la circuncision fuera suficiente para toda 
satisfaccion, considerando la condicion de la persona, sin embargo no lo fue en cuanto al 
género de la pena, dado que por la muerte a la que estaba obligado el género humano era 
preciso que pagase con la muerte. 


5. La contrici6n no tiene tanta fuerza solo por la caridad sino también por el dolor, 
por eso en virtud de la caridad borra la culpa, y en virtud del dolor es computada en la 
satisfaccion de la pena. 


6. Cualesquiera otras penas que Cristo soporto, aunque fueran suficientes para 
satisfacer por la naturaleza humana considerando la condicion del que padece, sin 
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embargo no lo fueron teniendo en cuenta el género de la pena, porque en esas penas no 
se contenian todas las otras penas, como se contienen en la pasion de la muerte 
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Articulo 4: Si fue posible satisfacer de otro modo 
(II, q46, al y a2 ) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que no fue posible satisfacer de otro modo, pues sobre Hebreos (2, 10): 
“era apropiado a él por la pasién... que consumase”’, dice la Glossa: “‘si Cristo no hubiera 
padecido, el hombre no hubiera sido redimido”. 


2. Dice San Anselmo en Cur Deus homo (10): “El caliz no pudo pasar a no ser que lo 
bebiera, no porque no fuera capaz de evitar la muerte, sino porque no podia salvar al 
mundo de otro modo”. Luego parece que no fue pasible de otro modo. 


3. Es imposible que en Dios haya algo inadecuado, aunque sea minimo. Pero 
perdonar el pecado sin la debida satisfaccion es inadecuado, como se dijo. Y como la 
satisfaccion debida solo pudo ser de ese modo, parece que no fue posible de un modo 
distinto. 


4. En la base de la fe no puede haber algo falso. Pero los antiguos padres creyeron 
que Cristo tenia que padecer. Luego no pudo ser de modo diverso. 


EN CONTRA, San Gregorio en Moralia (XX, 36) dice: “el que nos hizo de la nada, 
también pudo convocarnos de nuevo sin su muerte y pasion”. 


Ademas, se dice en Lucas (1, 37): “Nada es imposible para Dios”. Luego podia 
liberarnos de cualquier otro modo. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que de otro modo hubiera sido mas adecuado, pues si Cristo se hubiera 
sujetado a la muerte natural, con todo aun asi el género humano hubiera sido redimido, 
porque habria pagado una muerte que no debia. Pero esto se hubiera dado sin que 
alguno pecara. Luego parece que éste fue el modo mas adecuado, dado que una cosa es 
tanto mas adecuada, cuanto menores son los inconvenientes que se siguen de ella. 


2. El diablo arremetié en contra nuestra de un modo completamente tnjusto, sin tener 
ningun derecho sobre nosotros. Pero nada es mas conveniente que rechazar la violencia 
por la violencia. Luego el modo mas conveniente fue que El nos arrebatara de la potestad 
del diablo por la potencia, no redimiéndonos. 


3. El vino para liberar al hombre de la potestad de los demonios, no de la potestad del 


hombre. Luego hubiera sido mas adecuado que hubiera padecido por el demonio, que 
por el hombre. 
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4. Cristo vino para atraer a los hombres a si. Pero mas lo hubieran seguido si hubiera 
tomado un camino de delicias, en vez de salir de este mundo por el camino de la pasion. 
Lueo parece que ese fue el modo mas adecuado. 


EN CONTRA, sobre Salmo (21, 3): “;Por qué me abandonaste”, dice la Glossa: 
“ningun modo fue mas adecuado para nuestra redencion, sino que el hombre, que cayera 
por la soberbia, resurgiera por la humildad”’. 


Ademas, lo propio de lo éptimo es conducir a lo 6ptimo. Asi pues, si Dios es optimo, 
eligid el modo Optimo para nuestra liberacion. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Por parte de Dios fue posible otro modo para liberarnos, porque su poder no esta 
limitado, y si hubiera elegido ese modo seria el mas adecuado. Sin embargo, no hubiera 
tenido caracter de redencion, sino solo de liberacion, porque la liberacion no hubiera sido 
hecha pagando un precio. Por parte del hombre no fue posible otro modo sino el que 
Dios le dio, dado que por si mismo no podia satisfacer, smo sdlo por un regalo de Dios. 
Pero, por parte nuestra a la vez que por parte de Dios fue posible otro modo, pero 
ninguno tan adecuado. 


RESPUESTAS 

1. Siel hombre hubiera sido liberado de otro modo, no pareceria redimido, porque la 
redenciOn comporta una suficiente satisfaccién. No obstante, pudo ser liberado de otro 
modo. 


2. San Anselmo lo dice hablando desde nuestra parte, y supuesta la ordenacion de 
Dios. 


3. Aunque segun el orden que Dios puso en las cosas sea inadecuado de nuestra parte 
que el pecado se perdonase sin satisfaccion, sin embargo si lo hubiera hecho, seria lo mas 
adecuado, porque a la vez que lo hiciera pondria algo adecuado en las cosas. 


4. La fe de los antiguos se asento en la pasion futura de Cristo, presupuesto el orden 
de Dios de que asi sucederia. Y por esta suposicion, la pasion de Cristo fue necesaria, 
como se ha dicho. 


SOLUCION II 

En lo que se refiere a nuestra parte, el modo no pudo ser mas adecuado. Sin embargo 
a Dios no le resta potencia, por la que hubiera podido encontrar otro modo mas 
conveniente, dado que su potencia no esta limitada. Pero esto tendria lugar si hubiera 
impuesto otro orden a las cosas. 


RESPUESTAS 
1. En cuanto a la suficiencia, Cristo debid satisfacer por todos los pecados, no sdlo 
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por el original sino también por el actual, por el cual es infligida una muerte violenta. Por 
eso, para que su satisfaccion lo abarcara todo, fue apropiado que muriera de una muerte 
ignominiosa, en cuanto al género de muerte. De esta manera no solo descendié por 
debajo de los angeles por su muerte, sino que también descendio por debajo de los 
hombres por el género de muerte, la cual fue atroz a la vez que ignominiosa. Y el pecado 
de los demas no aport6é nada apropiado para la satisfaccién, porque la satisfaccion no 
tuvo lugar por la pasion en cuanto a quien inflige la pasion, sino en cuanto a quien la 
padece. 


2. Aunque el diablo nos retuviese injustamente, hubiéramos sido retenidos justamente 
por él, padeciendo su tirania, por nuestra culpa. Por eso, por nuestra parte fue adecuado 
que, satisfaciendo, Cristo nos arrebatara de sus manos, para que no solo él nos liberara 
justamente —lo que tendria lugar si usara la violencia—, sino que también nosotros 
fuéramos liberados justamente. 


3. Como el pecado del hombre fue cometido por el hombre, instigado por el diablo, 
asi también fue adecuado, para que la medicina correspondiera a la enfermedad, que 
Cristo fuera muerto por el hombre, persuadido por el diablo. 


4. La satisfaccion debe ser hecha por la pena, por eso como Cristo diera satisfaccion 
por nosotros, fue preciso que en este mundo sufriese penas y no se sirviera de delicias. O 
incluso puede decirse que Cristo vino para que por los bienes terrenos, por los cuales los 
hombres se apartaran de Dios, se nos convocara nuevamente a los bienes celestiales. Por 
eso fue apropiado que se apartara de los bienes terrenos, a fin de ser para nosotros 
ejemplo de como despreciarlos. 
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Articulo 5: Si Dios Padre entreg6 al Hijo a la pasion 
(III, 947, a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Dios Padre no entregd a su Hijo a la pasion, pues la maxima crueldad 
es entregar a un hijo inocente. Pero Cristo fue el mas inocente. Luego, como en Dios no 
hay crueldad, parece que no entrego a Cristo a la pasion. 


2. Siel Padre entreg6 a Cristo a la muerte, esto solo sucediO porque Cristo muri6 por 
obediencia a su Padre. Pero todo el que hace algo por obediencia lo hace por algo 
debido. Luego Cristo murié siendo deudor, y asi su muerte no fue gratisima a Dios, pues 
el débito disminuye la gratitud del acto. 


3. Si el Padre entregd al Hijo, entonces quiso que muriera. Pero también los judios 
quisieron su muerte. Luego ellos conformaron su voluntad a la voluntad divina, y de este 
modo no pecaron. 


4. Aristoteles dice en Ethica (VI, 10) que llegar a un buen fin por medios malos 
propio del que delibera mal —esto es, del que tiene mal consejero—. Pero el consejo divino 
es Optimo. Por tanto, si Cristo hubiera muerto por el consejo de la voluntad del Padre, 
este consejo no seria cumplido mediante los malos actos de los judios, lo cual sin 
embargo es falso. Luego el Padre no entrego al Hyo a la pasion. 


EN CONTRA, en Romanos 8, 32: “A su propio hyo no perdono”, etc. 


Ademas, toda pena viene de Dios. Pero la pasion de Cristo fue cierta pena. Luego 
vino de Dios. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que la pasion de Cristo no fue un bien, pues segun Boecio es un mal la 
corrupcion de aquello cuya generacién es un bien. Pero la generacion de Cristo fue 
Optima. Luego la pasion de su muerte fue pésima. 


2. Todo lo injusto es un mal. Pero Cristo padecio injustamente, segun / Pedro (2, 
23): “se entrego al que lo juzgaba injustamente”’. Luego la pasion de Cristo fue un mal. 


3. Al igual que en las realidades naturales no puede haber una misma materia bajo 
formas contrarias, asi un mismo acto moral no puede ser bueno y malo. Pero la obra de 
los judios fue la pasion de Cristo, como se dice en el Texto [de las Sententiae]. Luego 
como la obra de los judios fue mala, la pasidn de Cristo no puede ser llamada buena. 


EN CONTRA, nada es aceptado por Dios sino sdlo el bien. Pero la muerte de Cristo 
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fue sumamente aceptada por Dios, porque “se entregd a si mismo a Dios por nosotros 
como oblacion y hostia de suave aroma” (Ef, 5, 2). Luego la pasion de Cristo fue buena. 


Ademas, todo lo que proviene de la caridad es bueno. Pero la muerte y pasion de 
Cristo provino de la mas grande caridad. Luego su pasion fue buena. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


La pasion de Cristo puede ser considerada de tres maneras: la primera, por parte del 
que padece, porque voluntariamente padecio por caridad. La segunda, por parte de los 
que lo mataron, ya que lo mataron por su inicua voluntad. La tercera, por parte de los 
mismos por los que padeci0, esto es, por el efecto, que fue la salvacion de todo el género 
humano. Al respecto Dios Padre, o mas bien toda la Trinidad, lo entregd segun tres 
sentidos: el primero, ordenando de antemano su pasion para la salvacion del género 
humano. El segundo, dando a Cristo hombre la voluntad y la caridad por la cual quiso 
padecer. Y el tercero, dando la potestad y no cohibiendo la voluntad de los que lo 
mataron, como dice Juan (19, 11): “No tendrias potestad sobre mi si no te hubiera sido 
dada desde lo alto”. 


RESPUESTAS 

1. Dios Padre no entregd a Cristo a la muerte, como obligandolo a morir, sino 
dandole una voluntad buena por la que quisiera morir. Luego no se sigue que hubiera 
alguna crueldad en Dios. 


2. Cristo no fue deudor de la muerte por necesidad, sino por caridad: por un lado, 
caridad hacia los hombres, por la que quiso que el hombre sea salvo; y por otro lado, 
caridad hacia Dios con la cual quiso Ilenar su voluntad, como dice Mateo (26, 39): “no 
como yo quiero sino como quieres tu’; y esto considerado como debido no disminuye la 
gratuidad del acto. 


3. La conformidad de la voluntad humana a la divina no consiste en querer en sentido 
absoluto lo que Dios quiere, sino en quererlo del mismo modo —esto es, por caridad, 
como Dios quiere—, 0 para el mismo fin, o en querer lo que Dios quiere que nosotros 
querramos. De este modo los judios no conformaron su voluntad a la de Dios, dado que 
mataron a Cristo por perversidad: para impedir la salvacion, la cual veian seguirse de su 
predicacion. 


4. Hacer algo malo porque de ello se sigue un fin bueno es propio del que delibera 
mal, en cambio usar la malicia de otros, y que él no tiene, para un buen fin, es propio de 
la mas grande sabiduria. 


SOLUCION II 
El juicio absoluto se refiere a las cosas cuando éstas se consideran en tanto estan en 
acto en la naturaleza real existente. Y esto se da cuando se consideran con todas las 


768 


circunstancias que estan en ellas. Pero cuando se considera una cosa segun lo que esta en 
ella sin atender a otras, este juicio no se refiere a la cosa en sentido absoluto sino en 
sentido relativo. Asi pues, si se considera la pasién en cuanto esta en el que padece con 
todas las circunstancias —a saber, con la caridad de Cristo y su eficacia—, de esta manera 
debe decirse que es un bien en sentido absoluto. Pero si se la considera en cuanto es solo 
pasion —es decir, en cuanto quita la vida—, y no considerando nada mas, entonces es un 
mal del género de mal que se da en la naturaleza. Por tanto debe decirse que es un bien 
en sentido absoluto y un mal relativamente. 


RESPUESTAS 

1. La pasion de Cristo, en cuanto provoca corrupcidn, entonces es mala, y esto es 
considerarla en sentido relativo. Pero en cuanto es pasion querida y ordenada a la 
salvacion humana, entonces es optima. 


2. Ella es injustamente inferida por parte de los que mataron a Cristo, pero por parte 
del que la padece procede de una voluntad justisima. 


3. La obra que los judios realizan [opus operans] es mala en sentido absoluto. Pero 
la pasion que es la obra ya realizada [ opus operatum] es buena en sentido absoluto, en 
cuanto esta en el que padece; aunque podria decirse que es mala segun otro sentido, en 
cuanto esta en la accidn de aquellos como en su causa y en cuanto es corruptiva de la 
naturaleza. De esta manera no se afirma lo contrario respecto de lo mismo. 
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Exposicion del texto de Pedro Lombardo 


“De manera que el diablo fuera vencido por la justicia, no por la potencia’”. En 
contra, la justicia de Dios no puede ejercerse sin poder, nia la inversa. Mas debe decirse 
que esto ha de entenderse sdlo como “no por la potencia”’. Pero si superase al diablo solo 
por su poder, todavia habria justicia por parte nuestra. 


“Una vez separado de él el pecador, el autor del pecado al momento lo atacd”. En 
contra, el diablo pecéd mas que el hombre. Luego debi6 ser atacado mas que el hombre. 
Mas debe decirse que se lanzo la sentencia del juez a modo de culpa contra ambos; pero 
el autor del pecado arremetié contra el hombre, ya porque el hombre se sometid a él, ya 
porque el hombre estaba por debajo de los angeles segun el orden de la naturaleza. Por 
eso también le es dado al hombre para su ejercitacion. 


“Porque la salvacion fue eficiente sdlo para los predestinados”. En contra, también 
algunos no predestinados recibieron la gracia. Mas debe decirse que ahora se habla de la 
salvacion final por la cual el hombre es liberado de todo mal. 


“Al respecto debe distinguirse”. Porque puede entenderse de la obra de quien obra 


[opere operante] y asi han obrado mal, o de la obra realizada [opere operato] y asi han 
obrado bien. 
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Distincion 21 


La muerte de Cristo en si misma considerada 
Esquema del argumento de Pedro Lombardo 
1. Si en la muerte de Cristo fue separada la divinidad, o solo el alma de la carne. 


— Algunos creen que en la muerte se separa el alma del cuerpo y otros que se separa 
la divinidad del cuerpo. 


— Argumento de San Ambrosio: La razon es: porque el Verbo asumi6 la carne 
mediante el alma, y al separarse, también la divinidad. 


— Respuesta: Se habla evidentemente de separacidn, abandono, porque se separ6 la 
divinidad quitando la protecci6n, no disolviendo la union, es decir, Cristo viviente. 


— Argumento de San Atanasio: la muerte y resurreccion de Cristo diciendo que no 
subsistia en Verbo en la naturaleza humana hasta la resurreccion, cuando asumi0 el 
cuerpo y lo hizo mediante el alma. 


— Respuesta: estar un tiempo separado el alma de la carne es muerte, pero no se 
separa del Verbo, luego, como tal, la muerte no es la pérdida de la vida (esto es, de 
Dios), ni la pasion es la pérdida de potencia, segun San Agustin. 


2. Como se puede decir que Cristo ha muerto. 
— Se dice que Cristo ha muerto al morir la carne por la pérdida del alma 


— No se dice que Cristo 0 el Hijo de Dios ha muerto en la naturaleza divina, porque 
ella no puede padecer, sino solo en la humana. 


— Por la unidad de la persona y la comunicacion de lo que les es propio [idiomata], 
lo que padecié la naturaleza humana se dice que lo padeci6 Dios. 


771 


Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si en la muerte de Cristo fue el alma o la carne lo que se separo del Verbo.— 
Después de lo dicho debe considerarse si en la muerte de Cristo fue el alma separada del 
Verbo o lo fue la carne. 


Opinion de algunos que afirmaron que fue separada la carne de la divinidad.— 
Algunos estimaron que en la muerte la carne fue separada tanto del alma como de la 
divinidad. Pues —preguntan-— si la divinidad ha unido a si la carne mediante el alma, como 
se tratd antes (d. 2), entonces, cuando se separo la carne del alma, también se separo de 
la divinidad, porque no pudo desunirse del alma mediante la cual estaba unida al Verbo, a 
no ser que se separara del Verbo. 


San Agustin.— En la muerte fue separada del alma, de otra manera no hubiera habido 
entonces verdadera muerte, porque como dice San Agustin (Enn. in Psal., 48, 15, sermo 
2, 2) “la muerte a la que temen los hombres es la separacién del alma de la carne; en 
cambio la muerte que no temen es la separacion del alma de Dios. Y ambas fueron dadas 
al hombre por persuasion del diablo”. Luego si en el hombre Cristo la muerte fue 
verdadera, alli se separé el alma y debido a esto la divinidad de la carne. 


Presentan el testimonios de una autoridad. San Ambrosio.— Para respaldar la 
probabilidad de esta posici6n adjuntan testimonios de autoridad. San Ambrosio, al hablar 
del abandono de Cristo, quien en la cruz exclamoé en “voz muy alta: “Dios, Dios mio, 
por qué me has abandonado?” (Mat., 27, 46), dice “el hombre que va a morir clama 
por la separacion de la divinidad. Pues como la divinidad esta libre de la muerte, alli la 
muerte no podia suceder a no ser que se retirase la vida, porque la vida es la divinidad” 
Un Luc., 10, 127). Aqui parece que se ensefia que en la muerte se ha separado la 
divinidad del hombre, la cual si no se separaba, ese hombre no podia mori. Ellos refieren 
esto a la carne, de la que dicen que se ha separado de Dios. 


Respuesta.— Les respondemos que esa separacion debe considerarse entendiendo el 
abandono significado por estas palabras: “jpor qué me has abandonado?”. ;De qué 
modo era abandonado Cristo por el Padre, cuando clamaba en la cruz que habia sido 
abandonado? Dios no se retir6 del hombre, de manera que se disolviera la union entre 
Dios y el hombre, pues de otro modo sucederia que en algun tiempo en que Cristo vivo 
era aun hombre y no Dios, porque vivo clamaba que habia sido abandonado, no que 
debia ser abandonado. Luego si por ese abandono se entiende la disolucién de la union, 
la separacion de Dios y del hombre fue hecha antes de que Cristo hubiera muerto. 


Ahora bien {quién sostiene esto? Admitamos que Dios, en la muerte, de algin modo 


abandono a ese hombre, dado que lo expuso temporalmente a la potestad de los 
perseguidores, pues no lo defendid ejerciendo su potencia para que no muriera. La 
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divinidad se separd porque sustrajo su proteccion, pero no disolvi6 la union. Se separo 
exteriormente de modo que no ejercié la defensa; pero internamente no le faltd la union. 
Si en ese momento no hubiera inhibido su potencia sino que la hubiera ejercido, Cristo 
no habria muerto. Cristo muriOd porque la divinidad se alej6, es decir, no manifestd al 
defenderle el efecto de la potencia. Este es el macho cabrio que después de haber 
inmolado al otro macho, fue enviado “a la soledad” como se lee en Levitico (16, 8-10). 
Pues estos dos machos cabrios significan la humanidad y la divinidad de Cristo. 
Inmolada entonces la humanidad, la divinidad partio hacia la soledad —es decir, al cielo—. 


Esichio sobre ‘Levitico’.— Por eso Esichio (Glossa ord. a Lev., 16, 10) expresa “se 
dice que la divinidad partid «a la soledad» —esto es, al cielo— en el tiempo de pasion, no 
cambiando el lugar sino inhibiendo de alguna manera la virtud, para que los impios 
pudieran consumar la pasion. Entonces partid —es decir, inhibid la virtud—, y llevé 
nuestras «iniquidades» (Lev., 16, 22), no para que las tuviera sino para consumarlas. 
Pues «Dios es un fuego que consume» (Dt, 4, 24)”. Por esto se muestra 
suficientemente que las palabras de San Ambrosio deben tomarse como lo diyimos 
previamente. 


Se aducen otras autoridades . San Atanasio.— Algunos que sostienen que en la 
muerte la divinidad se alejéd del hombre segun la carne, se apoyan en otras autoridades. 
Pues dice San Atanasio (mejor: Eusebio de Vercelli, De Trin., VI): “Sea maldito el que 
no confiese que todo el hombre asumido por el Hijo de Dios, fue de nuevo asumido o 
liberado, en el tercer dia que resucité de entre los muertos. Hagase, hagase’”’. 


Como proceden argumentando desde esta autoridad.— Si, como dicen, en la 
resurreccion de nuevo asumi6 el hombre que asumiera en la Encarnacion, entonces lo 
abandono en la muerte; dado que en la muerte fue separada la divinidad de la 
humanidad. 


Respuesta.— A estos respondemos que si por estas palabras se entiende que tal 
asuncion es segun la uniOn, entonces de nuevo unio a si en la resurreccion no solo la 
carne sino a todo el hombre —es decir, el alma y la carne—, porque él no dice simplemente 
‘hombre’, sino que fue asumido ‘todo el hombre’. Entonces, en la muerte abandono a 
todo el hombre —a saber, el alma y la carne—. Pero jquién dira que el alma ha sido 
abandonada por el Verbo sino un enemigo de la verdad? Y sin embargo si no admiten que 
todo el hombre fue asumido, esa autoridad que dice que fue asumido todo no argumenta 
a su favor. 


Determinacion de la autoridad._ Debe saberse que San Atanasio sostuvo lo 
expuesto frente la perfidia de los que negaban la resurreccién de Cristo, estimando que 
en la muerte fue retenido quien, solo El, «es libre entre los muertos» (Sal., 87, 6). Por 
eso maldice al que no confiesa que resucité todo el hombre de nuevo asumido, o sea 
Cristo, con el alma nuevamente unida al cuerpo, y en esos dos nuevamente unidos en la 
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resurreccion, verdaderamente vivid en cuanto hombre como antes de la muerte. Pues en 
la muerte fue separada el alma de la carne, de ahi que se diga que verdaderamente Cristo 
muri0, pero ninguna de las dos se separo del Verbo de Dios. 


En la muerte la carne no fue separada del Verbo .-_ Como ensefia San Agustin sobre 
Juan (In Ioan., tract. 47, 10-11), comentando aquellas palabras del Sefior (Jn., 10, 17- 
18): “yo doy mi alma para retomarla nuevamente. Nadie me la quita sino que la doy por 
mi mismo. Pues tengo potestad para darla, y también para retomarla de nuevo”. Dice 
aqui que a esta alma la dejo salir. A donde fue? Por si misma no salid porque a si 
misma no se la dio, ni puso el alma al Verbo o la carne. Luego la carne dio el alma, pero 
en si mantuvo la potestad de la deidad. Luego por la potencia de la deidad el alma se 
separo de la carne, pero ninguna de las dos se separaron del Verbo de Dios. De ahi que 
San Agustin (/n Joan., tract. 47, 10-11) afirma: “el Verbo, desde el momento que asumi0 
al hombre —es decir, a la carne y al alma—, nunca entrega el alma, de manera que el alma 
estuviera separada del Verbo, sino que la carne entrega al alma cuando expiro, y 
volviendo ella, resucit6. En consecuencia, la muerte separd temporalmente la carne y el 
alma, pero a ninguna del Verbo de Dios. Pues la carne da y toma el alma, no por su 
poder, sino por la potestad del que inhabita la carne de la deidad”. En este texto ensefia 
evidentemente que ni el alma ni la carne fue separada del Verbo de Dios en la muerte de 
modo que la union se disolviera de algtin modo. 


San Agustin, en ‘Expositione fidei catholicae’.— Por eso San Agustin en Contra 
Felicianum (mejor: Vigilio, Conta Felic., 14) expresa: “no sostengo que Cristo sintiera 
asi la muerte: que en cuanto en él esta la vida, la vida la perdiera. Si fuera asi, la fuente 
de la vida se secaria. Entonces sintid la muerte por participar del afecto humano, al que 
espontaneamente asumiera; pero no perdi6 la potencia de su naturaleza, mediante la cual 
vivifica a todos. Asi, en el sepulcro, Cristo no abandono su carne muriendo a la vez que 
ella, como en el Utero de la Virgen, naciendo a la vez que ella. Luego no murio 
separandose de la vida, como tampoco padecié perdiendo la potencia. Nadie le quita su 
alma porque tiene la potestad de darla y de tomarla”. He aqui que sostienes que Cristo 
no se separo de la carne en la muerte, y que la vida no se aparté del muerto, y que 
espontaneamente entreg6 el espiritu, no porque algun otro se lo arrebatara. 


San Ambrosio, en ‘De spiritu Sancto’.— De ahi que San Ambrosio (De incarn., 5, 
39) diga: “Cristo «entregd el espiritu», y sin embargo como arbitro del cuerpo para 
arrancarlo y suspenderlo, entrego el espiritu, no lo perdido. Pendia de la cruz y conmovia 
todas las cosas”. Pero ide donde lo entrego? De la carne. Y 4a quién lo entregd? Al 
Padre”. 


[2] La razon por la que se dice que Cristo padecio y murio.— Retirada el alma, la 
carne de Cristo murié. Y como la carne murid, Cristo murid; pues asi como se dice que 
Dios murié cuando murié el hombre, de la misma manera se dice que el hombre muri6 
cuando murio la carne. Pues la separacion del alma fue la muerte de la carne. Y porque 
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la carne estaba unida al Verbo, al estar muerta, se dice que Dios murid; y porque la carne 
y el alma sienten ambas dolor, se dice que Dios padecié aun cuando la divinidad estaba 
exenta de todo dolor. 


San Agustin, sobre el Salmo.— Por eso dice San Agustin (Enn. in Psal., 130, 2, 9- 
10): “«El Verbo se ha hecho carne» (Jn., 1, 14) para que por la carne pasara el pan 
celestial a los infantes, y segun esto el Verbo mismo fue crucificado, pero no se cambi6 a 
hombre; en El el hombre fue cambiado para que fuese mejor de lo que era. Luego 
porque era hombre, Dios muri, y porque era Dios, el hombre fue elevado y resucito. 
Sea lo que sea lo que padecié el hombre, no puede decirse que no padecid Dios, porque 
Dios era hombre. ;Como puedes decir que no has padecido una injuria, si tu vestido fue 
desgarrado, aunque tu no seas tu vestido? Luego con mas razon todo lo que ha padecido 
la carne unida al Verbo, debe decirse que Dios padecia, aunque el Verbo no podia ni 
morir ni corromperse ni mudarse. Pero todo lo que ha padecido, en la carne lo padeci6”. 


Sobre esto también San Ambrosio en De Spiritu Sancto (mejor: De incarn., 5, 44) 
dice: “Que lo que padecia la carne del Verbo, el Verbo, permaneciendo en la carne, lo 
referia a si por la asuncion del cuerpo, para que se dijera que padecia, porque la carne 
padecia, como esta escrito «Cristo en la carne padecio» (J Pe., 4, 1)”. Aqui ensefia por 
qué razon se dice que Dios o el Hyo de Dios padecié o murid: no porque sintiera la 
muerte en cuanto es Dios, sino porque la carne unida a él, murid. 


San Agustin, en el sermon sobre la fe.— Segaun esta razon dice San Agustin (Sermo 
233, 2): “Si alguno dyera y creyera que Dios Hyo de Dios padecid, sea anatema”. 
Indicando la causa y el sentido en que debe tomarse lo dicho, afade en el mismo escrito 
(Sermo, 233, 3): “Si alguno dijera que Dios Hyo de Dios sentia dolor en la pasion, y no 
solo la carne con el alma que habia tomado para si, sea anatema’”’. 


Asi pues, con razon puede decirse que Dios murid y no murid, que el Hyo de Dios 
padecid y no padecid, que padecio la tercera persona y no padecid, que el Verbo fue 
crucificado y no fue crucificado. Padecid segun una naturaleza, segun la otra fue 
impasible. Por eso San Ambrosio (De incarn., 5, 35-36) dice: “la fe general es ésta: que 
Cristo es Hyo de Dios y nacido de la Virgen. Al que el profeta describe como un gigante 
(cfr. Sal., 18, 6) porque es deiforme, y uno unico de doble naturaleza, unido con la 
divinidad y con el cuerpo. El mismo padecia y no padecia, moria y no moria, era 
sepultado y no era sepultado, resurgia y no resurgia, resurgia segun la carne, que habia 
muerto, no segun el Verbo, que permanecia siempre en Dios”. 
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Division del texto de Pedro Lombardo 


Después de haber considerado lo que Cristo asumi6 con la naturaleza humana —es 
decir, la gracia, la ciencia y los defectos—, y aquello que obré mediante la naturaleza 
humana —esto es, los méritos—, ahora el Maestro considera la muerte que soport6d en la 
naturaleza humana. Y se divide en dos partes: en la primera, considera lo que es propio 
de la muerte de Cristo. En la segunda, lo que se deriva de la muerte de Cristo, en la 
distincién 22: “Se indaga si en el triduo de la muerte, Cristo fue hombre”. Y divide la 
primera parte en dos: en primer lugar, indaga si en Cristo la muerte se dio porque la 
deidad se separa de la carne. En segundo lugar, supuesto que no, se muestra por qué 
razon Cristo se dice que murié: “Retirada el alma, la carne de Cristo murid”. Y lo 
primero se divide en dos: la primera, propone la cuestion. La segunda, la considera, 
“Algunos estimaron que en la muerte la carne fue separada”. Y se subdivide la segunda 
en dos puntos: el primero, excluye cierto error. El segundo, confirma la verdad, en: 
“Como ensefia San Agustin sobre Juan’. Sobre el primer punto, en primer lugar, excluye 
la prueba del error tomada de la argumentacién y la autoridad de San Agustin. En 
segundo lugar, excluye la prueba tomada de la autoridad de San Atanasio, “Algunos que 
sostienen que en la muerte”. Y sobre lo primero, hace tres cosas: la primera, expone la 
argumentacion de las autoridades. La segunda, expone la autoridad que parece estar a 
favor de ellas, “Para respaldar la probabilidad de esta posicion’’. La tercera, la resuelve, 
“Les respondemos que esa separacion”’. 


“Algunos que sostienen que en la muerte”. Ahora hace tres cosas: la primera, 
propone la objecion de la autoridad de San Atanasio. La segunda, muestra que esa 
autoridad no esta a favor de ellos, “A estos respondemos”. La tercera, expone la 
autoridad de Atanasio, ““Debe saberse que San Atanasio”’. 
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Cuestion 1 


Ahora se plantean dos cuestiones: la primera, sobre la muerte de Cristo. La segunda, 
sobre su resurreccion. 


Y sobre la primera, se preguntan tres cosas: 1. Si en la muerte de Cristo la deidad se 
separo de la humanidad; 2. Si el cuerpo de Cristo fue disuelto 0 reducido a polvo; 3. Si 
debe concederse, en sentido absoluto, que Cristo, o el Hyo de Dios, muri. 
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Articulo 1: Si en la muerte de Cristo la divinidad fue separada de la carne o del 
alma 
(IH, q50, a2 y a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que en la muerte de Cristo la deidad fue separada de la carne, pues 
suprimido el medio, los extremos, unidos por el medio, se separan. Pero la divinidad se 
unia a la carne mediante el alma —segun se dijo (d. 2, q. 2, a. 2, qla. 1)}-. Luego separada 
el alma de la carne, también fue separada la divinidad. 


2. Un cuerpo que no es sensible no es asumible —como se dijo (d. 2, q. 1, a. 3, qla. 
2). Pero separada el alma, la carne permanece como cierto cuerpo insensible. Luego no 
pudo permanecer unida a la divinidad, puesto que nada que no es asumible puede ser 
unido. 


3. No muere ninguna cosa que tiene en si misma la vida. Pero si en la muerte, la 
divinidad no hubiera sido separada de la carne, tendria en si misma la vida que también 
es fuente inagotable de vida. Luego no habria muerto. 


4. La union de la naturaleza humana a la divina se debe a la gracia. Pero el cuerpo 
sdlo es capaz de la gracia mediante el alma. Luego el cuerpo, separada el alma, no puede 
permanecer unido a la divinidad. 


EN CONTRA, se dice que el Hijo yaci6é en el sepulcro, de otra manera sobre esto no 
habria fe, la cual tiene como objeto la verdad increada. Pero esto solo se afirma porque 
el cuerpo estuvo en el sepulcro. Luego la divinidad no fue separada del cuerpo. 


Ademas, el Papa Leon dice (Serm., 58): “Tan grande fue la union de Dios y del 
hombre de modo que no pudiera ser disminuida por el suplicio ni dividida por la muerte’’. 
Pero padecer suplicio y morir es propio del cuerpo. Luego en la muerte, el cuerpo no fue 
separado de la divinidad. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que la divinidad fue separada del alma, pues como se dice en el Texto [de 
las Sententiae], cada una de las muertes, esto es, aquélla por la que el cuerpo se separa 
del alma y aquélla por la que el alma se separa de Dios, fueron dadas al hombre por la 
persuasion del diablo. Pero Cristo tomo en si la muerte por la que el cuerpo se separa del 
alma, para excluir en nosotros la que nos Ilega por la persuasion del demonio. Luego 
debi6 padecer de manera absoluta la muerte que es la que separa el alma de la deidad. 


2. Todo el que da algo, se separa de ello. Pero el Hijo de Dios dice de si mismo en 
Juan (10, 15): “doy mi alma”. Luego la separ6 de si. 
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3. Segun se dijo (d. 5, q. 1, a. 1, qla. 3), el que une es lo unido, y en razon de la 
union, Dios es hombre. Luego si el alma estuviera unida con Dios después de la muerte, 
podria decirse que Dios seria el alma. 


4. En virtud de la union de Dios con el hombre hay comunicacion de las 
caracteristicas propias [idiomata], tal como dice el Damasceno. Pero las caracteristicas 
propias del alma [idiomata] no se atribuyen al Hyo de Dios, porque no puede decirse 
que el Hyo de Dios sea forma del cuerpo. Luego, después de la muerte, el alma no 
permanece unida al Verbo. 


5. Si el Verbo estuviera unido al alma y al cuerpo, dado que ambos son distintos entre 
si, habria dos uniones del Verbo con ellos dos. Pero antes de la muerte habia solo una 
unica union. Luego en la muerte de Cristo hubo alguna nueva union, lo cual es 
equivocado. 


6. Separados, el alma y el cuerpo fueron dos. Luego si el Verbo permanecié en cada 
uno de ellos, parece que en la muerte hubo dos o tres Cristos, porque el que une es lo 
unido. 


EN CONTRA, la union del alma con Dios por la union en la persona fue mayor que 
la que se da mediante la fruicién. Pero el alma unida a Dios mediante la fruicion, nunca 
fue separada de El. Luego mucho menos la unida a EI por la union en la persona. 


Ademas, se dice que el Hyo de Dios descendi6 a los infiernos. Pero esto solo le 
corresponde en virtud del alma. Luego el Hijo de Dios después de la muerte tuvo el alma 
unida a Si. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


En la muerte, el cuerpo de Cristo no fue separado de la divinidad. La razon de esto 
puede ser considerada de tres maneras: la primera, por parte de Dios, porque como es 
inmutable, presta la incomunicabilidad a lo que esta perfectamente unido a si, para que se 
adhiera a El inmutablemente. La segunda, por parte del asumido mismo, porque por la 
muerte —que soportd por obedecer al Padre—, no perdid su dignidad sino que mas bien 
fue glorificado. Y la tercera, por parte del fin de la asuncion, porque lo que después de su 
muerte sucedi6 en relacién con él, no hubieran sido eficaces para nuestra salvacion 
[salutaria] si la divinidad no hubiera estado unida. 


RESPUESTAS 

1. Como se dijo (d. 2, q. 2, a. 1, qla. 1) el alma, en cuanto a su capacidad de union al 
cuerpo, es un medio necesario [medium necessitatis], porque el cuerpo solo seria unible 
en cuanto animado. Pero respecto a la union en acto, es medio de conveniencia [medium 
congruentiae]|, suprimido el cual, no suprime necesariamente la unidn —como se dijo (d. 
2, q. 2, a. 1, qla. 1). Por eso, dado que separada el alma del cuerpo, en éste permanece 
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una ordenacion hacia el alma, también permanece lo unible y lo unido. 


2. Aunque era insensible en acto, sin embargo sobre los otros cuerpos no sensibles 
tenai el que en él inheria una ordenaci6n al alma humana. 


3. La divinidad no puede ser forma del cuerpo. Para que el cuerpo esté vivo, es 
preciso que algo lo vivifique formalmente. 


4. El cuerpo no es susceptivo de la gracia habitual porque ella se ordena a actos 
espirituales que no pueden ser comunicados al cuerpo. En cambio esta gracia es medio 
de conveniencia [medium congruentiae] para la union de parte del alma. Pero la gracia 
de union, que es la union misma hecha gratuitamente, puede estar en el cuerpo, porque 
esta gracia se ordena a ser en la persona divina, de la cual participan tanto el cuerpo 
como el alma. Por eso también el cuerpo puede permanecer unido, una vez separada el 
alma. También en eso permanece algun orden a la gloria por haber sido instrumento del 
alma que tiene la gracia, como se dyo. Y asi también la gracia habitual redunda de algun 
modo en el cuerpo, segun se diyo (d. 13). 


SOLUCION II 

Por estas mismas razones, en la muerte de Cristo el alma no fue separada del Verbo, 
y especialmente en cuanto el alma esta unida con el Verbo mas inmediatamente y de mas 
maneras que el cuerpo. 


RESPUESTAS 

1. La muerte del alma tiene lugar por la separacion del alma de Dios, debida al 
pecado, y es opuesta a la union que se debe a la caridad. Esta muerte no fue pertinente 
que Cristo la asumiera, como tampoco el pecado, segun se dijo (d. 15, q. 1, a. 1). Por 
eso este razonamiento no se refiere a lo propuesto; dado que si el alma también hubiera 
tenido una separacion perfecta del Verbo, en cuanto a la union que se da en la persona, el 
alma no estaria muerta sino viva, en cuanto permaneceria unida a Dios por la caridad. 


2. Se dice que el Hijo de Dios da el alma, no desde si, sino desde la carne de la que 
fue separada en la muerte. 


3. El alma no designa la persona sino a una parte de la naturaleza. Por eso, el alma 
no esta unida con el Verbo, como sefialando aquello en lo que se hizo la union, tal como 
si ocurre con el nombre ‘hombre’. Por eso no puede decirse que el Hijo de Dios sea 
alma, y si puede decirse que es hombre en cuanto es algo que tiene alma. 


4. Al igual que lo que se dice de la naturaleza humana segun la propio de naturaleza 
no puede predicarse del Hijo de Dios, de modo que se predique de El lo que es comun a 
Cristo y a los demas hombres, tampoco lo que se predica del alma de Cristo en cuanto es 
parte de la naturaleza, puede ser afirmado del Hijo de Dios, como forma, o algo 
semejante. Pero lo que se predica de ella en cuanto es algo subsistente, si puede 
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predicarse del Hyo de Dios, por ejemplo, que descendid a los infiernos y otras cosas 
semejantes. 


5. Las relaciones reales se multiplican por la multiplicacion de aquello sobre lo cual se 
fundan las relaciones, como se dio (d. 8, q. 1, a. 5). Por eso sucede que la relacion por 
parte de uno de los extremos es una sola, y por parte del otro extremo se multiplica; al 
igual que una sola paternidad se refiere a muchos hyos, los cuales se relacionan con el 
padre con muchas filiaciones. De la misma manera se da aqui, porque por parte del Hijo 
de Dios mismo es sdlo una, aunque no sea por parte suya una relacion real, sino solo de 
razon. Y por parte de los que son asumidos, y que estan separados, hay dos uniones en 
acto después de la muerte —antes habia una sola en acto y muchas en potencia—. Por eso, 
no es preciso que se haga entonces una nueva uniOn, como tampoco en la division del 
continuo se hace algo nuevo en relacién con lo que antes era muchos en potencia; en 
cuanto uno solo en acto, llega a ser muchos en acto. 


6. En Cristo la naturaleza humana no es hipostasis, aunque pueda decirse singular e 
individuada, como se dio (d. 6, q. 1, a. 1). De la misma manera el alma y el cuerpo no 
son dos hipostasis completas sino unidas a la unica hipostasis del Hijo de Dios, aunque 
pueden decirse dos singulares 0 dos individuos. Sin embargo de esto no se sigue que 
Cristo sea dos, porque ninguna de ellas se predica de Cristo o del Hyo de Dios. 
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Articulo 2: Si el cuerpo de Cristo, después de la muerte, debi desintegrarse o 
reducirse a cenizas 
(III, q51, a3) 


OBJECIONES 

1. Parece que el cuerpo de Cristo, después de la muerte, debid desintegrarse o 
reducirse a cenizas, pues en Hebreos (2, 17) se dice: “Cristo debid asemejarse en todo a 
sus hermanos”. Pero los demas hombres, a quienes se llama hermanos de Cristo, se 
reducen a cenizas en cuanto al cuerpo. Luego también el cuerpo de Cristo debid 
reducirse a cenizas. 


2. Como por el pecado de los primeros padres le fue infligida al hombre la separacion 
del alma de la carne, asi también la reduccion a cenizas, porque en el Génesis (3, 19) se 
dice: “eres polvo y al polvo tornaras”. Pero Cristo soporto la muerte por nosotros para 
pagar la deuda de la naturaleza. Luego de manera similar su cuerpo debid reducirse a 
cenizas. 


3. La humildad es el mérito de la exaltacion, segun Filipenses (2, 8). Pero el cuerpo 
de Cristo fue maximamente exaltado. Luego debid humillarse hasta ser reducido a 
cenizas. 


4. Todo lo que esta compuesto de contrarios se resuelve naturalmente en los 
contrarios. Pero el cuerpo de Cristo estuvo compuesto de contrarios ya que tuvo la 
misma naturaleza que tienen nuestros cuerpos. Luego, dado que la reducci6n a cenizas 
no es otra cosa que la resolucion del cuerpo en los contrarios que lo constituyen, parece 
que el cuerpo de Cristo debié reducirse a cenizas. 


5. El alma no se aleja del cuerpo en tanto permanece el equilibrio de la complexion, el 
cual se requiere como disposicién en el cuerpo animado, dado que por esta disposicion la 
materia deviene necesaria para tal forma. Ahora bien, en la muerte de Cristo el alma se 
alejo del cuerpo. Por tanto, en el cuerpo no permanecié aquel equilibrio que se exige para 
que el cuerpo sea animado. Pero, eliminado el equilibrio de la complexion, uno de los 
contrarios prevalece sobre el otro y asi se sigue la disolucion del cuerpo y su reduccion a 
cenizas. Luego el cuerpo de Cristo fue corrompido y reducido a cenizas. 


EN CONTRA, en Salmo (15, 10): “No dejaras que tu santo vea la corrupcion”. Pero 
esto no puede ser entendido en relacion con la corrupcidn de la muerte, ya que él estuvo 
muerto. Luego se entiende referido a la corrupcion de la reduccion a cenizas. 


Ademas, la reduccion a cenizas solo es propia del cuerpo por la corrupcion del 
fomes. Pero en Cristo nunca hubo corrupcidn del fomes, porque nacid y fue concebido 
sin pecado original. Luego el cuerpo de Cristo no debio reducirse a cenizas. 
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Ademas, el alma unida al cuerpo lo preserva de la reduccion a cenizas. Pero la virtud 
divina es mayor que la del alma. Luego como la divinidad esta unida al cuerpo, parece 
que no debio reducirse a cenizas. 


SOLUCION 

La muerte, la reducci6n a cenizas y otros defectos semejantes son penas del pecado 
original. Mas Cristo nunca tuvo pecado original, por lo que Cristo no contrajo estos 
defectos por necesidad de su origen, ya que fue concebido sin pecado original. Y en él 
tampoco se dieron porque fuese deudor de ellos, dado que en El nunca hubo pecado, 
sino que voluntariamente asumi0 los defectos de la naturaleza humana para completar la 
obra de nuestra redencion, y en ellos merecer por nosotros. Por tanto, como la obra de la 
redencion se completd en la pasién, cuando El dice: “Todo se ha cumplido” ( Jn., 19, 
30), y el cuerpo sin el alma no esta en estado de merecimiento; por consiguiente su 
cuerpo no fue reducido a cenizas. 


RESPUESTAS 
1. Esa asimilacion se entiende en cuanto a lo que compete a la verdad de la 
naturaleza y a la obra de la redencion. 


2. Mediante la pasion, por la cual el alma se separo de la carne, de nosotros se quitd 
la muerte y todos los otros defectos de la naturaleza humana en cuanto a la suficiencia de 
la causa. Por eso no fue preciso que, para suprimir la reducciOn a cenizas, su cuerpo se 
convirtiera en cenizas. 


3. Esa humildad fue necesaria antes de la obra de la redencion y cuando Cristo estaba 
en estado de merecimiento, pero no después, como se dijo. 


4. Lo compuesto de contrarios se disuelve necesariamente en esa resoluciOn a no ser 
que algo lo impida. Pero en Cristo habia algo que lo tmpedia, esto es, la fuerza de la 
divinidad y el que estuviera limpio de la corrupcidn del fomes. 


5. Aunque una complexion equilibrada que es necesaria para la forma del alma, fuera 
suprimida en la muerte, sin embargo de alli no se derivan ni la disolucién ni la 
putrefaccion del cuerpo, en virtud de lo dicho. 
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Articulo 3:Si debe decirse que el Hijo de Dios o Cristo ha muerto 
OBJECIONES 
1. Parece que no debe decirse que Cristo, o el Hijo de Dios, haya muerto, pues no se 
predica de El lo que repugna intelectualmente con respecto al Hijo de Dios. Pero como el 
Hijo de Dios es vida —segiin se dice en Juan (14, 6) que El esté muerto repugna 
intelectualmente. Luego no debe decirse que haya muerto. 


2. A alguien le compete ser criatura en cuanto proviene de Dios, pero le compete 
corromperse en cuanto es de la nada [ex nihilo]. Por tanto, lo que comporta corrupcion 
es mas propio del defecto de la criatura que el mismo nombre de ‘criatura’. Pero el 
nombre de criatura no se atribuye a Cristo, segun se dijo (d. 11). Luego mucho menos 
puede decirse que haya muerto. 


3. El Hijo de Dios es la esencia divina. Pero no puede decirse que la esencia divina 
haya muerto. Luego no debe decirse que el Hijo de Dios haya muerto. 


4. Lo que es contradictorio sobre lo mismo no es verdadero. Pero el Hyo de Dios se 
dice verdaderamente que es inmortal y por consiguiente que no murid. Luego no puede 
decirse que haya muerto. 


5. Lo que pertenece a la parte no se predica del todo. Pero morir es propio del 
cuerpo, de cual el alma se separa. Luego parece que de Cristo no podria decirse que 
haya muerto. 


EN CONTRA, se dice en el Symbolo: “Fue crucificado, muerto y sepultado”’. 


Ademas, de ningun hombre se dice que ha muerto salvo si su alma se ha separado del 
cuerpo. Pero el alma de Cristo se separé del cuerpo. Luego El ha muerto. 


Ademas, como ya se dijo, la redencion no pudo hacerse convenientemente a no ser 
por la muerte del Hijo de Dios. Luego, si El no hubiera muerto, parece que aun no 
habriamos sido redimidos, lo cual es una herejia. 


SOLUCION 

Como ya se dyo (d. 11, q. 1, a. 4) lo que compete solo a la naturaleza, puede ser 
atribuido a Cristo en sentido absoluto y sin determinacion alguna. Pero en nosotros la 
muerte tiene lugar por la separacion del alma del cuerpo, y la pasion por la lesidn o dafio 
del cuerpo, o incluso por la inmutacion del alma, que son partes de la naturaleza humana. 
Por eso debe concederse que en sentido absoluto Cristo murié y padecio. 


RESPUESTAS 
1. Alli no hay repugnancia alguna del entendimiento, porque la muerte, como es 
condicion de la naturaleza, se refiere a la humana, y por eso no se opone a la vida divina. 
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2. El nombre de criatura no expresa relacion a la naturaleza mas que a la persona. 
Por eso solo puede atribuirse en sentido absoluto en virtud de la naturaleza, como ya se 
dijo, y especialmente porque la creaciOn mira al ser, que parece pertenecer mas al 
supuesto que a la naturaleza. Por eso lo que pertenece en mas 0 menos al defecto, no es 
relevante para lo propuesto. 


3. La union no se hizo en la naturaleza sino en la persona. Por eso lo que es propio 
de la naturaleza puede predicarse de la persona y no de otra naturaleza. 


4. La expresion “el Hyo de Dios o Cristo es inmortal” es verdadera en sentido 
absoluto; y de manera semejante ésta: “el Hijo de Dios ha muerto” porque lo que es 
propio de cada una de las naturalezas, puede afirmarse de la persona. Sin embargo ésta: 
“Cristo no ha muerto” es verdadera en sentido relativo y falsa en sentido absoluto, 
porque para la verdad de la afirmativa basta que en alguna naturaleza convenga lo que se 
dice de la persona; sin embargo, para la verdad de la negativa es preciso que no 
convenga a ninguna de las dos. Por eso esta expresidn es falsa en sentido absoluto: 
“Cristo no es animal’, y verdadera en sentido relativo —esto es, segun la naturaleza 
divina—. Sin embargo, no hay inconveniente en que uno de los contradictorios se diga de 
algo en sentido absoluto y el otro de manera relativa. 


5. Lo que es propio sdlo de la parte, y de suyo conviene a la parte, se atribuye al 
todo en virtud de la parte; como el hombre se dice crespo por los cabellos. Y asi la 
muerte que es condicion del cuerpo, puede predicarse de la persona. Sin embargo, debe 
saberse que como ‘ser generado’ es propio del compuesto, asi también ‘corromperse’, 
aunque el sujeto de la generacion y de la corrupcion sea la materia. 
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Cuestion 2 
Se cuestiona sobre la resurreccién de Cristo, y al respecto se plantean cuatro cosas: 


1. La necesidad de la resurreccion; 2. El tiempo; 3. El argumento de la resurrecci6n en 
general; 4. El argumento, en particular. 
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Articulo 1: Si fue necesario que Cristo resucitara 
(III, q53, al) 


OBJECIONES 
1. Parece que no fue necesario que Cristo resucitara, pues como dice el Damasceno 


(De fide, IV, 27), la resurrecci6n es el resurgimiento de nuevo de quien cay y fue 
desintegrado. Pero Cristo no cayé por el pecado, ni su cuerpo fue desintegrado. Luego 
no tiene necesidad de resurrecciOn. 


2. Dice San Agustin (/n Joan., tract. 23) que por el Verbo de Dios se ha hecho la 
resurrecciOn de las almas y por el Verbo encarnado se ha hecho la resurreccion de los 
cuerpos. Pero el Verbo se ha hecho carne en la Encarnacion. Luego la resurrecci6n no 
fue necesaria ni para la resurreccion de los cuerpos, ni para la resurreccion de las almas. 


3. Después de la ultima consumacion no hay algo que sea necesario. Pero la ultima 
consumacion fue realizada en la pasi6n, porque entonces dyo: “Todo se ha cumplido” 
[consummatum est] (Jn., 19, 30). Luego no fue preciso que después resucitara. 


4. Cristo asumi6 la naturaleza humana para restaurarla. Pero la restauracion completa 
fue hecha en la pasion, porque la puerta [del cielo] fue abierta y fuimos liberados del 
pecado, de la pena y de la servidumbre del diablo. Luego no fue preciso que asumiera 
nuevamente un cuerpo. 


EN CONTRA, en / Corintios (15, 17): “Si Cristo no hubiera resucitado, vana seria 
nuestra fe”. Pero sin la fe no somos justificados. Luego fue necesario que Cristo 
resucitara. 


Ademas, dice San Gregorio “al resucitar repard nuestra vida”. Luego fue necesario 
que Cristo resucitara. 


SOLUCION 

La necesidad de la resurrecci6n de Cristo se hace presente por tres motivos. El 
primero, por la condicion misma de la naturaleza asumida, pues el alma y el cuerpo son 
partes de la naturaleza humana; pero toda parte es imperfecta respecto al todo —como es 
evidente por lo que dice Aristoételes en Physica (III, 6). Por eso, ni en el cuerpo sin el 
alma, ni en el alma sin el cuerpo esta toda la perfeccion que de suyo cada parte ha de 
tener. Y como a la naturaleza asumida se le debia toda la perfeccion que pudiera 
encontrar en la naturaleza, por eso a El se le debia que el cuerpo siempre estuviera unido 
al alma. Y que estuvieran separados temporalmente fue por la necesidad de nuestra 
redencion. El segundo motivo es por el mérito de su pasi6n, porque por la humillacion de 
la pasion mereci0 la gloria de la resurreccion. El tercer motivo, por parte nuestra, para 
que en la cabeza comenzara la resurrecciOn gloriosa que en los miembros era futura. 
Ademas, para que quienes estan en la patria [celestial], no tengan solo la gloria de la 
vision de la divinidad, sino también de la vision de la humanidad glorificada en Cristo, en 
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cuanto al cuerpo y en cuanto al alma. 


RESPUESTAS 

1. Esa definicion es de la resurrecci6n que se encuentra en los demas hombres. Pero 
la resurreccién de Cristo puede definirse en sentido propio asi: la resurrecciOn es la nueva 
union del cuerpo, hecho incorruptible, con el alma. O bien puede decirse que, aunque 
Cristo no cayera por el pecado, sin embargo cay6 o se aparto de la vida de la naturaleza 
por la muerte; y que el cuerpo, aunque no fue desintegrado reduciéndose a cenizas, sin 
embargo se hizo la disolucion del cuerpo y del alma. 


2. La disposicion proxima para nuestra resurrecciOn no es que el Verbo se ha hecho 
carne sino que el Verbo se ha hecho carne y que resucita de la muerte. 


3. En la muerte de Cristo se ha hecho la consumacion de todo lo que se exigia para la 
satisfaccion, la cual ciertamente no se ha hecho por la resurrecciOn sino mas bien por el 
inicio de una nueva vida. 


4. Aunque Cristo asumi0 nuestra naturaleza para repararla, sin embargo no se sigue 
de ahi que, reparada la naturaleza, también deba abandonarla a toda o a alguna de sus 
partes; smo mas bien que deba tenerla perpetuamente, como perpetua es la reintegracion 
hecha en la naturaleza. O debe decirse que, aunque hablando en sentido propio, la 
reparacion fue hecha por la pasion en cuanto a la eliminacion del mal, sin embargo por la 
resurrecciOn fue preciso que se consumara en cuanto a la perfeccion en el bien. 
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Articulo 2: Si Cristo debio resucitar al tercer dia 
(III, q53, a2 ) 


OBJECIONES 
1. Parece que Cristo no debid resucitar al tercer dia, pues en la naturaleza, la cabeza 


es conforme a los miembros. Pero por la resurrecci6n se repara la naturaleza en cuanto a 
la pasibilidad y la mortalidad. Luego Cristo debi6 resucitar al mismo tiempo que los 
demas, y no al tercer dia. 


2. Como dice la Glossa sobre Hebreos (11): “la resurreccién de todos fue dilatada 
hasta el fin del mundo, para que resucitando todos a la vez, el gozo fuera mayor’. Pero 
por la resurreccion de cualquier santo no hay tanto gozo como el que hay por la 
resurreccién de Cristo. Lueo también El debi retrasar su resurreccion hasta el fin del 
mundo y no resucitar al tercer dia. 


3. En Cristo, la separacién del alma del cuerpo solo se ha hecho para la redencién de 
la naturaleza humana. Pero en el instante de la muerte, la redencién fue completada, al 
pagar el precio. Luego debié resucitar inmediatamente. 


4. A Cristo se le debid dar mas que a cualquier otro hombre. Pero algunos hombres 
que estaran vivos al venir el fin del mundo, resucitaran inmediatamente después de la 
muerte. Luego Cristo con mucha mas razon debi6 resucitar nmediatamente y no retrasar 
su resurreccion al tercer dia. 


5. En Mateo (12, 40), dice el Sefior: “Porque de la misma manera que Jonas estuvo 
en el vientre de la ballena... asi también el Hijo del hombre estara en el corazon de la 
tierra”. Pero sdlo estuvo en el corazon de la tierra mientras estuvo muerto, por tanto 
estuvo muerto durante tres dias y tres noches. Luego no resucité al tercer dia sino mas 
bien al cuarto o al quinto. 


6. La noche se contrapone al dia. Pero San Gregorio parece decir (Hom. Paschae, 7) 
que Cristo resucito de noche, al igual que Sanson gano de noche las puertas de Gaza. 
Luego Cristo no resucit6 al tercer dia, sino mas bien en la segunda noche. 


EN CONTRA, en el Symbolo se dice: “Resucit6 al tercer dia segun las Escrituras”’. 


Ademas, sobre Romanos (6, 6) dice la Glossa: “Repos en el sepulcro durante un dia 
y dos noches porque acabo dos veces con nuestro hombre viejo en su unico dia”. Luego 
resucit6 al tercer dia. 


Ademas, fue conveniente que se nos manifestara la verdad de la muerte. Pero “toda 
cuestion debe dilucidarse por la declaracion de dos o tres testigos” (2 Cor, 13, 1). Luego 
fue conveniente que resucitara al tercer dia. 
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SOLUCION 

Cristo no soportd la muerte porque fuera deudor de la muerte, sino para destruir 
nuestra muerte por medio de la suya. Y para destruir nuestra muerte se requerian dos 
condiciones: la primera, que El, sin ser deudor de la muerte, pagara por nosotros la 
muerte que nosotros debiamos. La segunda, para que conociéramos la virtud de su 
muerte y por la fe en la muerte, la virtud de la muerte tuviera efecto en nosotros. Por eso 
no era preciso que estuviera retenido por la muerte sino lo que era congruente para 
mostrar la verdad de la muerte. Y ella fue suficientemente manifestada y por eso fue 
conveniente que resucitara al tercer dia. Y esto 0 porque por su muerte destruyo las dos 
muertes nuestras, como muestra la Glossa presentada; 0 porque la confirmacién que se 
hace por testigos fue aprobada por tres testigos; 0 porque la perfeccién consiste en lo 
ternario, como se dice en De caelo et mundo (I, 1). No es dificil asignar otras razones de 
congruencia. 


RESPUESTAS 

1. Otros hombres eran deudores de la muerte y en ellos la muerte no tuvo lugar por 
necesidad del fin, sino por necesidad de la culpa. En cambio no ocurre asi en Cristo. Por 
eso no fue preciso que la resurreccion de Cristo se dilatara hasta el fin del mundo. O bien 
debe decirse que lo que es ultimo en la operaciOn, es preciso que sea primero en la 
intencion, por lo que es menester que tendamos primero a la resurreccién que 
conseguiremos en el fin del mundo. Pero la intencion esta dirigida, suscitada y reforzada 
por la mirada atenta de algun eyemplar en el que el fin precede en la realidad. De ahi que 
como nuestra intencion —por la que tendemos a la gloria del alma-, es suscitada por la 
vision atenta de la gloria divina —que es ejemplar de nuestra futura bienaventuranza-, 
entonces fue preciso que la gloria de la resurrecciOn se nos proponga en algun eyemplar 
conforme al cual, tenderemos; y éste es la resurreccion de Cristo. Por eso se dice en 
Filipenses (3, 21): “el cual transfigurara este nuestro cuerpo miserable en un cuerpo 
glorioso”’. 


2. El gozo por la resurrecci6n de Cristo mueve como ejemplar por el cual nos 
dirigimos al fin. Pero no ocurre asi en los otros santos y por eso no sucede de manera 
semejante en Cristo y en ellos. 


3. No solo fue preciso que se hiciera la redencién por la muerte, sino que fue 
necesario, para que seamos participes de su redencion, que la verdad de la muerte se nos 
manifestara, y esto no se hubiera dado si hubiera resucitado inmediatamente después de 
la muerte. 


4. El conocimiento de la muerte de los demas hombres no nos es tan necesario para 
la salvacion, como lo es la fe en la muerte de Cristo. Por eso no es semejante la 
resurrecciOn en El y en los que estaran vivos cuando advenga el fin del mundo. 


5. Como se dio (II, d. 13) ‘dia’ se toma de diversos modos. Unas veces se toma 
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como el dia natural que abarca el lapso de veinticuatro horas, por eso incluye el dia y la 
noche. Otras veces, en cambio, como dia artificial y asi Cristo estuvo muerto un dia 
entero —esto es, el dia sabado—, y dos noches enteras —a saber, la precedente y la 
consecuente al dia sabado y también un poco mas por alguna parte del viernes—. Y asi se 
habla en la Glossa sobre Romanos (6). 


Pero si se habla de dia natural, tomando asi la parte por el todo, estuvo muerto tres 
dias y tres noches. Esa parte del dia de la pasion de Cristo, desde la hora nona y 
siguientes, es computada como todo el dia natural del cual es una parte. Por eso es 
computada como un dia artificial y como una noche. De manera semejante, la noche 
posterior al sabado se computa como todo el dia natural siguiente, y asi se cuenta como 
un dia y una noche artificial, a los cuales, si se agrega un dia completo —esto es, el 
sabado—, y una noche entera —a saber. la precedente—, se encuentra que Cristo estuvo 
muerto tres dias y tres noches. 


6. Se cree que Cristo resucité en el sepulcro cuando la luz aun estaba mezclada con 
las tinieblas. Por eso algunas veces se dice que resucit6 de dia, y otras, de noche. 
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Articulo 3: Si Cristo debi6 probar con argumentos su resurreccion 
(IIL, q53, a5 ) 


OBJECIONES 
1. Parece que Cristo no debid probar con argumentos su resurreccion, pues dice San 


Ambrosio (De fide, I, 5): “Quita las pruebas alli donde se requiere fe”. Pero es necesaria 
la fe sobre la resurreccion. Luego no deben hacerse argumentos sobre la resurreccion. 


2. O esas pruebas fueron suficientes para probar la resurreccion, o no lo fueron. Si 
no, esto parece redundar en la imperfeccion del que aduce las pruebas. Pero, si fueron 
suficientes, y una prueba suficiente produce ciencia 0 conocimiento —el cual no se da 
junto con la fe, que no se refiere a las apariencias—, parece que vaciaron la fe, y dejaron 
de lado su mérito. 


3. Asi como hay fe en la resurreccion, asi la hay también respecto de los demas 
articulos. Pero para los otros articulos no se presentan argumentos probatorios. Luego 
tampoco deben presentarse estos para la resurrecci6n. 


4. Las pruebas de las cuales parece deducirse algo contrario, mas confunden al 
entendimiento que lo que lo aclaran. Pero en las pruebas mostradas, sobre Cristo casi se 
insinuaba lo contrario: porque comid, se mostraba en El la vida animal; porque atravesé 
la puerta cerrada, se mostro la vida espiritual. Luego parece que las pruebas introducidas 
no fueron congruentes. 


5. Como la sutileza es propia de la gloria de la resurrecciOn, asi también, la claridad. 
Pero Cristo probo la gloria de la resurreccion solo por la sutileza, al entrar donde estaban 
los discipulos, atravesando la puerta cerrada. Luego parece que se hubiera mostrado de 
modo insuficiente. 


EN CONTRA, en Hechos (1, 3) se dice: “después de su pasién se manifesto a ellos 
dandoles pruebas de que vivia’”’. 


Ademas, los apostoles debian ser testigos de la resurreccién. Pero nadie puede ser 
testigo iddneo de aquello de lo que no tiene certeza mediante lo que ve u oye. Luego 
parece que El debio proveerles de pruebas que les certificaran su resurreccion. 


Ademas, era mas necesario que los apostoles tuvieran fe en la resurreccion, que los 
demas hombres, porque ellos eran los que debian predicar la fe. Pero a otros hombres les 
fue dada la fe en la resurreccion de Cristo por la prueba de los milagros, segan Marcos 
(16, 20): “Confirmaba las palabras con los signos que las seguian”. Luego a los apostoles 
se les debio dar la fe en la resurrecci6n por medio de pruebas. 


SOLUCION 
Como dice Dionisio en De caelesti hierarchia (1), la luz divina solo es recibida en 
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nosotros segun nuestra proporcion. Ahora bien, la fe es causada en nosotros por influjo 
de la luz divina y, por eso, es preciso que esta luz divina sea recibida en nosotros segun 
nuestra proporcion. Pero nuestro conocimiento se origina en el sentido naturalmente y 
procede por principios de la razon. De ahi que, aunque [las verdades] de fe, estén por 
encima de la razon y del sentido, en cuanto estan sometidas a la fe, y por ello para su 
conocimiento se exige que sea infundida una luz mas alta —esto es, la luz de la fe—, sin 
embargo en cuanto a nosotros, se deberian mostrar algunos apoyos para la fe. 


Pero en el creer se alcanzan tres grados: el primero, el de quien, trascendiendo la 
razon, esta preparado para asentir lo que no puede ser visto ni por el sentido ni por la 
razon. Asi, los milagros suministran un sostén a la fe, los cuales al no ser comprendidos 
por la razon humana, muestran que hay algo por encima de la razon, incomprensible para 
ella. El segundo grado es que lo que debe ser creido sea determinado para el hombre. Y 
como la fe solo se apoya en las verdades primeras, en este sentido, la fe se apoya en la 
autoridad por la cual se muestra que ha sido dicho por la divinidad. El tercero, que la fe 
que se tiene sea testificada por los demas, y por eso se requiere conocimiento sensible de 
aquello que debe ser testificardo; de otra manera el testimonio no seria id6neo 


Ascienden al primer grado quienes se convierten a la fe como a algo nuevo, y por eso 
se han dado signos a los infieles segun / Corintios (14, 22). 


Ascienden al segundo grado quienes han sido instruidos en la fe, y por eso a ellos la 
fe les es confirmada por autoridad. Pero los Apostoles fueron testigos de la fe y, por eso, 
antes fueron inducidos a creer por los milagros, como dice Juan (2, 11): “éste fue el 
primero de los signos de Jesus y lo hizo en Cana de Galilea”’; posteriormente fueron 
instruidos por autoridad, como es evidente en los discipulos que iban a Emats, segun 
Lucas (24, 25-27); y finalmente estan los que se convirtieron en testigos iddneos por las 
apariciones visibles, como en / Juan (1, 3): “Lo que vimos y oimos”’. 


Como la resurreccion, empero, es una cierta mutaciOn, se exige que sea lo mismo lo 
que pasa de un extremo al otro, y por eso el Sefior, mediante las apariciones, quiso 
probar dos cosas: la identidad de quien resucita y la condicion de la resurreccién. Por un 
lado, la condicion de la resurreccién la probo en cuanto a tres puntos: el primero, en 
relacion con la verdad de que estaba vivo, porque los acompano. El segundo, en relacion 
con la verdad del cuerpo, porque se ofrecio a ellos para que lo palparan. El tercero, en 
relacion con la gloria, porque entro atravesando las puertas cerradas. Por otro lado, 
probo la identidad: tanto en relacién con la naturaleza —al comer-—, cuanto a la persona — 
ya que se les presentd visiblemente en la misma imagen en la que antes estaban 
acostumbrados a verlo-; y en relacion con los accidentes —al mostrarles sus cicatrices—. 


RESPUESTAS 
1. La intencién de San Ambrosio es decir que la fe no asiente o disiente a algo por las 
pruebas sino por la verdad primera, y no que no puedan aducirse argumentaciones como 


793 


sostén de la fe. 


2. Los argumentos probaban suficientemente lo que buscaban probar, segun se dijo. 
Pero la fe no se da directamente sobre lo que se probaba —como el objeto—, sino sobre la 
divinidad —la cual no puede ser probada para el hombre en estado de vida itinerante-. 
Por eso Tomas, del que se dyo en Juan (20, 29): “Porque viste, creiste”, vio al hombre y 
lo confesd como Dios. De modo que esos argumentos procedian por la suposicion de la 
fe, esto es, que aquel hombre, en el que se mostraba la verdad de la naturaleza —o algo 
semejante—, era Dios. Y por ello no se eliminaba ni el mérito ni la razon de la fe. 


3. Algunos articulos de fe se refieren sdlo a la divinidad y no pueden ser probados 
para el sentido excepto por milagros, o por autoridades; y de esta manera fueron 
probados. Otros se refieren a la humanidad unida con la divinidad y todos estos también 
fueron probados al sentido. Ahora bien, la pasién y la ascension fueron vistas en si 
mismas, en cambio la resurreccion, no. Por eso fue preciso mostrar visiblemente los 
signos de la resurreccion, reunidos los cuales se alcanzara la verdad de la resurreccion. 
Por esto, la prueba mencionada es argumentativa y no prueba la ascension o la pasion. 


4. En las pruebas no habia contrariedad alguna, ya que la comida se referia a la 
naturaleza, y atravesar puertas cerradas se referia a la gloria, y no se daban en relacion 
con lo mismo. 


5. En otros cuerpos también se encuentra, segun la naturaleza, la luminosidad y la 
impasibilidad, como en los cuerpos celestes; en cambio la sutileza no se encuentra en 
ningun cuerpo natural. La levedad no puede mostrarse visiblemente, porque el sentido se 
refiere a lo particular, en cambio la levedad es poder moverse por donde se quiera. 
Ademas no pueden verse los lugares que estan muy distantes; un fendmeno similar a la 
levedad se encuentra en los rayos del sol. Por eso debe decirse que a los discipulos que 
iban a Emaus les demostro la levedad al desaparecer subitamente de sus ojos, segun 
Lucas (24, 31). 
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Articulo 4: Si era pertinente la prueba tomada de las apariciones visibles 
(II, q53, a5 y a6 ) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que la prueba tomada de las apariciones visibles no fue conveniente, pues 
para la verdad de la resurreccién se exige que el cuerpo que resucite sea un cuerpo 
verdaderamente humano. Pero los angeles que no tienen cuerpos verdaderamente 
humanos, aparecieron muchas veces en el Antiguo Testamento. Luego no se demuestra 
la verdad de la resurreccion por el hecho de que hubieran aparecido. 


2. Todo cuerpo es visto segun la forma que tiene. Pero la forma del cuerpo de Cristo 
es forma gloriosa. Asi pues, si aparecidé ante ellos, ellos lo vieron en forma gloriosa. Pero 
la luminosidad de un cuerpo glorioso no es proporcionada al ojo no glorificado, dado que 
es mayor que la luminosidad del sol. Luego Cristo no pudo ser visto por los discipulos. 


3. Los discipulos que iban a Emats lo vieron en la imagen del peregrino. Pero esa 
imagen: o estaba en El segin la verdad, 0 estaba solo en los ojos de quienes lo veian. Si 
estaba en el cuerpo de Cristo, dado que en El era la propia imagen, entonces habia dos 
imagenes a la vez en un solo cuerpo, lo cual es imposible. Mas, si estaba solo en los ojos 
de quienes lo veian, era una apariciOn ilusoria. Ahora bien, lo que aparece de modo 
ilusorio, no demuestra la verdad de una cosa. Luego mediante esto no podia demostrarse 
la verdad de la resurreccion. 


EN CONTRA, entre todos los sentidos, la vista es la que produce mayor certeza, 
como se dice en Metaphysica (I, 1). Pero los apostoles, que eran testigos de la 
resurrecciOn, debian tener fe certisima en la resurreccion. Luego se les debid dar una 
prueba por la vista. 


Ademas, esto es evidente por lo que se dice en / Juan (1, 3): “Lo que hemos visto y 
oido os lo anunciamos”’. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no debid presentarse a ellos de modo palpable, pues lo palpable es 
contrario a lo incorruptible, segun dice San Gregorio ( Hom. Ev., 26, 1). Pero los 
contrarios no pueden estar en lo mismo. Luego como el cuerpo de Cristo era 
incorruptible, parece que no debid presentarse de modo palpable. 


2. Las diferencias tangibles son el calor y el frio, y los contrarios semejantes. Pero en 
los cuerpos glorificados no habia esta clase de contrariedades, segtn se dice, ni tampoco 
en los elementos después de la renovacidn del mundo. Luego el cuerpo de Cristo no 
pudo ser palpado. 


7195 


3. Sdlo es palpable lo que es resistente al tacto y aquello a lo que resiste el tacto; por 
eso, aunque el aire sea tangible, sin embargo no es palpable. Pero al cuerpo de Cristo no 
le oponia resistencia otro cuerpo, dado que atraveso la puerta cerrada. Luego no pudo 
ser palpado. 


4. El espiritu del angel o del demonio podria asumir un cuerpo solido que podria ser 
palpado. Luego, por medio del palpar no se prueba suficientemente la verdad del cuerpo. 


5. Otros sentidos son mas espirituales que el tacto. Luego la verdad de la resurreccion 
debi6 probarse mas por medio de esos que por el tacto. 


EN CONTRA, en Lucas (24, 39): “Palpad y ved porque el espiritu no tiene carne ni 
huesos, como veis que poseo”’. 


Ademas, entre todos los sentidos que tiene el hombre, el tacto es el mas certero, 
segun se dice en De anima (II, 9). Asi pues, como el conocimiento de la resurreccion 
debi6 ser certisimo en los apdstoles, debid mostrarse al tacto. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que no debio probar su resurreccion mediante las cicatrices, pues mediante 
su resurreccion, Cristo demostro la nuestra. Pero toda corrupcion sera eliminada de los 
que resuciten. Luego, como la cicatriz es cierta corrupciOn, parece que Cristo no debid 
probar su resurrecciOn mediante las cicatrices. 


2. El estado de los que resucitan es un estado inmutable. Entonces Cristo, en si 
mismo, solo debiéd demostrar lo que siempre estara en El el futuro. Pero las cicatrices no 
debian permanecer siempre en Cristo, pues dice el Damasceno (De fide, IV, 19) que solo 
estuvieron en Cristo por disposicion. Luego no debié mostrar las cicatrices. 


3. Jeronimo escribe a Marcelo (mejor: Ad Hebidiam, Epist., 101, 5) que no merece 
tocar a Cristo quien no cree en su resurreccion; por eso dijo a la Magdalena: “No me 
toques” (Jn., 20, 17). Pero Tomas no creia en la resurreccion. Luego Cristo no debi6 
presentarle las cicatrices palpables de sus heridas. 


EN CONTRA, el Papa Leon (San Agustin, Serm. 162, 1): “;Quién dudara que ha 
regresado de la muerte el Salvador, cuya presencia conoci6 el ojo, tocd la mano y escrut6 
el dedo?”. Luego, como debia ser alejada toda duda sobre su resurrecciOn, parece que 
debi6 mostrar las cicatrices para ser escrutadas por el dedo. 


Ademas, es adecuado que el vencedor posea las insignias de su victoria y las muestre. 
Pero, como dice San Agustin en De civitate Dei (XXII, 19), las cicatrices de las heridas 
de Cristo fueron indicios de su victoria. Luego fue adecuado que las tuviera y las 
mostrara. 
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SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que no debid mostrar su resurreccién, comiendo, pues comer se refiere 
mas a la vida animal. Pero por la resurrecciOn no se pasa a la vida animal, como dicen 
los sarracenos y los judios. Luego Cristo no debid probar su resurreccién comiendo. 


2. El alimento que se come se convierte en cuerpo del que come. Pero nada pudo 
convertirse en cuerpo de Cristo, porque ya estaba fuera del estado de generacion y 
corrupcidn. Luego parece que no debid comer. 


3. Los angeles que se aparecieron a Abraham, comieron, y sin embargo no tenian 
ellos la verdad de la naturaleza humana. Luego no debio probar la verdadera resurrecci6n 
de la naturaleza humana, comiendo. 


EN CONTRA, en Hechos (10, 40): “Lo dio, no para ser conocido por todo el 
pueblo, sino por nosotros, que comimos y bebimos con El después de resucitar entre los 
muertos”. Y mediante esto Pedro testificd la resurreccion. Luego debid mostrar esta 
prueba de su resurreccion. 


Ademas, la verdad de la Encarnacion se prueba por lo que es infimo entre las partes 
del hombre —esto es, a través de la carne—. Por eso se dice en Juan (1, 14): “El Verbo se 
ha hecho carne”. Por tanto, la verdad de la naturaleza humana debi6 ser probada en 
Cristo a través de eso que es infimo entre las operaciones del alma. Mas estas 
operaciones son las del alma vegetativa, de las cuales, en los animales, la primera es 
comer. Luego debid probar por medio de esto la verdad de su resurrecci0n. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Para la verdad de la resurrecciOn se exige que lo que resucita sea lo mismo en 
numero. Pero la individuacion, segun la cual algo es uno en numero, se manifiesta por 
diversos accidentes cuya reunion no se encuentra en otro. Y porque la vista, segun dice 
Aristoteles al inicio de la Metaphysica (I, 1), nos muestra las multiples diferencias de las 
cosas, por eso, lo que es lo mismo en cuanto al numero, siempre se manifiesta mejor por 
la vista, y por eso la aparicion visible fue una de las pruebas de la resurreccion. 


RESPUESTAS 

1. La aparici6n visible no se exponia para probar la verdad de la carne —porque esto 
se prueba por otros argumentos—, sino para probar la identidad del supuesto, supuesta la 
verdad del cuerpo. 


2. Segun las opiniones precedentes, la que parece mas probable es que el cuerpo 
glorificado esta enteramente en poder del alma en relaciOn con sus acciones. Mas lo 
visible es visto en cuanto acta sobre la vista y por eso decia que en la potestad del 
cuerpo glorioso esta el que sea visto 0 que no sea visto y, ademas que cuando es visto, 
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sea visto bajo la forma de la gloria, 0 no. Pues como en él esta la forma del cuerpo 
natural y la forma de la gloria, la vista sdlo puede ser inmutada o por una sola, o por 
ambas; y puede inmutar la vista segun la forma de la gloria en la proporcion de la vista 
para que no la corrompa sino que se deleite por lo visible proporcionado a ella. En 
cambio, otros dicen que solo puede ser visto por un milagro. Pero lo primero es lo mas 
probable. 


3. Cristo mostro a los discipulos la forma natural de su cuerpo —por la cual es, en 
cierto sentido, un cuerpo coloreado-, y no la forma de la luminosidad de la gloria. Pero a 
quienes no lo conocieron, fue por su disposicion interior, porque no creian que El hubiera 
resucitado. Por eso no se pusieron a investigar los propios juicios por los cuales podrian 
conocerlo, como sucederia si viéramos a alguien a quien creiamos muerto, aunque nos 
fuera conocido y especialmente si lo viéramos con otro habito. Por ello, apenas les 
mostré el signo de la fraccién del pan, algo propio de El, lo conocieron por el modo 
especial de fraccionarlo, y porque, segun se dice, su fraccion era semejante al corte de un 
cuchillo. Los ojos de ellos se vinculaban con esta infidelidad o duda, de modo que no lo 
conocieron; y este impedimento se llama “aorasia” [Gopacia, privacion de la vista], de la 
que se dice en la Glossa sobre el Génesis (19, 11) que no era una dificultad de la vision 
corporal en los discipulo,— como podia ocurrir en los sodomitas—. O bien puede decirse 
que, aunque a la vista se presentara la especie propia en la cual estaban acostumbrados a 
verlo, sin embargo por la fuerza divina se obstaculizaban las fuerzas interiores para que 
no se siguiera el juicio sobre quién seria esa persona. Asi, lo que se hacia externamente 
se conformaba con lo que sucedia internamente en ellos, por lo cual lo tenian presente 
pero no lo conocian, porque amaban pero dudaban como dice San Gregorio (Hom. op. 
cit. hom. 23. 


SOLUCION II 

Por la intensidad de la imaginacion sucede algunas veces que eso que la imaginacion 
aprehende, parece estar presente en la vista, no tan solo al dormir sino también en el 
estado de vigilia. De manera similar sucede que por la oposicién de algunos cuerpos se ve 
alguna imagen, como si fuera de hombres o de otros animales. Ademas las apariciones 
visibles de los demonios, y también de los angeles a veces se hicieron por cuerpos 
etéreos por lo que, cuando querian, desaparecian repentinamente. Por eso el Sefior para 
mostrar la verdad de la resurreccion, a la vista agrego la palpacion, de modo de excluir la 
vision por inmutacion de la vista, de la imaginacion, la vision de las sombras y la vision 
de los espiritus de los que aparecen. 


RESPUESTAS 

1. Todo cuerpo tangible es, por naturaleza, corruptible. Por eso, segun los filésofos, 
el cielo es visible pero no tangible. Ahora bien, lo que es por naturaleza corruptible, 
puede ser, por la gloria, incorruptible. Pero, dado que lo corruptible y lo incorruptible son 
contrarios en sentido absoluto, por eso San Gregorio dice (Hom. Ev. 26, 1) que El 
mostro en si dos contrarios; sin embargo lo corruptible, por naturaleza, y lo incorruptible, 
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por la gracia, no son contrarios. De ahi que, asi como el cuerpo glorioso tiene en su 
potestad poder ser visto y no ser visto, de la misma manera tiene en su potestad poder 
ser palpado y no ser palpado y ambos sin que haya un milagro. Sin embargo, es palpado 
por la naturaleza del cuerpo y no palpable en cuanto el cuerpo es instrumento del alma 
gloriosa. 


2. Palpar no pertenece al sentido del tacto porque discrimina lo calido de lo frio y los 
contrarios de este tipo, sino en cuanto diferencia entre los cuerpos solidos los que tienen 
potencia natural por la que oponen resistencia a ser divididos. Y ciertamente esta forma 
de solidez esta en los cuerpos gloriosos aun cuando las cualidades no sean contrarias 
entre si. O bien debe decirse que esas cualidades estan en el cuerpo glorioso y estaran en 
los elementos en cuanto a la sustancia, pero no en cuanto a la accion por la cual uno 
actua sobre otro, pues por la forma de la gloria seran contenidos para no obrar, del 
mismo modo que por la forma natural son contenidos para que no disuelvan lo que esta 
unido. 


3. Aunque ningun cuerpo no glorioso pueda oponer resistencia a un cuerpo glorioso, 
sin embargo el cuerpo glorioso puede resistir a cualquier otro cuerpo y por eso puede ser 
palpado cuando quiere. 


4. Aunque el espiritu puede asumir un cuerpo solido, sin embargo no puede asumir 
un cuerpo solido en el que aparezcan todas las operaciones vitales, tal como aparecian de 
manera perfecta en el de Cristo, porque la obra de arte no puede ser semejante a la 
operacion de la naturaleza. Por eso, aunque el engafio no se percibiera inmediatamente, 
si Cristo hubiera asumido un cuerpo solido, sin embargo no hubiera podido ocultarlo 
durante todo el tiempo que Cristo dedicé a sus discipulos, porque lo que se hace por el 
arte del demonio, mas alla de la via natural, no es duradero. 


5. Por el tacto conocemos lo calido y lo frio, lo duro y lo blando y cualidades 
semejantes, de las cuales esta naturalmente constituido un cuerpo. Por eso aunque el 
tacto sea, entre todos los otros sentidos, el menos espiritual, sin embargo por medio de él 
pudo probarse con mas certeza la verdad de la naturaleza del que resucita. 


SOLUCION III 
Las cicatrices eran signos de la muerte de Cristo. Por eso, mediante este accidente se 


mostraba que el mismo que habia muerto, resucito. 


RESPUESTAS 

1. Seguin San Agustin en De civitate Dei (XXII, 19) estas cicatrices de las llagas 
permanecen en el victorioso y permaneceran en Cristo como ornamento, como insignias 
de su victoria, y no porque haya en El corrupcién o defecto alguno derivados de estas 
cicatrices. Por eso, aunque a algunos santos les han sido amputados algunos miembros, 
no es preciso que resurjan sin ellos, sino que en el lugar del corte permanezca algun 
vestigio como ornamento de gloria. 
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2. Parece que lo mas probable es que estas cicatrices permaneceran siempre en el 
cuerpo de Cristo como ornamento. Ahora bien, que se digan asumidas por disposicion 
[divina], no significa que hayan sido asumidas temporalmente sino que no permanecen 
en Cristo por necesidad de la materia -como sucede en nosotros-, sino con vistas a algun 
fin: en todos los victoriosos, como ornamenton. En Cristo, en cambio, se da por esto y 
por otros cuatro motivos: el primero, para mostrar la verdad de la resurreccion. El 
segundo, para que las presentara a la consideracion del Padre, rogando por nosotros. El 
tercer motivo, para mostrarnos indicios de su misericordia y caridad. Y el cuarto motivo, 
para mostrar en el juicio a los impios, por medio de ellas, cuan justamente fueron 
condenados. 


3. Tomas crey6 tan pronto como vio las lIlagas, por eso se le dijo, en Juan (20, 29): 
“porque me viste, creiste”. Pero las tocd para suprimir de nosotros toda duda, porque era 
testigo de la resurreccion futura. De ahi que el Papa Leon dice: “Para la fe propia basté 
que viera, pero por nosotros hizo que tocara lo que veia”’. Y la bienaventurada 
Magdalena no fue elegida como testigo de la resurreccién en el pueblo, porque no es 
adecuado que una mujer ensefie en la Iglesia segun / Corintios (14, 34) y por eso no se 
le permitio tocarlo. 


SOLUCION IV 
Al comer mostr6 que la naturaleza humana permanecia siendo verdadera por esas 


operaciones vitales que son las menores, como se dijo antes. 


RESPUESTAS 
1. Supuesta la resurreccion, era mas dificil creer en la verdad de la resurreccidn que 


en la de la gloria del que habia resucitado. Por eso se desarrollaron muchos argumentos 
para probar la verdad de la naturaleza humana que en el estado de gloria permanece 
como naturaleza integra en cuanto a todas las potencias y los miembros, aunque no 
permanezcan todos los usos de las potencias y miembros porque no hay necesidad de 
ellos. Por esto este comer no fue algo necesario, como lo es en la vida animal, sino que 
mas bien fue algo de la potestad, esto es, para mostrar la potencia natural. 


2. En ese caso se dio el comer en cuanto a la division de la comida y en cuanto a 
pasar al vientre, pero no en cuanto a la conversidn en humores. En cambio como dice 
San Agustin (Epist., 102, 1), esa comida se convirtid en naturaleza espiritual, esto es, se 
disolvid en vapor, como el agua por los rayos del sol. 


3. En los angeles no se da el comer para mostrar la potencia natural nutritiva, porque 
no la tienen al modo como la tuvo Cristo; por eso no hay semejanza. Y aunque uno de 
estos argumentos no bastara por si solo, sin embargo, todos juntos producian certeza y 
por eso también los argumentos o pruebas se multiplicaron. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Nadie me la quita’. En contra, por tanto Cristo no fue matado por la violencia de los 
crucificadores. Mas debe decirse que en cuanto a lo que habia en ellos, infligian 
violencia; aunque en Cristo no pudo infligirse violencia a la persona sino solo a la parte 
del cuerpo humano. 


“En El el hombre fue cambiado para que fuese mejor de lo que era”. En contra, las 
naturalezas de ambas partes, permanecieron en la unidad. Mas debe decirse que en 
Cristo la naturaleza humana, por haber sido asumida en la unidad de la persona divina, 
no fue cambiada en su condicion natural sino que tomo una perfeccién mayor, segun la 
cual se hizo mejor. 
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Distincion 22 


Las consecuencias de la muerte de Cristo 

Esquema del argumento de Pedro Lombardo 

Se plantean tres dudas: 

1. Duda 1: Si en el triduo de muerte Cristo fue hombre. 


— En aquel triduo no era hombre porque estaba muerto, y el hombre muerto no es 
hombre, y no es hombre mortal, ni inmortal, porque todavia no habia sido glorificado por 
la resurreccion. 


— El Maestro dice después que Cristo era verdaderamente hombre y que estaba 
muerto, y asi no era ni mortal ni inmortal. Y era hombre puesto que carne y alma 
estaban unidas en la persona, y no unidas entre si, asi no es igualmente hombre antes de 
la muerte y después. 


— Subcuestion: se pregunta si en una parte era hombre entonces lo seria en todas. 


— Respuesta: Se responde que no porque entonces no seria hombre sino que solo 
tendria humanidad. Y en el sepulcro, que tenia carne, era hombre; y en el infierno que 
tenia alma, era hombre, porque en ambos tenia la misma unidn (que no estaban unidos 
entre si alma y cuerpo, y no estaban tampoco en la muerte, donde no seria hombre sino 
humanidad. 


2. Duda 2: Si en todo lugar en que estaba Cristo, era hombre, y en todas partes es 
el todo. 


— En todos los lugares estaba Cristo, todo y perfecto; pero no en todos segun la 
naturaleza; por eso puede decirse que todo (en cuanto a la hipostasis) estaba en el cielo y 
en el infierno, pero no todo atendiendo a la naturaleza. 


3. Duda 3: Si descendio del cielo como hijo del hombre o como hijo de Dios. 
— Quien bajo al infierno en virtud de la hipostasis y no en la naturaleza, sino en la 


persona, tienen comunicacion idiomatica, y por eso todo lo que se dice del hombre se 
dice de Dios. 
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Texto de Pedro Lombardo 


[1] Si Cristo en el momento de la muerte fue hombre.— Se indaga si en el triduo de la 
muerte, Cristo fue hombre. 


Opinion de algunos.— Algunos no lo consideran asi, porque estuvo muerto y el 
hombre muerto no es hombre. Afaden también que si era hombre: o era mortal o 
inmortal; pero no era mortal porque estuvo muerto; y tampoco inmortal porque solo lo 
seria después de la resurreccion. 


Respuesta por la que se confirma que era hombre y como lo era.— A estos les 
respondemos que aunque el hombre estuvo muerto, en la muerte Dios era hombre, ni 
mortal ni inmortal, y sin embargo era verdaderamente hombre. Estas y otras argucias 
tienen lugar entre las criaturas, pero el sacramento de la fe es libre respecto a la 
argumentacion filosofica. 


San Ambrosio.— Por eso dice San Ambrosio (De fide, I, 13, 84): “Suprimidos los 
argumentos donde se busca la fe. En las mismas escuelas, la dialéctica ya calla. Se cree a 
los pescadores no a los dialécticos”. Por tanto, sostenemos que en la muerte de Cristo, 
Dios fue verdaderamente hombre, y no obstante estuvo muerto, y fue hombre ni mortal 
ni inmortal, porque estuvo unido al alma y a la carne separadas. 


Hay otra razon, ademas de la de Martino o de Juan, por la que se dice que Dios es 
hombre, o el hombre es Dios. Pues se dice que el hombre es Dios y a la inversa, porque 
asume del hombre —es decir, el alma y la carne-. 


San Agustin.— De ahi, San Agustin (De Trin., I, 13, 28) dice: “La asuncion 
[susceptio] era tal que a Dios hacia hombre y al hombre Dios”. Luego como esa 
suscepciOn no ceso por la muerte, sino que Dios estaba unido al hombre y el hombre a 
Dios, en verdad, tal como antes, y también entonces Dios era hombre y a la inversa, 
porque estaba unido al alma y a la carne. Y el hombre estaba muerto porque el alma 
estaba separada de la carne. Murié por la separacion del alma y la carne, pero, hombre 
por la union de ambas siempre consigo. Ahora bien no era hombre de manera que 
subsistiera por el alma y la carne unidas entre si, que es la razon por la que se dice que 
algun otro es hombre; y él antes de morir quiza también era hombre de este modo, y lo 
fue después de la resurreccion. En cambio en la muerte era hombre solo por la union 
consigo del alma y la carne, y murio por la separacion entre esas dos. 


[2] Si Cristo en la muerte era hombre en algun lugar y si donde estuviera era 


hombre.— Ahora se pregunta si Cristo en la muerte era hombre en algun lugar y si 
dondequiera que estuviese, era hombre. 
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Al respecto respondemos que no era hombre dondequiera que estuviera, ni ahora 
dondequiera que esté es hombre. Porque alli donde El esta segiin la deidad, no esta como 
hombre, porque no esta unido al hombre. Pero dondequiera que esté en cuanto hombre, 
alli es hombre. En el tiempo en que estuvo muerto, también estaba alli en cuanto Dios; y 
en el sepulcro estaba como hombre, y en el infierno como hombre; pero en el infierno 
sdlo segun el alma, y en el sepulcro sdlo segun la carne. Luego en el sepulcro estaba el 
hombre, porque estaba unido a la humanidad, aunque no al todo sino solo a la carne; y 
en el infierno estaba el hombre, porque estaba unido a la humanidad, pero no al todo sino 
solo al alma. 


Objecion.— Pero si en el infierno estaba sdlo el alma, y en el sepulcro estaba unido 
solo a la carne, entonces, ni en el infierno ni en el sepulcro estaba unido al alma y a la 
carne. {De qué modo puede decirse que aqui 0 alli es hombre? ,Cual es la razon de esta 
asercion? 


Retorno a la causa.— Porque por una y la misma union estaba unido al alma en el 
infierno y a la carne en el sepulcro, y asi estaba unido entonces a ellas dos en cuanto 
separadas, de igual modo que antes de la separacion, esto es, antes de la muerte. 


Objecion.— Al respecto se opone que si Cristo hubiera asumido solo el alma o solo la 
carne, no seria verdadero hombre, pero por la asuncion de ambas fue verdadero hombre. 
De manera que alli donde la carne y el alma no estaban unidas a si mismo, alli no era 
verdadero hombre. Pero en el tiempo de la muerte en ninguna parte tenia unidas a esas 
dos, ni en el sepulcro ni en el infierno, ni en lugar alguno. Luego en ninguna parte era 
hombre. 


A esto respondemos que Cristo no siempre habria sido verdadero hombre si no 
hubiera asumido la carne y el alma. Sin embargo, como las asumid, no dejo a ninguna de 
las dos, sino mantiene incesantemente con ambas la misma union que contrajo 
asumiéndolas. Por eso no de manera incoherente, alli donde esté unido al alma o a la 
carne, o a ambas, se dice que alli es hombre, porque alli es humanado (cfr. d. 7). Luego 
también en el sepulcro era hombre, y en el infierno era hombre, porque en ambos Cristo 
era humanado, y tenia la unica y la misma union con el alma y con la carne, aunque 
separadas. Y en el mismo y unico tiempo Cristo yacia en el sepulcro y descendia al 
infierno. En el sepulcro yacia solo segun la carne, y al infierno descendia sdlo segun el 
alma. 


San Agustin, sobre Juan.— De ahi que San Agustin diga Un Joan., tract. 78, 3): 
“¢Quién «no fue abandonado en el infierno» (He., 2, 31)? Cristo, pero sdlo en el alma. 
{Quién yacia en el sepulcro? Cristo, pero sdlo en la carne; porque en estos singulares 
esta Cristo, a Cristo confesamos en todos ellos y en cada uno”. 


Por lo dicho se muestra con evidencia que Cristo estaba unido a la carne yaciente en 
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el sepulcro, y al alma en el infierno. De otra manera si no estuviera unido a la carne 
muerta no se diria que en ella yacia en el sepulcro. Mientras el alma descendioé al 
infierno, y la carne yacia en el sepulcro, la Sabiduria permaneci6 con ambas. Ellas que 
“puestas en el infierno —segun dice San Ambrosio (De incarn., 5, 41-42)— la luz de la 
vida anclaba la eterna. Alli brillaba la luz verdadera de la Sabiduria, iluminaba el infierno, 
pero no se encerraba en el infierno, pues {cual es el lugar de la Sabiduria? De ella esta 
escrito (Job, 28, 13-14): «el hombre no conoce sus caminos ni ella se encuentra entre los 
hombres», de la cual «el abismo» dice: «no esta en mi», «y el mar dice: no esta 
conmigo». Luego la Sabiduria no esta ni en el tiempo ni en lugar alguno, ni a ella debe 
atribuirse la muerte’. “Del madero pendia la carne, no pendia esa sustancia divina que 
obraba todas las cosas” (De incarn., 6, 50). Sin embargo confesamos que Cristo pendia 
del madero, y yacia en el sepulcro pero solo en la carne, y estuvo en el infierno, pero 
sdlo en el alma. 


[3] Cristo en cualquier parte estaba todo al mismo tiempo pero no totalmente; 
como todo es hombre o Dios, pero no totalmente.— Estaba en el infierno todo [totus] al 
mismo tiempo, todo en el cielo, todo en cualquier parte. Pues esa persona eterna, alli 
donde tenia unida a si la carne y el alma, no era mayor que alli donde solo tenia unida 
una de las dos; y donde estaba unido a ambas o solo a una de ellas no era mayor que alli 
donde no tenia unida a ninguna de las dos. Luego, todo Cristo era perfecto en cualquier 
lugar. 


San Agustin, en ‘Contra Felicianum’.— Por eso San Agustin (mejor: Vigilio, Contra 
Felic., 14) dice: “Cristo no dejé al Padre cuando advino en la Virgen, era todo en 
cualquier lugar, perfecto en cualquier lugar. Luego en cada uno y al mismo tiempo estaba 
todo en el infierno, todo en el cielo, era en los infiernos la resurrecciOn de los muertos, 
sobre los cielos era la vida de los vivientes. En verdad muerto, verdaderamente vivo, en 
El la suscepcién de la mortalidad recibié la muerte y la divinidad no perdié la vida”. “Asi 
pues, el Hyo de Dios no Ilevé la muerte en el alma ni la sintid en su majestad; pues fue 
solo por participacion” (Vigilio, Contra Felic., 16) en la debilidad “el que el Rey de la 
gloria fuera crucificado” (San Agustin, De Trin., I, 13). 


Por esto, parece que Cristo estaba al mismo tiempo todo en el sepulcro, todo en el 
infierno, era todo en cualquier lugar, como ahora también esta todo en cualquier lugar, 
pero no totalmente. Tampoco en el sepulcro o en el infierno estaba totalmente, aunque si 
todo, como Cristo todo es Dios, todo hombre pero no totalmente, porque no solo es Dios 
u hombre, sino tanto Dios como hombre. Pues ‘totalmente’ [totum] se refiere a la 
naturaleza, en cambio ‘todo’ [totus], a la hipostasis, al igual que ‘algo’ [aliud] y ‘alguno’ 
[aliquid] se refieren a la naturaleza, mientras que ‘uno’ [alius] y ‘alguien’ [aliquis] se 
refieren a la persona. 


Damasceno.— Por ello, Juan Damasceno (De fide, Hl, 7) dice: “Todo Cristo es 
perfecto Dios, pero El no es Dios totalmente. Pues no solo es Dios sino que también es 
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hombre y hombre todo perfecto, pero no totalmente hombre, pues no sdlo es hombre 
sino también Dios. Pues ‘totalmente’ es representativo de la naturaleza, pero ‘todo’ lo es 
de la hipéstasis; como ‘algo’, es propio de la naturaleza y ‘uno, de la hipéstasis”, y asi 
ocurre en lo que es semejante. 


[4] Si lo que se dice de Dios o del Hijo de Dios podria decirse de ese hombre, o del 
Hijo del hombre.— También suele preguntarse si puede decirse de manera conveniente 
que el Hyo del hombre o ese hombre descendio del cielo 0 esta en cualquier lugar, tal 
como se afirma que el Hijo de Dios 0 Dios, vino del cielo y esta en todo lugar. 


Al respecto respondemos que si lo dicho se entiende como referido a la persona, 
entonces puede afirmarse correctamente; pero si se refiere a la distincion de las 
naturalezas, entonces nada debe concederse. 


San Agustin, ‘Contra Maximinum’.— Por consiguiente San Agustin (Contra Max., 
II, 20) dice: “Una sola persona es Cristo, Dios y hombre. Por eso se dice (Juan, 3, 13) 
«nadie asciende al cielo sino el que descendio del cielo» etc. Luego si se atiende a la 
distincion de las sustancias, el Hyo de Dios descendio, y el Hijo del hombre fue 
crucificado, en cambio si se atiende a la unidad de la persona, tanto el Hyo del hombre 
descendid como el Hijo de Dios fue crucificado. Por esta unidad de la persona, cuando 
hablaba en la tierra no solo dijo (cfr. Juan, 3, 13) que el Hyo del hombre descendio del 
cielo, sino también que esta en el cielo”. 


San Agustin, ‘De Trinitate’— Por esto mismo “se dice que el Dios de la gloria fue 
crucificado, quien sin embargo fue crucificado solo en su forma de siervo, no en cuanto 
es el Dios de la gloria, sino en cuanto glorifica a los suyos. No obstante se dice 
convenientemente que el Dios de la gloria fue crucificado: no por su divinidad sino por la 
debilidad de la carne (cfr. 2 Cor, 13, 4). El lector prudente, cuidadoso y piadoso 
entendera lo que se dice, por qué se dice y qué se dice en relacidn con lo que se dice” 
(De Trin., I, 13). 


Es suficiente lo dicho sobre las correas de las sandalias del Sefor (cfr. d. 2), para 
evitar que “los huesos del Rey de Idumea se reduzcan a cenizas” ( Am., 2, 1). 
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Division del Texto de Pedro Lombardo 


Después de considerar lo que se refiere a la muerte de Cristo, esto es, en qué sentido 
en se considera ‘muerto’—, ahora determina lo que se deriva de la muerte de Cristo. Y 
divide el punto en dos partes: en primer lugar, considera la muerte de Cristo con relacion 
a su humanidad en sentido absoluto. En segundo lugar, la considera por relacion al lugar, 
en: “Ahora se pregunta si Cristo en la muerte era hombre en algun lugar”. Y divide lo 
primero en tres partes: en la primera, plantea una cuestiOn: si Cristo en el triduo fue 
hombre. En la segunda, da la opinion de otros, “Algunos no lo consideran asi”. En la 
tercera, da su opinion, “A estos les respondemos”. 


“Ahora se pregunta si Cristo en la muerte era hombre en algun lugar’. Aqui indaga la 
muerte con relacion al lugar en el que estaba, y hace dos preguntas: la primera, muestra 
que en el sepulcro y en el infierno estaba segun la humanidad, y segun la divinidad en 
todo lugar. La segunda, indaga si de ese hombre puede predicarse que esta en cualquier 
lugar, ““También suele preguntarse si puede decirse de manera conveniente que el Hyo 
del hombre”. Y sobre lo primero hace dos cosas. Primero, muestra que Cristo estaba en 
diversos lugares segun diversos aspectos. Segundo, indaga si estuvo en todos esos 
lugares, “Estaba en el infierno todo [totus] al mismo tiempo”. 
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Cuestion 1 


Aqui plantea tres cuestiones. La primera, sobre la muerte de Cristo en relacién con su 
humanidad. La segunda, su descenso a los infiernos. La tercera, su ascension al cielo. 


Sobre la primera se pregunta dos cosas: 1. Si Cristo en ese triduo de muerte fue 
hombre; 2. Si entonces era un hombre ubicuo, o lo era antes, o incluso ahora. 
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Articulo 1: Si Cristo en el triduo de muerte, fue hombre 
(III, q50, a4) 


OBJECIONES 
1. Parece que Cristo en ese triduo fue hombre, pues racional es la diferencia 


completiva de hombre. Pero Cristo podia ser considerado racional en ese triduo por el 
alma racional unida a El. Luego podia ser considerado hombre. 


2. Toda persona que subsiste en la naturaleza humana puede ser considerada 
hombre. Pero la persona del Hijo de Dios subsistia en la naturaleza humana, porque 
tenia todas las partes de la naturaleza humana unidas a El. Luego podia ser considerado 
hombre. 


3. Para poder decirse de alguno que es hombre, el alma y el cuerpo deben estar 
unidos a él. Pero en ese triduo el alma y el cuerpo estaban unidos en la unica hipostasis 
del Hijo de Dios. Luego podia ser considerado hombre. 


4. Todo sacerdote es hombre. Pero Cristo en ese triduo fue sacerdote, porque se dijo 
de El: “Tu eres sacerdote eterno” (Sal., 109, 4). Luego Cristo en ese triduo era hombre. 


5. Como todas las cosas desean ser, segun afirma Aristételes en De generatione (II, 
10), y nadie desea no ser, sino ser siempre mas verdadero. Pero los santos desean mortr, 
como es evidente en Filipenses (1, 23): “deseo ser liberado y estar con Cristo”. Luego 
por la muerte no dejan de ser lo que fueron, sino que comienzan a ser mas 
verdaderamente, y asi después de la muerte pueden ser llamados hombres. 


6. Pedro es el nombre de uno singular en la naturaleza humana. Pero después de la 
muerte de Pedro lo invocamos diciendo: “San Pedro ora por nosotros”. Luego después 
de la muerte puede ser llamado hombre, y asi parece que por la misma razon, lo fue 
Cristo. 


7. Dice Aristoteles en Ethica (IX, 8) que el hombre es su entendimiento. Pero el 
entendimiento del hombre permanece después de la muerte. Luego puede ser llamado 
hombre después de la muerte. 


EN CONTRA, la parte no se predica del todo, ni a la inversa. Pero después de la 
muerte de Cristo solo permanecieron las partes de la naturaleza humana. Luego en razon 
de esas partes Cristo no podia ser considerado hombre. 


Ademas, ‘hombre’ alude al nombre de la especie. Pero las especies y los géneros se 
toman de la forma del todo; y la forma del todo resulta de la composicion de las partes. 
Luego como el alma y el cuerpo en ese triduo no estuvieron unidos entre si, Cristo no 
podia decirse hombre. 
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Ademas, ‘vivo’ es superior a ‘hombre’, como se dice en el libro De causis (1); y 
“muerto’ se opone a ‘vivo’. Pero Cristo estuvo muerto. Luego no era hombre. 


SOLUCION 

La opinion del Maestro [de las Sententiae] y la de Hugo de San Victor (De Sacram., 
II, 1, 11) fue que Cristo en ese triduo fue hombre, pero planteaban el asunto por diversas 
vias. En primer lugar, Hugo decia que toda el caracter personal —es decir, la 
individualidad— del hombre se encuentra en el alma, y en ella estaba el hombre 
propiamente hablando. Por eso el alma después de la muerte puede decirse hombre no 
solo en Cristo sino también en los demas hombres. 


Pero esta posicidn no puede ser verdadera porque tras ser algo completo en su 
especie y en su caracter personal, no se le puede afiadir nada para componer con él una 
naturaleza, sino que o bien eso se le agrega en la persona y no en la naturaleza —que es 
singular en Cristo—, 0 bien se le agrega de manera accidental. Por eso, de esta postura se 
sigue que o bien del alma y el cuerpo no sale una Unica naturaleza, y asi el alma no seria 
forma del cuerpo, ni vivificaria formalmente al cuerpo; o bien que el alma se agrega al 
cuerpo accidentalmente, como el navegante a la nave, o el hombre al vestido, segun 
decian los antiguos filosofos, de entre los cuales Platon —como narra Gregorio Niceno 
(mejor: Nemesio, De nat. hom., 3) afirmaba que el hombre no es algo compuesto de 
alma y cuerpo, sino un alma que usa de un cuerpo. 


Como existen estas dificultades, el Maestro [de las Sententiae] no quiso afirmar que 
después de la muerte los demas fueran hombres, sino sdlo de Cristo, porque también 
después de la muerte el alma y el cuerpo de algun modo permanecen unidos en Cristo en 
cuanto ambos permanecen unidos al Verbo. Ahora bien, si el término ‘hombre’ se toma 
en sentido propio, esta postura tampoco puede sostenerse por dos razones: la primera, 
para ser hombre es preciso que el alma y el cuerpo estén unidos constituyendo una unica 
naturaleza, la cual se logra porque el cuerpo es informado por el alma, lo que no sucedi6 
en el triduo. La segunda, porque retirada el alma, esa carne solo se consideraba carne de 
manera equivoca, de ahi que tampoco ese cuerpo era cuerpo humano, sino solo de 
manera equivoca. Por eso todos los modernos sostienen que Cristo en ese triduo no fue 
hombre. 


Sin embargo debe saberse que el Maestro quiso que en ese triduo Cristo se dijera 
hombre solo de manera equivoca, por eso dice que no se decia hombre segun la misma 
nocion después de la muerte y antes de ella, o tal como se afirma de los demas hombres. 
De la opinion del Maestro no se deriva, segun esto, ningun inconveniente en cuanto a la 
realidad, porque como dice Aristoteles en Metaphysica (IV, 4) no hay dificultad en que 
aquello que nosotros Ilamamos ‘hombre’ otros lo Ilamen ‘no hombre’, en cuanto a la 
conveniencia del nombre; pues se trata sdlo de algo impropio en el modo de hablar, 
porque no se usa el término ‘hombre’ para que signifique el alma separada del cuerpo. 
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RESPUESTAS 

1. ‘Racional’ en cuanto diferencia pertenece al compuesto, como dice Avicena, 
aunque se tome por el alma. Por eso después de la muerte, como no era hombre, 
entonces no era racional —tomando ‘racional’ como lo que indica la diferencia de 
hombre-, sino solo en cuanto denomina la potencia del alma. 


2. No subsistia en la naturaleza humana porque no estaban todas las partes de la 
naturaleza humana, dado que la carne y los huesos sélo estaban de manera equivoca, 
como ya se dyo. Ademas no habia union del alma al cuerpo. 


3. Para ser hombre no solo es necesario que el alma y el cuerpo se unan en la 
persona, sino también que constituyan una Unica naturaleza. 


4. Cristo se dice sacerdote eterno porque su sacerdocio no reemplaza a otro 
sacerdocio. O incluso debe decirse de otra manera, que Cristo, segun Hebreos (9, 11) fue 
hecho “pontifice de los futuros bienes” que son espirituales. Por eso ese sacerdocio esta 
también en el alma de Cristo separada del cuerpo. 


5. Pablo deseaba existir mas verdaderamente en cuanto al alma, que era mas noble, 
que existir en el cuerpo mortal. 


6. Esas locuciones son un sinécdoque, porque ponen el todo por la parte. 


7. Aristoteles habla de manera figurada y no en sentido propio. Por eso afirma que el 
hombre se dice entendimiento tal como se dice que la ciudad es el rey, en cuanto todo lo 
que esta en la ciudad depende de la voluntad del rey. 
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Articulo 2: Si Cristo fue hombre ubicuo 
OBJECIONES 
1. Parece que Cristo fue hombre ubicuo, pues segun el Damasceno (De fide, IH, 3) 
las naturalezas comunican entre si sus caracteristicas propias [ idiomata]. Pero Cristo 
ubicuo es Dios. Luego El es hombre ubicuo. 


2. Todo lo que esta en un Unico supuesto, en cualquier lugar en que esté uno, esta el 
otro. Pero el hombre y el Hijo de Dios estan en el mismo supuesto. Luego como el Hijo 
de Dios es ubicuo, también el hombre sera ubicuo. 


3. Como Pedro verdaderamente es hombre, asi también Cristo. Pero en cualquier 
lugar en que esté Pedro, alli esta el hombre. Por tanto, en cualquier lugar en que esté 
Cristo, alli esta el hombre. Mas Cristo es ubicuo. Luego el hombre es ubicuo. 


4. Todo lo que es, 0 es hombre o es no hombre. Pero si Cristo no es hombre ubicuo, 
en alguna parte sera no hombre, lo cual es falso. 


5. No esta mas distante de la criatura el que sea ubicua, que la eternidad. Pero 
decimos que ese hombre fue desde la eternidad. Luego de manera semejante podemos 
decir que es hombre ubicuo. 


6. La totalidad de una cosa se dice con respecto a todo lo que la compone. Pero se 
lee que todo Cristo es ubicuo, segun se expresa en el Texto y afirma el Damasceno. Pero 
como ‘todo’ pertenece a la persona y la persona se compone de divinidad y humanidad, 
parece que la humanidad de Cristo es ubicua, y de esta manera el hombre es ubicuo. 


EN CONTRA, la humanidad de Cristo solo consiste en el alma y la carne. Pero ni el 
cuerpo ni el alma de Cristo es ubicua. Luego segun la humanidad EI no es ubicuo. 


Ademas, todo lo que se mueve de un lugar a otro tiene un lugar determinado y no es 
ubicuo. Pero Cristo en cuanto hombre, se movia de un lugar a otro. Luego no era ubicuo 


Ademas, ser ubicuo pertenece solo a Dios. Pero nada semejante es propio de Cristo 
en cuanto hombre. Luego en cuanto hombre no es ubicuo. 


SOLUCION 

La naturaleza humana de Cristo no es ubicua, ni cuando el alma y el cuerpo 
estuvieron separados, ni cuando estaban unidos. Pero la persona, por si misma y en 
virtud de la naturaleza divina, es ubicua. Para la verdad de la afirmacion, como se dijo 
(d. 10; d. 12), no se exige que el predicado convenga al sujeto en cuanto a todo, sino que 
es suficiente que le convenga en virtud del supuesto. Por eso, porque ‘hombre’ designa al 
supuesto de la naturaleza humana y a la naturaleza humana misma, afirmar que ‘Cristo 
es hombre ubicuo’ es falsa, porque no conviene al que tiene humanidad ser ubicuo. 
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Mas el adverbio ‘ubicuo’ determina al que es hombre, en el predicado puesto para 
ese todo que esta contenido en el hombre, y mas en cuanto a la naturaleza, puesto que 
los términos puestos en el predicado se corresponden formalmente. En cambio, ‘este 
hombre es ubicuo’ es verdadera porque ser ubicuo le compete a la persona. Y la 
expresion ‘Cristo en cuanto hombre es ubicuo’ puede ser verdadera o falsa: en cuanto 
puede comportar la condicion de la naturaleza, es falsa; en cuanto comporta la unidad del 
supuesto, es verdadera. 


RESPUESTAS 

1. La comunicacion de lo que les es propio [idiomata] se hace porque las naturalezas 
se unen a la persona o al supuesto. Por eso es preciso que esta comunicacion se alcance 
porque el nombre que significa ambas naturalezas, se pone en el sujeto y no porque se 
ponga en el predicado, dado que no se sigue ‘se ha hecho hombre, luego se ha hecho 
Dios’. De manera semejante tampoco se deriva ‘Dios es ubicuo, luego el hombre es 
ubicuo’. 


2. Alli donde esté Dios, alli esta este hombre. Sin embargo no esta alli la naturaleza 
humana, por eso no es preciso que alli esté el hombre. 


3. Pedro solo tiene la naturaleza humana, por eso dondequiera que esté debe estar alli 
esta naturaleza. Pero Cristo tiene varias naturalezas, por eso no es preciso que 
dondequiera que El esté, estén alli ambas naturalezas, como no es preciso que 
dondequiera que esté el todo, estén alli todas sus partes, sino en un lugar segun la mano, 
y en otro segun el pie. 


4. Cuando se dice ‘el Hijo de Dios no es hombre ubicuo’, esta locucion no se verifica 
porque la negacidn se refiera a ‘hombre’ en sentido absoluto, sino porque se refiere a 
‘hombre’ junto con lo de ‘ser ubicuo’. Pero cuando se le afiade algo por composicion, la 
negaciOn no va mas alla de dicho término, por eso excluye la humanidad en sentido 
absoluto y no por relacién a lo de ‘ser ubicuo’ o ‘en alguna parte’. Por eso ‘Cristo en 
algun lugar es no-hombre’ es falsa, y ‘no es hombre ubicuo’ es verdadera. 


5. De manera semejante sucede en este caso, como en lo eterno. Pues ‘este hombre 
fue desde la eternidad’ es verdadera; y ‘Cristo fue hombre desde la eternidad’ es falsa, 
como se dijo también sobre la ubicuidad. 


6. No se afirma que en sentido propio la persona esté compuesta de las naturalezas, 
como se dyo, por lo que ‘todo’ no se refiere a la persona —en cuanto ‘todo’ se atribuye a 
lo que tiene partes— sino que se llama ‘todo’ a lo que es perfecto, a lo que nada le falta. 
Segun esto, se le llama ‘todo ubicuo’, porque nada le falta de su caracter personal, que es 
ubicuo; pues ‘todo’ como es de género masculino, pertenece a la persona. Pero le falta 
algo de lo que es propio a la naturaleza humana en cuanto que es ubicua, porque segun la 
naturaleza humana no es ubicuo. Por eso no se dice que sea algo ubicuo totalmente 
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[totum], porque totalmente, como es de género neutro [totum], es propio de la 
naturaleza. 
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Cuestion 2 
A continuaciOn se investiga sobre el descenso de Cristo a los infiernos y sobre esto 


pregunta dos cosas: 1. Sobre el descenso de Cristo a los infiernos; 2. Sobre el efecto que 
alli produjo. 
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Articulo 1: Si Cristo descendio a los infiernos 
(II, q52, al, a2 y a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no debi descender al infierno, como dice San Agustin en 
Epistola ad Dardanum (187, 5-6) el nombre de infierno en la Escritura siempre se toma 
como algo malo. Pero lo que siempre se toma como algo malo, no es propio de Cristo. 
Luego tampoco lo es el descender al infierno. 


2. Cristo sdlo desciende al mundo para liberar al mundo. Pero Cristo, por la pasion, 
no solo libero a los que estaban en el mundo sino también a los que estaban retenidos en 
el infierno, después de haber pagado el precio por el pecado que alli los tenia retenidos. 
Luego parece que no debié descender al infierno. 


3. Descender al infierno comporta la pena de condenacién por el pecado. Pero en 
Cristo no hubo pecado alguno. Por tanto tampoco le competia condena alguna. Luego no 
debid descender al infierno. 


EN CONTRA, en el Symbolo se dice: “descendi6 a los infiernos”’. 


Ademas, en Hechos (2, 24): “Dios lo resucit6 una vez que hubo desatado los 
sufrimientos del infierno”. Luego parece que estuvo en el infierno. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que descendié hasta el infierno de los condenados, pues EL por su muerte, 
liberd al género humano no solo del pecado original sino también del actual. Pero el 
infierno de los condenados es el lugar penal que corresponde al pecado actual, tal como 
el limbo de los padres es el lugar debido por el pecado original. Luego parece que debio 
descender a ese infierno, asi como descendio al limbo. 


2. La ascension de Cristo se corresponde con su descenso, porque el que asciende es 
el mismo que el que desciende, segun Efesios (4, 10). Pero El mismo ascendié sobre 
todos los cielos. Luego también debid descender hasta Ultimo infierno. 


3. En Eclesiastico (24, 45) “Penetraré todas las partes inferiores de la tierra y 
observaré a todos los durmientes”. Pero en las partes inferiores de la tierra esta el 
infierno de los condenados, en el que estan algunos de los ‘durmientes’, esto es, de los 
muertos. Luego parece que El descendié a ese infierno. 


EN CONTRA, en Lucas (16, 26) se dice: “entre nosotros y vosotros se interpone un 
gran abismo, de modo que los que quieran pasar de aqui a donde vosotros, no pueden”’. 
Pero se afirmaba que ese abismo cadtico se daba mas entre Cristo —que ya era 
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comprensor-—, y los condenados, que entre los santos que estaban en el limbo esperando 
la beatitud, y los que estaban en el infierno. Luego Cristo no descendio hacia ellos. 


Ademas, como el cielo empireo es el lugar de la eterna gloria, entonces el infierno es 
el lugar de la eterna miseria. Pero ningun condenado puede estar en el cielo empireo. 
Luego a ningun bienaventurado le compete estar en el infierno, y asi tampoco a Cristo. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que en el limbo la estadia no era para largo, pues El descendio al infierno 
para liberar a los santos que alli estaban retenidos. Pero tan pronto como descendi6 a ese 
lugar, liberd a los santos. Luego parece que no debid pasar mucho tiempo en ese lugar. 


2. Como por el pecado alguno es excluido del cielo, asi por la purificacién del pecado 
alguno es liberado del infierno. El diablo, tan pronto pecd, dejé el cielo. Luego parece 
que los santos inmediatamente que se purificaron del pecado, fueron sacados del 
infierno. De esta manera también Cristo salid inmediatamente. 


3. El alma de Cristo no pudo estar en diversos lugares a la vez. Pero Cristo en el dia 
de su muerte estuvo en el paraiso, porque al ladr6n que pendia de la cruz le dijo: “Hoy 
estaras conmigo en el paraiso” (Lc., 23, 43). Luego parece que ese mismo dia salid del 
infierno. 


EN CONTRA, en Hechos (2, 24): “pero Dios lo resucitd dejandolo libre de los 
sufrimientos del infierno”. Luego parece que estuvo en el infierno hasta la hora de su 
resurrecci0n. 


Ademas, el lugar del alma separada es el infierno o el cielo. Pero el alma de Cristo 
antes del dia de la ascension no ascendié al cielo, de manera que antes de la resurreccion 
no estuvo en el cielo. Luego permanecié en el infierno hasta el dia de la resurrecci6n. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Para liberarnos de todos los defectos, Cristo quiso asumir sobre si nuestros defectos, 
aquellos que se refieren universalmente a todos y no se se referian a la ausencia de 
gracia. Y antes de la pasion de Cristo era comun a todos los hombres que por la deuda 
del pecado original se descendiera al infierno. Ahora bien, el nombre ‘infierno’ implica 
dos cosas: una, el lugar; la segunda, la pena que es o del dafio, o del sentido —esto es, el 
sufrimiento—. Por un lado, la pena del dafio —es decir la carencia de la vision divina—, se 
encontraba también en la ausencia de gracia, porque en ellos no podia estar la gracia en 
su consumacion, a saber, la gloria. Por otro lado, y de manera semejante, la pena del 
sentido después de esta vida no es satisfactoria porque ellos no estan en estado de 
merecer, sino que 0 es purgativa, o es condenatoria. Pero purgar es por alguna impureza 
y la condena se debe al pecado mortal. Por eso también la pena del sentido después de 
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esta vida se extendia a la ausencia de gracia. De ahi que a Cristo le compete descender al 
infierno, en cuanto el infierno implica un ‘lugar’, no porque implique una ‘pena’. 


RESPUESTAS 

1. El nombre de ‘infierno’, en cuanto implica el lugar, no se refiere sdlo a un mal, y 
asi puede convenir a Cristo. En cuanto implica la pena del dafio o del sentido, entonces 
no puede convenir a Cristo, porque asi se refiere también al mal de la culpa. O bien debe 
decirse que descender al infierno como quedando bajo la potestad de los que estan en el 
infierno, implica un mal. Pero descender al infierno para expoliarlo al modo de sefior, 
implica una maxima dignidad, y asi conviene a Cristo. 


2. Por su pasion pago el precio, es decir, elimind el impedimento por el que a los 
santos les estaba prohibida la vision de Dios. Por eso inmediatamente vieron a Dios. Con 
todo fue preciso que descendiera localmente al infierno para liberarlos de ese lugar de 
pena, y ademas para que asumiera sobre si todos los defectos. 


3. Si el nombre de infierno comporta la pena del sentido o del dafio, no se dice que 
Cristo descendié al infierno, sino que se denomina con ello sdlo el lugar. 


SOLUCION II 
Infierno se dice de cuatro maneras. En primer lugar, el infierno de los condenados, 


donde hay tinieblas tanto por la carencia de la visi6n divina, como por la carencia de la 
gracia, y alli hay pena sensible. Y este infierno es el lugar de los condenados. En segundo 
lugar, por encima de éste esta el infierno en el que hay tinieblas por la carencia de la 
vision divina y la carencia de la gracia, pero alli no hay pena sensible. A éste se le llama 
el limbo de los nifos. En tercer lugar, por encima de éste esta el infierno en el que hay 
tinieblas por la carencia de la vision divina pero no en cuanto a la carencia de la gracia, y 
hay alli pena del sentido. Este se llama purgatorio. En cuarto lugar, atin mas arriba esta el 
infierno en el cual hay tinieblas por la carencia de la vision divina, pero no por la carencia 
de la gracia, y no hay alli pena sensible. Y éste es el infierno de los santos padres. A este 
infierno descendi6 Cristo con respecto al lugar, pero no con respecto a la experiencia de 
las tinieblas. 


RESPUESTAS 

1. Cristo por su pasion libero del pecado mortal a los que estan en el presente estado 
itinerante, o bien porque no lo cometen, o bien porque si lo cometieron, si quieren, son 
absueltos. Pero no liberé a los que ya murieron con pecado mortal, a los que se debe el 
infierno de los condenados. 


2. La ascension es adecuada a Cristo en virtud de si mismo. Por eso, como EI es 
altistmo, debid ascender sobre todos los cielos. Pero descender no le compete a Cristo 
por si mismo sino por nosotros. Por eso descendié tanto cuanto convenia a nuestra 
liberacion, y no descendio al infierno inferior en sentido absoluto. 
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3. Se llaman también partes inferiores de la tierra a esos lugares en los cuales estaban 
los santos padres, quienes estaban alli contenidos y se decian ‘durmientes’ por la 
esperanza de la gloriosa resurreccion. Pero no a los condenados que estaban en el 
infierno. 


SOLUCION III 
Como el alma y el cuerpo son proporcionables, el alma debid estar en el infierno 


tanto cuanto el cuerpo en el sepulcro, para que por uno y otro se asemeyjara a sus 
hermanos, y para que en la resurrecciOn se iniciara una nueva vida, ya sea para la 
liberacion de las almas, ya sea para la resurrecci6n de los cuerpos, que comenzaba en su 
cuerpo. 


RESPUESTAS 

1. Cristo quiso liberarnos llevando en si mismo nuestros defectos, por eso mientras 
estuvo muerto, quiso estar en el infierno segun el alma tanto cuanto estuvo en el sepulcro 
segun el cuerpo. 


2. Se dispuso que Cristo estuviera muerto tanto tiempo como para que se mostrara la 
verdad de la muerte; y que su alma estuviera en el infierno tanto tiempo cuanto estuvo 
muerto su cuerpo en el sepulcro, y como estuvieron otros antes de su resurrecciOn. 


3. El paraiso es triple: en primer lugar, el paraiso terrestre, en el cual fue puesto 
Adan. Enb segundo lugar, el corporeo celeste, esto es, el cielo empireo. Y en tercer lugar, 
el espiritual, es decir, la gloria de la vision de Dios. A este paraiso se refiere lo que el 
Senior diyo al ladrén: que apenas concluida la pasion, no solo el ladron, sino todos los que 
estaban en el limbo de los padres, verian a Dios por esencia. 
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Articulo 2: Si Cristo ilumino el limbo de los justos y saco las almas del infierno 
de los condenados 
(IH, q52, a7 y a8) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no iluminé el limbo de los padres, pues la tiniebla parece 
pertenecer al concepto de ‘infierno’, asi como a la nocidn de paraiso, la de luz. Luego no 
es apropiado al infierno el ser ituminado. 


2. Siun lugar es iluminado, todos los que estan en ese lugar perciben la luz. Pero en 
el infierno habia algunos que no debian percibir la luz de Cristo, como los demonios. 
Luego parece que no ilumino ese lugar. 


3. En Salmos (106, 14) se dice: “Los hizo salir de las tinieblas y de la sombra de la 
muerte”. Pero si Cristo hubiera iluminado ese lugar, alli no habria habido tinieblas. Luego 
Cristo no ilumino ese lugar. 


EN CONTRA, dice el Damasceno (De fide, III, 29): “El alma detficada desciende al 
infierno; y asi como para los que estan en la tierra sale el sol de la justicia, asi también 
resplandezca para los que habitan en el infierno, en las tinieblas y en la sombra de la 
muerte”. 


Ademas, dice San Ambrosio en el Texto [de las Sententiae]: “En el infierno difundia 
la luz de la vida eterna’”’. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo también saco del infierno las almas de los condenados, pues se 
dice en el Salmo (85, 13): “Sacaste mi alma del infierno inferior”; y en Job (17, 16): “Al 
infierno profundistmo descienden mis huesos”. Pero lo profundo del infierno al que 
desciende Job y del cual fue sacado, consta que fue el infierno inferior; y el infierno 
inferior es el infierno de los condenados. Luego sacé las almas del infierno de los 
condenados. 


2. Sobre Zacarias (9, 11) “Tu, por la sangre de la alianza, has liberado a tus cautivos 
del lago en el que no hay agua”; dice la Glossa: “Tu liberaste a esos prisioneros que 
estaban encarcelados en las tinieblas, donde ninguna misericordia los refrescaba, como la 
que aquel rico pedia”. Pero esos tales estaban condenados en el infierno. Luego ellos 
fueron liberados. 


3. En Sabiduria (7, 30) se dice: “la sabiduria vence a la malicia”. Pero esto no 
tendria lugar si todos los que descendieron por malicia en el infierno no fueran liberados 
por la sabiduria que es Cristo. Luego todos son liberados, incluso del infierno de los 
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condenados. 


4. En Isaias (24, 22) se dice: “ellos seran reunidos y los metera en un hoyo y asi 
quedaran recluidos en la carcel, y después de afios los visitara”; y habla alli de los 
condenados, lo cual es evidente porque envio antes la milicia celestial. Luego parece que 
también los condenados fueron visitados y liberados por Cristo. 


EN CONTRA, en Isaias (66, 24): “Y el fuego no se apagara para ellos”. 


Ademas, en el infierno no hay redencién alguna. Luego por eso algunos no son 
liberados. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que libero a los que estaban en el limbo de los nifos, dado que sdlo estaban 
retenidos alli por el pecado original, como los santos padres. Pero estos salieron. Luego 
también los nifos. 


2. En ellos sdlo hay pecado debido a otro. Luego también por otro debieron ser 
liberados. 


3. La incapacidad extrema merece indulgencia. Pero los nifos no pudieron evitar el 
pecado original. Luego debieron alcanzar en gran manera la liberacion. 


EN CONTRA, nadie es liberado por Cristo, a no ser que sea miembro de Cristo. 
Pero los nifos nunca fueron miembros de Cristo ni por el sacramento de la fe ni por la 
fe. Luego no fueron liberados por Cristo. 


Ademas, después de esta vida la gracia no es dada a quien no la tenga. Pero los nifos 
no tuvieron la gracia cuando murieron. Luego ella no se les puede dar después de la vida, 
y asi no pueden ser Ilevados a la gloria. 


SUBCUESTION IV 
OBJECIONES 


1. Parece que liberé a los que estaban en el purgatorio, ya que mayor obstaculo era el 
pecado original que el pecado venial. Pero los liberd del obstaculo del pecado original, 
sacandolos del limbo. Luego con mayor razon los liberaria del obstaculo del pecado 
venial; y asi parece que saco las almas del purgatorio. 


2. La pasion de Cristo no tiene menos eficacia que el sacramento de la pasion. Pero 
mediante el sacramento de la pasion de Cristo —es decir, por el bautismo-, alguien fue 
liberado de toda la pena que pagaba en el purgatorio. Luego parece que con mayor razon 
por la pasion de Cristo fueron liberados los que alli estaban. 


3. Lo que Cristo cur6 en esta vida, lo curd totalmente. Pero a los que estaban en el 
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purgatorio, Cristo los cur6 del reato (u obligacién a la pena) del pecado original. Luego de 
manera semejante los curd del reato del pecado venial; y asi parece que los liberé del 
purgatorio. 


EN CONTRA, la pasion de Cristo tiene ahora la misma potencia que tuvo antes. 
Pero por la pasion no son liberados todos los que estan en el purgatorio. Luego tampoco 
entonces. 


Ademas, uno debe padecer por si mismo la purificacién del pecado que uno por si 
mismo comete. Pero la pena del purgatorio la soporta el hombre por los pecados que 
cometiOo por si mismo. Luego debe purificarse por la pena que él soportd, y no sdlo por 
la pena de Cristo. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Como las tinieblas exteriores del infierno se corresponden con las tinieblas interiores, 
por eso Cristo expuls6 todas las tinieblas interiores de los padres que estaban en el limbo, 
demostrandoles su divinidad. Y también fue conveniente que eliminase de las almas, 
mediante la presencia de su humanidad, las tinieblas exteriores, iluminando aquel lugar. 


RESPUESTAS 
1. Ese infierno fue vaciado, porque después de ese momento nadie desciende al 
limbo. Por eso fue apropiado que en él se hiciera algo contrario a la nocion de infierno. 


2. La pena que es sufrir el fuego del infierno, en cuanto actua como instrumento de la 
justicia divina, solo atormenta a los que tienen el reato de pena —si hubiera alli algun 
otro—. Entonces, esta luz que obra como instrumento de la misericordia divina, solo 
iluminaba externamente a los que eran iluminados interiormente. 


3. Los sacé de las tinieblas mientras los ilumind y, conduciéndolos de este lugar se 
dice que los saco de las tinieblas, tinieblas que ese lugar tenia antes por su naturaleza. 


SOLUCION II 

La pena no puede quitar la culpa que permanece. Pero los condenados en el infierno 
fueron recalcitrantes en la malicia, como los demonios; por eso no pudieron ser liberados 
de la pena. Y esto no sucedié debido a la insuficiencia del liberador sino por la falta de 
disposicion de los mismos [condenados]. 


RESPUESTAS 

1. Se llama ‘limbo de los padres’ al infierno inferior, no en sentido absoluto sino 
respecto de la habitacion de la cual el alma de David, o aun de Cristo fue sacada. De 
manera semejante, a este lugar se le puede llamar, por comparacion, infierno 
profundisimo: al igual que es ‘profundo’, con respecto al cielo, el aire caliginoso, en el 
cual estan los demonios; ‘mas profundo’ es el lugar en que habitamos; y ‘profundisimo’ 
es el limbo de los padres, del que Job fue liberado. 
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2. Esa Glossa es impropia; pues habla del infierno en general, en cuanto comprende 
todas las distinciones sefialadas sobre el infierno. De ahi que algo se atribuye al infierno 
segun una parte, y otra, segun otra de las partes. Y cuando se dice “donde ninguna 
misericordia los refrescaba”, debe entenderse en cuanto a los que estaban en otra parte 
del infierno. O debe decirse referida a la misericordia que absuelve completamente, que 
el rico deseaba principalmente, aunque pidiera otra cosa. 


3. De suyo la sabiduria vence toda malicia; y que en algunos no venza sucede por la 
ausencia de disposicion en ellos. 


4. Alli habla de la visita que hara en la resurreccion general, cuando seran sacados del 
infierno, y de nuevo incluidos a perpetuidad. 


SOLUCION III 

La redencion de Cristo sdlo se dio en aquellos que fueron miembros de Cristo. Por 
eso, como los nifos que estaban en el limbo, nunca fueron miembros de Cristo ni por su 
propia fe ni por el sacramento de la fe —que ahora es el bautismo, mientras que entonces 
era la circuncision o el sacrificio— por eso consta que no fueron liberados. 


RESPUESTAS 

1. En los padres estaba la gracia que no estaba en los nifos, y por ella los padres eran 
miembros de Cristo. Por eso percibieron el efecto de la redencion, la cual no se dio en 
los nifios. 


2. Aunque el pecado de los nifos fuera expiable por otro, en cuanto al género de 
pecado, sin embargo los nifios no tenian en si mismos ni la fe ni la caridad por la que 
podrian unirse a los que hubieran podido liberarlos en cuanto al género de pecado. 


3. Si bien en cuanto al género de pecado, su pecado era expiable, sin embargo por su 
disposicion no podian ser participes de la expiaci6n, como es evidente respecto al pecado 
venial en los que pecaron mortalmente. 


SOLUCION IV 

Aunque esto no se considere atribuido a los santos, sin embargo puede decirse que 
los que estaban en el purgatorio no fueron liberados, porque como la pena del purgatorio 
se debe al pecado actual, es preciso que se expie por un acto propio, o por el sufrimiento 
del que peco, o por alguna otra persona especial que obre por él. Pero en el purgatorio no 
puede expiarse la culpa mediante la realizacion de algun acto meritorio, porque no estan 
en estado capaz de merecer. Por eso es preciso que su culpa se expie por la pena que 
ellos soportaron, a no ser que sean liberados por los sufragios de los que estan en estado 
capaz de merecer. Sin embargo, la pasion de Cristo suprime de manera inmediata el 
obstaculo que proviene del pecado original, el cual fue contraido por otro. Pero para 
suprimir la pena debida al pecado actual, que cualquiera cometid por si mismo, su 
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eficacia se alcanza mediante algun sacramento presentado en relacién con la persona, o 
por algun acto de la persona, o de algun otro relacionado con ella. Por eso no era 
apropiado que por la sola pasion de Cristo fueran liberados del purgatorio. A no ser que 
se diga que en su vida merecieron ser liberados por la pasion de Cristo; o que se debi6 a 
una gracia especial el que los que se encontraban en el purgatorio fueran liberados por la 
pasion de Cristo; aunque ahora los que estan en el purgatorio no alcancen el efecto de la 
plena liberacion por la sola pasion de Cristo. 


RESPUESTAS 

1. Aunque el impedimento del pecado original sea mas grave, sin embargo es 
suprimido totalmente por otro, lo cual no sucede con el impedimento del pecado venial, 
por la razon ya dicha. 


2. La pena solo es suprimida por la pasion de Cristo en la medida en que alguien se 
conforma con la pasion, lo cual puede ocurrir de tres maneras: la primera, de modo 
sacramental, como sucede en el bautismo. La segunda, por el mérito del amor o 
dileccion, y de la fe que surge de la pasion. La tercera, por la semejanza de la pena. Los 
primeros dos modos no pueden darse en el purgatorio, porque alli no estan en estado de 
poder recibir el sacramento ni en estado de poder merecer. Por eso, si la pasion los libera 
del pecado venial, es preciso que se conformen a Cristo que ha sufrido por la pasion de 
la pena. 


3. Todo lo que en ellos era curable por otro, fue curado totalmente. Pero la pena que 
purifica en ellos no era suprimible totalmente por otro. 


4. Por lo dicho es evidente la soluci6n a las objeciones en contra. 
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Cuestion 3 


A continuaciOn se investiga sobre la ascensién de Cristo, sobre lo cual se preguntan 
tres cosas: 1. Si Cristo ascendid; 2. El modo de la ascensi6n; 3. Su término. 
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Articulo 1: Si Cristo debio ascender 
(III, q57, al) 


OBJECIONES 

1. Parece que Cristo no ascendid, pues todo movimiento, al ser el paso de la potencia 
al acto, es acto de lo imperfecto y se debe a la indigencia. Pero la ascensiOn es un 
movimiento. Y como en Cristo, ya totalmente glorificado por la resurrecci6n, no hubo 
imperfeccion alguna o indigencia, parece que El no ascendio. 


2. En Cristo sdlo hay dos naturalezas: la divina y la humana. Pero segun la naturaleza 
divina, a Cristo no le conviene ascender ni localmente —porque El en cuanto Dios es 
ubicuo-, ni segun la divinidad, dado que la divinidad no puede progresar; tampoco segun 
la naturaleza humana, en cuanto al lugar, porque El no desciende del cielo, aunque Juan 
(3, 13) dice: “nadie asciende al cielo sino el que desciende del cielo”. Por ultimo, 
tampoco segun la dignidad, porque su gloria después de la resurrecciOn gloriosa, no 
aumento. Luego parece que de ningun modo Cristo ascendio. 


3. A los demas santos les es apropiado ascender al cielo empireo, porque por ese 
lugar, que es adecuado a su gloria, aumenta su gozo. Pero el gozo del alma de Cristo no 
puede crecer de ningin modo, como tampoco la gracia o la gloria. Luego parece que El 
no ascendio. 


4. Todo lo que Cristo en la carne asumida hizo por nosotros, debid redundar en 
beneficio nuestro. Pero por la ascension nada se acrecent6 para nosotros, porque todo 
obstaculo fue eliminado antes, mediante la pasion y el descenso a los infiernos; y la 
puerta [del cielo] se abrid por la pasion, y de manera semejante por el bautismo, cuando 
los cielos se abrieron. Luego no fue necesario que Cristo ascendiera. 


5. Todo acto de Cristo se ordena a nuestra salvacion. Pero a nuestra salvacion se 
referiria su presencia corporal mas que su ausencia. Luego parece que no debid separarse 
de nosotros por la ascension. 


EN CONTRA, en el Symbolo se dice: “ascendié a los cielos”’. 


Ademas, al cuerpo mas noble se le debe el lugar mas noble. Pero el cielo empireo es 
el mas noble de los lugares. Luego el cuerpo de Cristo, que es el mas noble, debio 
ascender a ese lugar. 


Ademas, en Cristo fue premostrada la gloria de la resurreccién que prometid a sus 
miembros. Pero también se promete a los miembros de Cristo el lugar celestial, desde el 
cual cay6 Lucifer. Luego parece que El, antes de ascender, debi “abrir el camino delante 
de ellos”, como se dice Miqueas (2, 13). 


SOLUCION 
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Ascender al cielo fue coherente tanto para Cristo como para nosotros. Por un lado, 
para Cristo, porque a El le era debido todo lo que pertenece a la gloria, y como el cielo 
empireo es el lugar adecuado de la gloria y casi un premio accidental, era apropiado 
también a Cristo que El ascendiera a ese lugar. Por otro lado, para nosotros fue 
congruente en cuanto a tres aspectos: primero, para introducirnos en la posesiOn casi 
corpérea del cielo, que El habia adquirido por el precio de su sangre. Segundo, para 
levantar nuestra esperanza hasta el cielo, dado que habiendo Ilevado nuestra condicién 
humana a las estrellas, mostré a los creyentes que el cielo podia ser evidente, como dice 
San Agustin (Serm., 176, 1). Tercero, para que, no conociendo ya a Cristo segun la 
carne, nos uniéramos a El solo espiritualmente, volviéndonos asi idéneos para recibir los 
dones del Espiritu Santo, segun que se dijo en Efesios (4, 8): “ascendiendo al cielo, dio 
dones a los hombres”. 


RESPUESTAS 

1. Como dice Aristételes en Physica (VII, 7), el movimiento local no muda algo 
interno en alguna cosa, sino que sdlo mira a lo que esta fuera. Por eso el movimiento 
local no obtiene de la potencia un acto que es interno a dicha cosa, sino un acto que le es 
extrinseco. Y debido a esto, por el movimiento local no se pone ninguna imperfeccién 
porque le falte algo de lo que debe estar en la cosa, sino que se pone una imperfeccion, 
en el sentido de que si algo esta en un lugar no esta en otro. De manera semejante debe 
sefialarse que la ascensién de Cristo no tuvo lugar debido a una indigencia de su parte, 
por la que necesitara tener algo en El, sino por nuestra indigencia, y para que estuviera en 
un lugar conveniente a El en el cual antes no habia estado. 


2. Ascender y descender pueden decirse en sentido propio, y asi significan el 
movimiento local, por eso no convienen a Cristo segtn la naturaleza divina sino en 
cuanto a la humana, segun la cual desciende a los infiernos y asciende localmente a los 
cielos. Y también se dice de manera metafodrica que ‘descendid’ segtn la naturaleza 
divina, en cuanto se anonado tomando la forma de siervo, segun Filipenses (2, 7) y en 
cuanto estuvo en la tierra por un nuevo efecto, segun el cual alli no habia estado antes; y 
se dice que ‘ascendio’ en cuanto al conocimiento de los demas. De manera semeyante, en 
cuanto a la naturaleza humana, ‘ascendid’ porque fue exaltado a la gloria de la 
resurreccion y el conocimiento de los pueblos, y ‘descendid’ segun la infamia de la 
pasion. Ademas, lo sefialado “nadie asciende sino el que desciende”’, se refiere a la 
persona, a la que segun una Unica naturaleza le conviene descender del cielo —esto es, a 
la divina— en cuanto uni a si la carne en la persona, y segun la otra, es decir, la humana, 
le conviene ascender. 


3. En la ascension, el gozo de Cristo no aumento: ni en la intensidad, ni en el numero 
de lo que debia gozar, porque tuvo el gozo perfecto de todo desde el instante de su 
concepcion. Pero si se incrementé en El un nuevo modo de gozar, porque de aquello que 
antes gozaba como de algo futuro, ahora goza como de una realidad presente. 


829 


4. Por la pasion de Cristo en nosotros fueron eliminados todos los obstaculos y nos 
fueron dados todos los bienes en cuanto al mérito, porque por la pasion, Cristo merecid 
lo indicado para nosotros. Ahora bien, fue preciso que efectivamente por El fuéramos 
introducidos en esos bienes, como en la posesi6n corporea de lo que ya para nosotros 
habia adquirido. Y los dones de la gloria son tres: el primero, la vision divina, que es la 
bienaventuranza del alma, y esto nos fue dado como efecto al descender a los infiernos. 
El segundo, la gloria del cuerpo, que empezo en su resurreccion. El tercero, el lugar 
adecuado, que se logré en su ascension. Pero en el bautismo se abrieron los cielos como 
signo de que en ese bautismo se incoaba lo que su pasidn haria, es decir, se haria 
evidente que el cielo quedara plenamente abierto para nosotros. 


5. La presencia corporal de Cristo podia ser nociva por dos motivos: el primero, en 
cuanto a la fe, porque los que lo veian en la forma en la que era menor que el Padre, no 
creian tan facilmente que era igual que el Padre, como dice la Glossa sobre Juan (16, 7). 
El segundo, en cuanto al amor, porque nosotros lo amariamos no solo espiritualmente 
sino también carnalmente, conviviendo con El corporalmente, y esto concierne a la 
imperfeccion del amor. 
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Articulo 2: Como fue la ascension de Cristo 
(IIL, q57, a3) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que el movimiento de la ascensién fue violento, pues en Hechos (1, 9; 
mejor: Lc., 24, 50-51): “elevadas las manos... fue llevado al cielo”. Pero como se dice 
en Physica (VII, 2), ‘ser llevado’ es una especie de movimiento violento. Luego la 
ascension fue un movimiento violento. 


2. En su cuerpo, como era solido, predominaba la tierra. Pero todo lo que es de este 
tipo se mueve naturalmente hacia abajo, y hacia arriba por violencia. Luego la ascension 
era violenta. 


3. Todo movimiento natural es causado por el movimiento del cielo. Pero el cielo no 
tenia causalidad alguna sobre el cuerpo de Cristo. Luego ese movimiento no era natural. 


4. Todo movimiento que se da hacia un lugar extrafio al movil, es un movimiento no 
natural. Pero asi fue la ascension de Cristo, como San Gregorio afirma ( Hom. Ev.) 
comentando el pasaje de Mateo (25, 14): “como un hombre que al salir de viaje”; dice: 
“en la carne es conducido a peregrinar mientras por el Redentor es colocada en el cielo”. 
Luego la ascensién fue un movimiento violento. 


EN CONTRA, todo movimiento violento provoca cansancio. Pero la ascension de 
Cristo no fue asi. Luego no fue un movimiento violento. 


Ademas, ningun movimiento violento se debe a la virtud propia del movil. Pero 
Cristo ascendi6 por propia virtud, como es claro en /saias (63, 1): “avanza en toda su 
fortaleza”. Luego su ascensién no fue un movimiento violento. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que el movimiento de la ascension fue subito, pues dice San Agustin en las 
cuestiones sobre la resurrecci6n (Epist., 102, 1) que los movimientos de los cuerpos 
glorificados son como el movimiento del rayo del sol. Pero el movimiento del rayo es 
instantaneo. Luego el movimiento del cuerpo glorioso de Cristo también lo es. 


2. El cuerpo glorioso de Cristo estaba enteramente sujeto a la voluntad del espiritu. 
Pero la voluntad puede moverse de un lugar a otro lugar en un instante. Luego también 
puede hacerlo el cuerpo glorificado de Cristo. 


3. La potencia del cuerpo de Cristo glorificado no guarda proporcion con la potencia 


de algun cuerpo movil no glorificado. Pero segun la proporcion de la virtud o fuerza del 
que mueve es la proporcidn del tiempo en el cual se realiza el movimiento, porque la 
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virtud mayor mueve en un tiempo menor. Luego si alguna virtud mueve en un tiempo 
determinado, la fuerza del cuerpo de Cristo glorificado movera el cuerpo al instante, y 
este instante no es proporcionado al tiempo. 


EN CONTRA, el cuerpo de Cristo, siendo divisible, tiene parte después de parte. 
Pero donde hay una parte, alli no hay otra; por tanto es preciso que a una parte le suceda 
otra parte. Luego ese movimiento no es subito. 


Ademas, el movimiento subito no puede ser percibido. Pero los apostoles vieron la 
ascension de Cristo. Luego no fue subita. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que después de la resurreccion debid ascender inmediatamente, porque su 
ascension es ejemplo para los demas santos. Pero los demas santos ascenderan después 
de la resurreccion futura de los cuerpos. Luego también Cristo debid hacerlo entonces. 


2. Debio probarse la verdad de la resurreccidn tal como debid probarse la verdad de 
la muerte. Pero para probar la verdad de la muerte El dilato la resurreccion hasta el tercer 
dia. Luego de manera semejante debi6 ascender al tercer dia después de la resurrecciOn. 


3. No hay ningun otro lugar para las almas salvo el infierno o el cielo. Pero las almas 
de los santos padres, que estaban en el limbo, fueron sacadas del infierno por Cristo 
resucitado. Por tanto ascendieron inmediatamente al cielo. Ahora bien, nadie debid 
ascender al cielo antes que Cristo, al igual que tampoco nadie debié resucitar antes que 
El. Luego también Cristo debié ascender inmediatamente, después de la resurreccion. 


EN CONTRA, en Hechos (1, 3): “se mostré a si mismo a los vivos por cuarenta 
dias”. 


Ademas, el consuelo divino excede a la tribulacion humana. Pero los apdostoles 
estuvieron tres dias angustiados después de la muerte de Cristo. Luego su gozo por la 
resurrecciOn fue mucho mayor. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


Se llama movimiento natural al movimiento cuyo principio es la naturaleza. Pero se 
habla de naturaleza de dos maneras: la primera, de la forma que es el principio activo del 
movimiento. La segunda, de la materia que es el principio pasivo. Y segun esto, se afirma 
que un movimiento es natural de dos modos: el primero, porque en lo que se mueve hay 
un principio activo del movimiento; y asi los cuerpos pesados y leves se mueven 
naturalmente. El segundo, porque en lo que se mueve hay una disposicioén natural 
mediante la cual algo es movil, por algo que mueve. Y esto acontece de dos formas, en 
primer lugar, porque esta aptitud para ser movido por otro, que mueve, se da con 
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inclinacion al movimiento contrario, como ocurre en el cuerpo de un animal, y en este 
caso ese movimiento se considera violento por relacion a la naturaleza del cuerpo, en 
cuanto cuerpo. O bien, se considera natural respecto a la naturaleza del cuerpo en cuanto 
animado, tal como afirma Aristoteles en Physica (VIII, 4). En segundo lugar, porque no 
hay una aptitud que incline a lo contrario, como es claro en los movimientos celestes: que 
se mueven por una sustancia separada, y sin embargo se mueven naturalmente, como 
dice Averroes en De caelo et mundo (I, text. 89). De este modo el movimiento de la 
ascension de Cristo fue natural, porque como el cuerpo glorificado esta enteramente 
sujeto al alma, no puede haber ninguna inclinacion a lo contrario de lo que el alma quiere, 
y de ahi se elimina en El la inclinacién de la gravedad y la levedad opuesta a la voluntad, 
como la inclinacion de lo calido y lo frio que tiende a la mutua corrupcion. 


Algunos dicen que el movimiento natural se debid también a que el principio activo 
estuvo en la naturaleza del cuerpo, como en el movimiento de los graves y los leves, 
porque en el cuerpo glorificado reina la naturaleza del cielo empireo, que entra en la 
composicion del cuerpo humano. Pero esto es imposible, porque si algo del cielo empireo 
fuera parte de nuestro cuerpo, seria preciso que fuera mezcla de elementos, de otra 
manera seria distinto de ellos, y no seria parte, porque unicamente seria uno solo por 
agregacion. Ademas, si fuese parte, no inclinaria ni al movimiento recto ni a ningun otro 
movimiento, porque a la naturaleza del cielo empireo no le compete el moverse, sino solo 
el movimiento circular el cual es natural a la quinta esencia. 


RESPUESTAS 

1. Era llevado por los angeles como obsequio a la dignidad, no como ayuda a la 
necesidad, tal como son Ilevados también los reyes y los obispos. Pero de ahi no se 
deriva el que fuera un movimiento violento. 


2. Ese movimiento no es natural al cuerpo como cuerpo, sino como instrumento del 
alma glorificada, por la cual se suprimia la inclinacién de las cualidades contrarias a las 
acciones y a sus movimientos. 


3. Eso debe entenderse de los cuerpos mientras estan en el estado de generacion y 
corrupcion, y no de los cuerpos gloriosos. 


4. Ese lugar es extrafio a la carne en cuanto carne, no en cuanto es instrumento del 
alma gloriosa. 


SOLUCION II 

Es mas facil de sostener lo que dice esa opinion: que el cuerpo de Cristo en la 
ascension se movia en un cierto tiempo perceptible, y por su voluntad. Ahora bien, podia 
moverse en un tiempo imperceptible, pero no en un instante, porque era preciso que el 
cuerpo de Cristo en la ascension pasara por lugares intermedios, dado que por su 
sustancia estaba determinado a un lugar, siendo imposible que estuviera a la vez en 
diversos lugares. Y asi era preciso que estuviera en los lugares intermedios en diversos 
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instantes, y entonces ese movimiento debia ser sucesivo. 


RESPUESTAS 

1. La semejanza se alcanza por relacion a la perceptibilidad, no por relacion al género 
del movimiento; porque el movimiento del rayo no es movimiento de alteracion —como 
se dice en De sensu et sensato (6)— por eso puede ser stbito, en cambio, el movimiento 
de los cuerpos glorificados es un movimiento local. Luego es preciso que sea sucesivo. 


2. Aunque el cuerpo esté sujeto al espiritu, sin embargo no puede ser que el cuerpo 
se convierta a la naturaleza del espiritu. 


3. Esa razon procede de la virtud del que mueve por necesidad natural, no de la 
virtud del que mueve por la voluntad, la cual mueve segun la exigencia del movil. 


SOLUCION III 

Lo que se ha hecho mirando a Cristo, se ha hecho por disposicion [divina] 
[dispensative| en virtud de alguna utilidad. Por eso, para mostrar la verdad de su 
resurreccion, fue preciso que ascendiera después de la resurreccion no de manera 
inmediata, sino mientras trataba a los apdstoles, de modo que por la gran familiaridad 
desapareciera toda duda. Porque si se hubiera aparecido solo una vez, podria parecer que 
fuera alguna ilusion; por eso en esos cuarenta dias se les aparecid muchas veces. 
Ademas, la ascension fue diferida también para consuelo de los apostoles, quienes se 
entristecieron por la muerte. Por eso dice la Glossa a Hechos (1, 3) que como pasaron 
cuarenta horas desde la muerte de Cristo, asi también convivio cuarenta dias con ellos 
después de la resurreccion, pues el consuelo divino excede a la tristeza humana. 


RESPUESTAS 
1. No era necesario probar la resurreccion de los demas santos porque sera 
manifiesta a todos, de ahi que no era preciso que se postergara. 


2. La duda sobre la resurreccion podia ser mayor que la de la muerte, por eso fue 
preciso que se confirmara por mas tiempo. 


3. En ese tiempo, las almas de los santos estaban con Cristo para que ellos gozaran 
de su presencia corporal. O bien estaban en el paraiso terrestre, aunque ese lugar no es 
propiamente un lugar de espiritus, smo que estaban alli temporalmente por disposicion 
[divina]. 
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Articulo 3: A donde ascendio Cristo 
(II, q57, a4; q58, al-a4) 


SUBCUESTION I 
OBJECIONES 


1. Parece que Cristo no ascendié por encima de todos los cielos, pues el cuerpo de 
Cristo estaba necesariamente en algun lugar. Pero fuera de todos los cielos no hay lugar, 
segun Aristoteles en De caelo et mundo (I, 9). Luego no pudo ascender por encima de 
todos los cielos. 


2. Dos cuerpos no pueden estar en el mismo lugar. Pero como no puede haber 
movimiento desde un extremo al otro extremo sin pasar por el medio, parece que no 
pudo ascender por encima de todos los cielos sin que el cielo se dividiera, lo cual es 
imposible. 


3. El cielo empireo es lugar de los espiritus. Pero de lo que es diverso hay lugares 
diversos. Luego ni el cuerpo de Cristo ni otro cuerpo ascendi6 al cielo empireo, que es el 
ultimo cielo. 


EN CONTRA, en Hebreos (7, 26): “elevado por encima del cielo”. 


Ademas, en Efesios (4, 8): “ascendiendo a lo alto”, dice la Glossa: “en lugar y en 
dignidad”’. 


SUBCUESTION II 
OBJECIONES 


1. Parece que no ascendié a la derecha del Padre, pues derecha e izquierda son 
diferencias de sitio o posicién. Pero Dios, al ser sumamente espiritual, no tiene un sitio. 
Luego no hay en El derecha e izquierda. 


2. Metafdricamente se dice que el Hijo esta a la derecha del Padre, en Exodo (15, 6): 
“tu mano derribo al enemigo”. Pero esta preposicion ‘a’ denota distincién, porque las 
preposiciones son transitivas. Luego, como el Hijo no se distingue de El mismo, parece 
que no le es apropiado sentarse a la derecha del Padre. 


3. En Proverbios (3, 16) se dice: “largos dias estan a su derecha, y a su izquierda 
riqueza y gloria”. Pero Cristo tuvo todos los bienes del Padre en plenitud. Luego debe 
decirse que no esta sentado a la derecha mas de lo que lo esta a la izquierda. 


4. Se dice que El esta en el seno del Padre, segin Juan (1, 18). Luego no esta a la 
derecha. 


EN CONTRA, En Hebreos (1, 7): “esta sentado a la derecha de la majestad en lo 
alto”. 
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Ademas, en el Symbolo se dice: “ascendi6 a los cielos, esta sentado a la derecha de 
Dios Padre todopoderoso”’. 


SUBCUESTION III 
OBJECIONES 


1. Parece que no solo es propio de Cristo el que esté sentado a la derecha del Padre, 
pues en Efesios (2, 6) se dice: “hizo que nos sentaramos con Cristo en el cielo”. Luego si 
Cristo esta sentado a la derecha, también a nosotros nos hara sentarnos a la derecha. 


2. Sobre Efesios (1, 20): “lo hizo sentar a su derecha’, dice la Glossa: “esto es, la 
eterna beatitud”. Pero a todos los santos se les hace participes de la eterna beatitud. 
Luego a todos los santos les corresponde sentarse a la derecha y no solo a Cristo. 


3. A la santisima Virgen le pertenecen los mejores dones de Dios, ella que ha sido 
elevada por encima de todos los coros de angeles, pues en el Salmo (44, 10) se dice que 
esta a la derecha: “la reina esta sentada a su derecha’”. Luego no solo a Cristo le 
corresponde sentarse a la derecha. 


4. La derecha del Padre implica igualdad con el Padre. Pero el Espiritu Santo es igual 
al Padre, como el Hijo. Luego a El le corresponde sentarse a la derecha. 


EN CONTRA, sentarse a la derecha le compete a Cristo en virtud de la naturaleza 
humana y la divina. Pero en ningun otro se encuentra la naturaleza divina y la humana a 
la vez. Luego a ningun otro le compete esto, como a Cristo. 


Ademas, la igualdad esta en el Hijo por apropiacion, como dice San Agustin (De div. 
quaest. 83, gq. 74). Pero la derecha implica igualdad. Luego parece que sentarse a la 
derecha sdlo compete al Hijo. 


SOLUCIONES 
SOLUCION I 


El término de la ascensi6n de Cristo es tanto el lugar como la dignidad, no la que 
entonces recibiera como nueva, sino la que entonces se dio a conocer. En cuanto el 
término es el lugar, fue exaltado entonces hasta el supremo de los lugares de los cuerpos, 
no porque no pudiera moverse de alli, sino porque de manera conveniente se le debe el 
lugar mas alto, dondequiera que éste sea. Pero en cuanto a lo que le corresponde, fue 
entonces exaltado en acto. 


RESPUESTAS 
1. No se dice que ascendid por encima de los cielos porque esté fuera del cielo 
empireo, sino porque ascendi6 a la parte mas alta del cielo empireo. 


2. Aunque a la naturaleza del cuerpo no le compete el poder estar en el mismo lugar 
que otro cuerpo, sin embargo Dios puede hacerlo mediante milagro —al igual que hizo 
salir el cuerpo de Cristo de un Utero virginal intacto, tal como dice San Gregorio (Hom. 
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Ev., 26, 76). 


3. Aunque la naturaleza corporea esta mas abajo que la naturaleza del espiritu, sin 
embargo la naturaleza del cuerpo de Cristo trasciende a todos los espiritus, en cuanto 
esta unida a la divinidad, la cual es union mayor y mas digna que la union por fruici6n. 
Entonces, al cuerpo de Cristo se le debe un lugar mas alto que a los espiritus creados. 
Por eso la Glossa sobre Hebreos (7, 26): “elevado por encima del cielo”, dice al 
respecto: “esto es, de toda criatura racional’. 


SOLUCION II 

La derecha es la parte mas noble del cuerpo, por eso el que se sienta a la derecha de 
otro se une a él del modo mas noble. Pero el modo mas noble segun el cual alguno se 
une al Padre, o es mas noble en sentido absoluto —y asi es igual a El, y esto le 
corresponde al Hyo segun la naturaleza divina—, 0 es mas noble en la medida en que es 
posible a la criatura -y esto es unirse a El en la union de la persona de su Hijo-; asi, 
sentarse a la derecha le compete a Cristo segun la naturaleza humana, dado que sentarse 
a la derecha significa la firmeza de esa union. 


RESPUESTAS 
1. No se dice ‘derecha’ propiamente sino de manera metaforica. 


2. No es inapropiado que se diga del Hijo ‘derecha’, y ‘sentarse a la derecha’ segun 
varias semejanzas. Porque ambos se atribuyen metaforicamente: pues ‘derecha’ se dice 
porque el Padre obra a través de El; en cambio sentarse a la derecha se dice por la razon 
ya indicada. 


3. Aunque estén en Cristo los mayores y los menores bienes del Padre, sin embargo 
él es colocado en los mayores. Por eso se dice que esta sentado a la derecha. 


4. Cristo en cuanto sale del Padre por generacion se dice que se sienta en el seno del 
Padre, por lo cual se significa la potencia generativa; pero en cuanto es igual al Padre, y 
reina a la par que él, se dice que esta sentado a su derecha. 


SOLUCION III 

A ninguna criatura le corresponde ser igual al Padre, ni unirse a su Hyo en la unidad 
de la persona, tal como se dice de Cristo que esta sentado a la derecha. Por eso no le 
corresponde a ninguna criatura. 


RESPUESTAS 

1. A nosotros nos hizo sentarnos con El en cuanto nos aseguré la gloria y nos dio 
potestad para juzgar; pero no potestad de sentarnos a la derecha. O debe decirse que 
también nos hizo sentarnos con El a la derecha, pero no en nosotros, sino en Cristo, en 
cuanto El tiene la misma naturaleza que nosotros; naturaleza que, en cuanto esta en 
Cristo, fue colocada a la derecha del Padre. 
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2. No toda beatitud puede considerarse ‘derecha’ en sentido absoluto, sino solo la 
que se debe a esa naturaleza asumida. Pero si se llamara ‘derecha’ a cualquier beatitud, 
esto no sera segun el modo mas excelente posible a la criatura, sino el posible para la 
criatura no unida, esto es, en sentido relativo. 


3. Aunque la santisima Virgen haya sido elevada por encima de los angeles, sin 
embargo no ha sido elevada hasta la igualdad con Dios, 0 a la union en la persona. Por 
eso no se dice que esté sentada a la derecha, sino que esta a la derecha, en cuanto 
redunda en ella el honor del Hijo, participado de algun modo —pero no plenamente-. Por 
eso Se le llama madre de Dios, pero no Dios. 


4. Puede decirse que el Espiritu Santo esta sentado a la derecha del Padre en cuanto 


es igual al Padre segiin la verdad, pero a El no le es apropiada la igualdad, sino al Hijo. 
Por eso tampoco esta sentado a la derecha. 
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Exposicion del Texto de Pedro Lombardo 


“Pero el sacramento de la fe es libre respecto a la argumentacion filosofica”, dado 
que por ella no se puede ni probar ni rechazar. 


“Y él antes de morir quiza también era hombre de este modo, y lo fue después de la 
resurreccion”’. Esto lo dice por la tercera opinion que todavia en su época no habia sido 
condenada, la cual afirmaba que también antes de la muerte era hombre segun este 
sentido. 


“Por una y la misma union” de parte del que asume no de parte de los que son 
asumidos. 


“A esto respondemos”. Esto lo dice no porque las afirmaciones indicadas sean 
concedidas en sentido absoluto, sino para mostrar que poseen la causa de la verdad. 


“Nadie asciende al cielo sino el que descendié del cielo”. Luego los demas hombres 
no ascienden al cielo. Debe decirse que los demas no suben o ascienden por su propia 
virtud. O incluso debe hablarse del cielo de la Trinidad Santa, a la que asciende en virtud 
de la naturaleza divina. O incluso debe decirse que habla en la medida en que la cabeza y 
los miembros son una Unica persona. 


“Es suficiente lo dicho sobre las correas de las sandalias del Sefior (cfr. d. 2), para 
evitar que «los huesos del Rey de Idumea se reduzcan a cenizas»”’. Las ‘sandalias’ que 
recubren el pie es la humanidad, o sea el Verbo por el cual casi todo es Ilevado, segun 
Hebreos (1, 3). La ‘correa’ es la unién misma. El ‘Rey de Idumea’ es Cristo, que ha 
comunicado su carne y su sangre, segun Hebreos (2, 14). En realidad, ‘Idumea’ se 
entiende como algo relativo a la sangre. Sus ‘huesos’ son lo mas fuerte y mas dificil para 
entender los misterios de su humanidad, que no son indagados hasta lo minimo por el 
ardor de un curioso estudio 0 amor, que es reducir los huesos a polvo, sino que seran 
honrados con el silencio, como excediendo al entendimiento. Y esto esta tomado de 
Amos (2, 1). 
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Notas 


[1] El proyecto se inicié en el afio 2001 y posteriormente vieron la luz los siguientes 
volumenes: Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo: vol. 
I/1: El misterio de la Trinidad, \ntroduccién y edicion de Juan Cruz Cruz, Eunsa, 
Pamplona, 2002, 640 pp.; vol. I/2: Nombres y atributos de Dios, Eunsa, Pamplona, 
2004, 642 pp.; vol. II/1: La creacion: angeles, seres corporeos, hombre, Eunsa, 
Pamplona, 2005, 603 pp.; y vol. II/2: El libre arbitrio y el pecado, Eunsa, Pamplona, 
2008, 679 pp. Agradezco al Prof. Juan Cruz Cruz que me incorporara al trabajo de 
preparacién de los volimenes anteriores, y al Prof. Angel Luis Gonzalez que me 
ofreciera la tarea de continuarlo en este volumen. 


[2] Sobre la vida y obra de Pedro Lombardo, puede consultarse la incluida en la 
edicion latina del texto: Sententiae in IV libris distinctae, Collegn S. Bonaventurae ad 


Claras Aquas, Grottaferrata, 1882, 21916, 31971 (utilizamos aqui la tercera edicion en 
tres tomos, el primero incluye los “Prolegomena” de I. Brady), t. I, c. 2, pp. 8*-46* 
(para la vida) y 46*-117* (para su bibliografia, exceptuadas las Sententiae); otra breve 
biografia y bibliografia en P. Delhaye, Pierre Lombard: sa vie, ses oeuvres, sa morale, 
Vrin / Institute d’études médiévales, Paris / Montreal, 1961; y especialmente los trabajos: 
M. L. Colish, Peter Lombard, 2 vols., E. J. Brill, Leiden, 1994, vol. I, pp. 15-23; Philipp 
W. Rosemann, Peter Lombard, Oxford University Press, Oxford, 2004, pp. 34-53. 


[3] P. Delhaye, Pierre Lombard, p. 12. Para una aproximacion a las Sententiae y sus 
comentarios en P. Glorieux, “Sentences (commentaires sur les)”, Dictionnaire de 
théologie catholique, A. Vacant / E. Mangenot (eds.), Letouzey et Ané, Paris, 1903-s.a., 
vol. 14/2, 1941, cols. 1860-1884. 


[4] Cfr. G. Silano, “Introduction” a Peter Lombard. The Sentences, vol. I, Pontifical 
Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 2007, pp. xv-xvi, refleja las distintas alternativas: 
o bien Pedro Lombardo lo escribid a instancias de sus alumnos (como leen sus 
comentadores, cfr. p. xvi) o de sus colegas, “fratres”, como afirma M. Dreyer, 
Razionalita scientifica e teologia nei secoli XI e XII, Jaca Book, Milan, 2001, p. 81. 
Por otro lado, M. L. Colish (Peter Lombard, vol. I, p. 30) y G. Silano (“Introduction’’, p. 
Xx1) recuperan el testimonio de uno de sus alumnos en Paris durante seis afios: Guillermo 
de Tiro. 


[S| Pedro Lombardo, “Prélogo”, a Sententiae (cito por la edicion castellana incluida 


en el Comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo de Tomas de Aquino), vol. I/1, 
ps 7: 
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[6] En cada libro se adjunta un listado acumulativo de las referencias citadas por 
Pedro Lombardo y aquéllas que incorpora el comentario del Aquinate; en este tomo cfr. 
pp. 91-97. J. de Ghellinck, en Patristique et Moyen Age: études d'histoire littéraire et 
doctrinale (Edition Universal, Bruxelles, 1949-1961; por ejemplo en vol. II, p. 238; vol. 
III, p. 138), en el marco de su trabajo sobre la historia de los estudios y transmision de la 
Patristica, destaca la influencia de Lombardo para la transmision de la obra de Dionisio 
Areopagita asi como su labor compiladora de textos patristicos y sistematizadota de una 
tradicion de collections cononiques. 


[7] Pedro Lombardo, “Prélogo”, a Sententiae, vol. I/1, p. 76. Cfr. el comentario de 
G. Silano (“Introduction’, vol. I, pp. xix-xxvi) al caracter prudencial de las Sententiae 
como “libro de casos” medieval, analogado a los libros de jurisprudencia. Cfr. para las 
fuentes de las Sententiae, I. Brady, “Prolegomena’, t. I, pp. 118*-122*. 


[8] M. L. Colish, “From the Sentence Collection to the Sentence commentary and 
the Summa: Parisian Scholastic Theology, 1130-1215”, en J. Hamesse (ed.), Manuels, 
programmes de cours et techniques d’enseignement dans les universités médievales: 
actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve (9-11 septembre 1993) , Institut 
d’Etudes Médiévales de l’Université Catholique de Louvain, Louvain-la-Neuve, 1994, 
pp. 9-29, esp. 9; cfr. también, de la misma autora, “Systematic Theology and 
Theological Renewal in the Twelfth Century”, Journal and Renaissance Studies, 1988 
(18), pp. 135-156 y H. Cloes, “La systématisation théologique pendant la premiére 
moitié du XIle siécle”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 1958 (34), pp. 277-329. 


[9] R. L. Friedman, “Conclusion”, G. R. Evans, Mediaeval Commentaries on the 
Sentences of Peter Lombard, vol. 1: Current Research, Brill Academic Publishers, 
Leiden, 2002, p. 507. 


[10] En el camino a la configuracion de las Summas que culmina en el siglo XIII su 
desarrollo, cfr. el interesante estudio de los distintos tratados teologicos que propia o 
impropiamente puede ser considerados parte de ese esfuerzo sistematizador: E. Reinhardt 
/ J. I. Saranyana, “La configuracion de la ciencia teol6gica. De Hugo de San Victor a 
Tomas de Aquino”, Veritas, 1998 (43), pp. 549-562, si bien dedican un breve espacio a 
la obra de Lombardo. Cfr. H. Cloes, “La systématisation théologique pendant la premiére 
moiti¢é du XIle siecle”, pp. 327 ss., en su comparativa de los distintos esfuerzos 
sistematizadotes. 


[11] Friedman (“Conclusi6n”, p. 507) cita, por ejemplo, el rechazo a algunas 
aseveraciones de Lombardo realizado por el papa Alejandro III (1170). 


[12] Su elaboracion ha sido fechada fechada por unos entre 1145-1150 (Denifle y los 
editores de la obra lombardiana), o entre 1150-1152 (Protois, Fournier, Bulaeus o 
Ghellinck) 0 entre 1154-1158 (segunVan den Eynde y el propio Brady); cfr. I. Brady, 
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“Prolegomena”, t. I, pp. 122*-129*; ciertamente la obra estaba términada en el afio 
limite de 1158, como fruto de su docencia teoldgica; segun las I. Brady (pp. 128*-129*) 
y M. L. Colish, Peter Lombard, vol. I, p. 25 hubo una primera edicién en 1155-57, y 
una edicion revisada por el propio autor en el afo académico 1157-58, cuya version final 
se difundid rapidamente. G. Silano advierte que el texto ya era glosado y comentado en 
las escuelas en torno a 1160, y que a comienzos de 1170 era utilizado por maestros como 
Pedro de Poitiers como texto canonico. Hacia 1260 se crearon las catedras de teologia 
para comentar las Sententiae en varias Ordenes religiosas (“Introduction”, vol. I, p. xxix); 
se apoya en el extenso trabajo de J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du XIlIe 
siecle, Culture et Civilisation, Bruxelles, 1969, pp. 253-267, quien ademas compara la 
obra de Lombardo con la de Gandulfo de Bologna en aras de precisar la anterioridad de 
la lombardiana. Un trabajo también comparativo entre Pedro Comestor y el Lombardo es 
el de M. J. Clark, “Peter Comestor and Peter Lombard: Brothers in Need”, TJraditio, 
2005 (60), pp. 85-142. 


[13] Cfr. I. Brady, “Prolegomena’, t. I, c. 7, pp. 117*-118*. No obstante, no fue el 
primero de utilizarlas como base para la docencia y comentario, cfr. M. L. Colish, “From 
the Sentence Collection”, p. 17 citando a Landgraf. 


[14] Philipp W. Rosemann, Peter Lombard, Oxford University Press, Oxford, 2004, 
p. 3. No es sin embargo unico habiendo otros tratados sistematicos en teologia realizados 
como recoleccion de sentencias; M. L. Colish cita (Peter Lombard, vol. I, pp. 36 ss.), 
por ejemplo, la obra de San Ruperto de Deutz (ca. 1075-1129) y su De sanctae Trinitate 
que seguiria un orden historico: Dios, la creacion, la redencién y la renovaci6n; o la de 
Honorio Augustodinense (o de Autun, 1080-ca.1153) y su Elucidarium, en tres libros, 
para la formacién de los monjes benedictinos. También se refiere (pp. 42-76) a la 
tradicion de las sentencias como género de literatura teologica y sus precedentes. Cf. 
sobre esto ultimo, y los elementos que preparan la aparicion de las Sententiae, J. de 
Ghellinck, Le mouvement théologique du XIle siécle, pp. 7-148 (quien aborda los 
elementos significativos del renacimiento carolingio, las codificaciones del siglo X, los 
progresos del siglo XI y XII, la Escuela de Laon, etc.). Da cuenta también de lo que 
podria llamarse sus antecedentes remotos (p. 115 ss.). 


[15] M. L. Colish, “From the Sentence Collection”, p. 9 (la traducci6n es mia). 
Segun la autora, podrian considerarse parte de ese género el De sacramentis de Hugo de 
San Victor (1137), la Theologia de Pedro Abelardo o la Summa sententiarum (1138- 
1142), y especialmente las Sententiae, “de mayor y mas duradero éxito”. Siguiendo a 
Colish, M. Dreyer ( Razionalita scientifica e teologia nei secoli XI e XII, p. 71) sefiala 
como la organizacion teolégica propuesta por Abelardo (fe, amor, sacramento) y Hugo de 
San Victor (institucion y restauracién de lo creado) no fueron tan comprehensivas como 
la lombardiana, y explicaria que se prefirieran las Sententiae. H. Cloes (“La 
systématisation théologique pendant la premiére moitié du XIle siécle”, pp. 278-280) y 
M. L. Colish (Peter Lombard, v. 1, pp. 35-77) han comparado las Sententiae de 
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Lombardo con otras obras teolégicas de caracter sistematico de su tiempo, en particular 
el De sancta Trinitate et operibus eius de Ruperto di Deutz, el Elucidarium de Onorio 
d’Autun, la Theologiae Summi boni, Theologia Christiana y Theologia Scholarium de 
Gilberto Porretano, el De sacramentis fidei christianae de Hugo de San Victor y la 
Summa Sententiarum en Rolando de Bologna, Roberto Pullen y Roberto de Melun; y 
afirman que se distingue de ellas desde el punto de vista pedagdgico-didactico (cfr. M. L. 
Colish, Peter Lombard, v. 1, pp. 70-80). 


{16] J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du XIle siécle, pp. 224 ss. 


[17] Por ejemplo, M. L. Colish (“From the Sentence Collection’, p. 16) sefiala que el 
tratamiento “del vicio y del pecado y como se dan en conexion con la caida del hombre” 
se encuentra en el libro II y el tratamiento de las virtudes, dones del Espiritu Santo, los 
mandamientos en el libro III. 


[18] J. Prades, ‘Deus specialiter est in sanctis per gratiam’: el misterio de la 
inhabitacion de la Trinidad, en los escritos de Santo Tomas, Pontificia Universita 
Gregoriana, Roma, 1993, p. 71; citando a De Ghellynck. 


[19] Apoya J. de Ghellinck (Le mouvement théologique du XIle siécle, pp. 229 ss.) 
afirmando que es alabable en su correccién, por ser clara en su plan, atenta a las 
discusiones dialécticas sin extraviarse en ellas (como reacciOn a las desviaciones 
logicistas; p. 232), aporta también (p. 244) comparativamente, brevedad y precision, una 
media via. Cfr. M. L. Colish, “From the Sentence Collection’, p. 11; los motivos por los 
que las Sententiae de Lombardo son la mejor obra entre las coetaneas, los expresa M. L. 
Colish en pp. 12-13. Mas adelante afirma que el principal objeto de dichas Sententiae, 
mas que ofrecer un manual teoldgico, sistematico y concluso, fue “hacer emerger las 
cuestiones y promover la especulacion teologica”, pp. 12-13. 


[20] Contrasta con este papel configurador de buena parte del pensamiento medieval 
la escasez de ediciones contemporaneas, lo cual lamenta el traductor de la obra al inglés: 
G. Silano, “Introduction”, vol. I; tras las numerosas ediciones antiguas, hoy podemos 
encontrar el texto de las Sententiae en una edicion muy cuidada en: Sententiae in IV 


libris distinctae, Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata, 31971; la 
traduccion inglesa del texto integro se encuentra en: Peter Lombard, The Sentences, G. 
Silano (trad.), 4 vols. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 2007-2010; hay 
también edicion bilingtie con traduccion italiana incluida en los comentarios de Tomas de 
Aquino: Commento alle sentenze di Pietro Lombardo e testo integrale di Pietro 
Lombardo, 10 vols., Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 1999-2001; ademas del 
proyecto editorial que aqui se continua en traduccion castellana. La traduccién francesa 
que conocemos (por Jacques Ménard, 2009, = Edition numérique 
http://docteurangelique.free.fr, Les ceuvres complétes de saint Thomas d’Aquin) no 
incluye el texto de Pedro Lombardo. 
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[21] Sobre la ensefanza teologica en Paris, en cuanto a sus estatutos y vida 
universitaria, métodos y técnicas, cfr. P. Glorieux, “L’enseignement au Moyen Age. 
Techniques et méthodes en usage a la Faculté de Théologie de Paris, au XIIé siecle”, 
Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age, 1968 (35), pp. 65-186. 


[22] M. L. Colish, “From the Sentence Collection’, p. 28. La autora destaca cémo el 
modo de hacer y ensefiar teologia fue cambiando entre la fecha en que Lombardo 
publico su obra y ésta se articuld en comentarios y sumas ya en el siglo XIII. 


[23] Su éxito (J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du XIle siécle, pp. 247 
ss.) se debe tanto a sus cualidades intrinsecas como a la situacion teologica en que se 
contextualiza esta obra, al ofrecer una ensefanza casi completa de toda la disciplina 
teologica sin una idea sintética y estrecha (cfr. sobre el proceso de su éxito en pp. 254- 
268 y SS.). 


[24] La distincion como divisién afiadida al texto lombardiano pertenece a manos 
ajenas a las del autor (segun expone I. Brady, “Prolegomena’”, t. I, pp. 143*-144*) se 
habria originado entre 1223-1227 de la mano de Alejandro de Hales. El mismo autor 
concluye en su estudio (I. Brady, “The Distinctions of Lombards Book of Sentences 
and Alexander of Hales”, Franciscan Studies, 1965 (25), pp. 90-116) que los 
manuscritos mas tempranos de la obra de Lombardo no tenian dicha division por 
distinciones, y tampoco las primeras glosas —como la de Pedro de Poitiers (pp. 90-91)-; 
si tenia, en cambio, rubricas que han sido recuperadas en la edicion de Quaracchi (la que 
utilizamos para esta traduccion castellana y que quedan destacadas en cursiva) (cft. p. 
91, nota 5). Se ha discutido la autoria de la mano que introdujo la division por 
distinciones. Para Landgraf serian autores posteriores como Felipe el Canciller (ca. 
1232). Brady, en cambio, es que fue aportada por el mismo Alejandro de Hales, entre 
otros motivos, por el testimonio temprano del Chronicon de Lanercost (1201-1346) 
citado por Brady (pp. 91-92). Este autor (pp. 93-95) lo demuestra también sefialando 
como fue citado antes de Alejandro hasta Guillermo de Auxerre, autor de la Summa 
aurea, contemporaneo del de Hales, y como en la Glossa de Alejandro las distinciones 
son una parte integral del texto, las pone y hace pleno uso de ellas (pp. 95-96), afirma 
que es improbable que otros maestros coetaneos de Hales en Paris lo hubieran hecho 
antes (pp. 98-99), por lo que Brady le concede la autoria de ese nuevo método de 
division y cita a la obra de Lombardo; solo por influencia de Hales lo haran después 
Felipe el Canciller y otros autores. También es debida a Alejandro de Hales la inclusion 
de la Divisio textus. 


[25] San Agustin habia abordado dicha distincion de res y signa en el primer libro de 
su De doctrina christiana, I, 3, 3 (PL 34, 20): “Res ergo aliae sunt quibus fruendum est, 
aliae quibus utendum, aliae quae fruuntur et utuntur. [llae quibus fruendum est nos 
beatos faciunt; istis quibus utendum est tendentes ad beatitudinem adiuvamur et quasi 
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adminiculamur, ut ad illas quae nos beatos faciunt, pervenire atque his tmhaerere 
possimus. Nos vero qui fruimur et utimur, inter utrasque constituti, si eis quibus utendum 
est frui voluerimus, impeditur cursus noster et aliquando etiam deflectitur, ut ab his rebus 
quibus fruendum est obtinendis vel retardemur vel etiam revocemur, inferiorum amore 
praepediti’, y De Trinitate, X, 11, 17 (PL 42, 982-983); cfr. A. D. Fitzgerald, OSA (ed.), 
Augustine through the Ages. An Encyclopedia, B. Eerdmans Publishing Co., Grand 
Rapids (Mi), 1999, pp. 859-861. 


[26] Pedro Lombardo, Sententiae, I/1, d. 1, pp. 96-97, 100. 


[27] La definicién que incluye el parisino es la de San Agustin: “Qué es gozar y 
usar.— «Ahora bien, gozar es adherirse con amor a una cosa por ella misma; por otro 
lado, usar es relacionarse con lo que es util para obtener aquello de lo que se ha de gozar; 
si fuera de otro modo, seria abusar, pues el uso ilicito debe llamarse abuso”, P. 
Lombardo, Sententiae, 1/1, d1, p. 96 (citando San Agustin, De doctrina christiana, I, 4, 
4; PL 34, 20-21). También son de San Agustin los textos que cita mas adelante: “usar es 
poner algo a disposicion de la voluntad; en cambio, gozar es usar con deleite, no de algo 
en esperanza, sino ya real’, “gozar es «adherirse con amor a una cosa por ella misma»”’, 
De Trinitate, X, 11, 17 (PL 42, 982-983); “Decimos que disfrutamos de la cosa que 
amamos por ella misma, y nosotros debemos gozar solo de aquella cosa con la que 
Ilegamos a ser felices; pero hemos de utilizar las demas”; De doctrina christiana, 1, 31, 
34 (PL 34, 32-34). 


[28] Pedro Lombardo, Sententiae, 1/1, d. 1, p. 100: Epilogo.— “«Por consiguiente, 
de todo lo dicho, hemos especialmente tratado de las cosas. Este es el resumen»: unas 
cosas son de las que hay que gozar; otras de las que hay que hacer uso; y otras cosas son 
aquellas que gozan y usan. Entre las cosas de las que hay que hacer uso, hay también 
algunas mediante las cuales gozamos, como las virtudes y las potencias del alma, que son 
bienes naturales”. 


[29] Pedro Lombardo, Sententiae, 1/1, d. 1, p. 97. 


[30] Pedro Lombardo, Sententiae, I/1, d. 1, pp. 97-98; citando San Agustin en el 
libro De doctrina christiana (1, 30, 31; PL 34, 30-31); los textos citados son de / 
Corintios (13, 12). 


[31] Pedro Lombardo, Sententiae, 1, d. 1, c. 2, p. 56: “De rebus quibus fruendum 
est. “Res igitur quibus fruendum est, sunt Pater et Fils et Spiritus Sanctus”; Sentencias, 


V1, p. 96. 


[32] Pedro Lombardo, Sententiae, I, d. 1, c. 2, p. 56: “Res autem quibus utendum 
est, mundos est et in eo creata”; Sentencias, 1/1, p. 97. 
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[33] Pedro Lombardo, Sententiae, I, d. 1, c. 3, p. 59; Sentencias, 1/1, p. 100: “las 
virtudes han de buscarse y amarse por si, y, sin embargo, por la sola felicidad. Han de 
ser amadas por si, porque deleitan a sus posesores con sincero y santo placer y producen 
en ellos un gozo espiritual. Sin embargo, no hay que detenerse aqui, sino que hay que 
seguir mas adelante: el progreso del amor no queda fijado aqui, ni esta aqui el término 
del amor, sino que debe ser referido a aquel bien sumo al cual sdlo hay que adherirse; 
puesto que solo el bien sumo ha de ser amado por él mismo y mas alla de él no hay otra 
cosa: en efecto, él es el fin supremo”. 


[34] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, \/1, d2, division del texto, p. 
129. 


[35] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, \/1, d2, p. 96. Sobre la teoria 
de las cosas en este libro de San Agustin, cfr.: G. Istace, “Le livre 1° du ‘De doctrina 
christiana’ de Saint Augustin”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 1956 (32), pp. 
289-330; sobre la teoria de los signos en este texto agustiniano, cfr., por ejemplo, B. 
Darle Jackson, “The Theory of Signs in St. Augustine’s De doctrina christiana”’, /nstitut 
d’Etudes augustiniennes, 1969 (15, 1-2), pp. 9-49; 


[36] A diferencia de la obra de Pedro Abelardo (dividida tematicamente en: fe —que 
incluia la Trinidad y la Cristologia—, caridad y sacramentos) y la de Hugo de San Victor 
(dividida en dos partes: la institucidn de la obra de Dios y la restitucién de ella a Dios), la 
de Pedro Lombardo (como una modificacion de la de Hugo) comienza con Dios, la 
Trinidad, y después la relacion de Dios y el mundo en el primer libro, en el segundo la 
obra creada; en el tercero, la redencién y la naturaleza humana en Cristo —con sus 
virtudes, dones del Espiritu Santo— y finalmente en el libro cuarto los sacramentos y la 
escatologia; cfr. M. L. Colish, “From the Sentence Collection”, pp. 15-16. 


[37] Cfr. M. L. Colish, Peter Lombard, I, pp. 87-89. 


[38] F. Stegmiiller, Repertorium commentatiorum in Sententias Petri Lombardi, 2 
vols., F. Schoéningh, Wurzburg, 1947, 2 vols.; se publicaron posteriormente varios 
suplementos a este trabajo; el de Victorin Doucet, Commentaires sur les sentences: 
supplement au Répertoire de M. Frédéric Stegmueller, Typ. Collegii S. Bonaventurae, 
Florentiae, 1954; el de J. B. Korolec, A. Poltawski, Z. Wlodek, “Commentaires sur les 
Sentences. Suplementa u Répertoire de F. Stegmiiller’, Mediaevalia Philosophica 
Polonorum, 1958 (1), pp. 28-30; M. Golaszewska / J. B. Kololec... y finalmente el 
articulo de Steven J. Livesey, “Lombardus electronicus: A Biographical Database of 
Medieval Commentators on Peter Lombard’s Sentences”, G. R. Evans, Mediaeval 
Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, vol. 1: Current Research, Brill 
Academic Publishers, Leiden, 2002, pp. 1-24, donde se hace eco de la iniciativa de una 
base de datos que refiere unos 1600 comentadores de las Sententiae, con unas 45.000 
entradas de datos. También se realizaron varias “versiones abreviadas” del libro, a las 
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que sucedieron en el tiempo las glosas al mismo; cfr. M. L. Colish, “From the Sentence 
Collection”, pp. 17-19, citando O. Lottin, “Le premier commentaire connu des Sentences 
de Pierre Lombard”, en Psychologie et morale aux XIle et XIIle siécles, vol. VI, 
Problemes d’histoire litteraire de 1160 a 1300, Duculot, Gembloux, 1960, pp. 9-18. 
Una breve revision de algunos de los comentarios (y las transformaciones de la recepcion 
del texto lombardiano) en el capitulo recién citado de M. L. Colish, pp. 21-28. O. Lottin, 
por su lado, ha sefialado las Senentiae Udonis (Vat. Palat. Lat. 328, ca. 1165) como el 
primer comentario conocido. De éste seria deudor el de Pedro de Ailly, considerado por 
otros autores el primero (p. 18) y que el texto de Etienne Langton esta a medio camino 
entre las Glosas y los Comentarios. 


[39] Ph. W. Rosemann, Peter Lombard, p. 3. 
[40] S. J. Livesey, “Lombardus electronicus”, pp. 5-6. 


[41] Cfr. De Ghellinck, Martin Grabmann, citado por Philipp W. Rosemann, Peter 
Lombard, p. 5. 


[42] M. L. Colish, Peter Lombard, 2 vols., E. J. Brill, Leiden, 1994; Philipp W. 
Rosemann, The story of a great medieval book: Peter Lombards Sentences, Broadview 
Press, Peterborough, Ontario (Can.), 2007. 


[43] Tomo el dato de Russell L. Friedman, “Conclusiones”, p. 524. 


[44] Una breve y clara exposicién historica de la ensefianza en Paris puede 
consultarse en J. I. Saranyana,Lla filosofia medieval: desde sus origenes patristicos 


hasta la escolastica barroca, Eunsa, Pamplona, 32011, cap. 9, pp. 229 ss. 


[45] Sigo la obra ya clasica de J. P. Torrell, O.P., Initiation a Saint Thomas d’Aquin: 
sa personne et son oeuvre, Editions Universitaires / Editions du Cerf, Fribourg / Paris, 
1993; publicada en castellano: Iniciacion a Tomas de Aquino: su persona y su obra, 
Eunsa, Pamplona, 2002, especialmente el capitulo 3, pp. 55 y siguientes. 


[46] J. P. Torrell, Iniciacion a Tomas de Aquino, p. 64: “lo modifica para intentar 
mejorarlo antes de reanudar, diez afos mas tarde, sus clases para los estudiantes de 
Santa Sabina”. Cita la cuestion debatida por los especialistas en torno a la alia lectura, 
que discutieron H. F. Dondaine, L. E. Boyle, E. Panella, L. J. Bataillon, C. 
Vansteenkiste, M. F. Johnson; cfr. pp. 64-66. 


[47] Torrell sefiala que “las Constituciones de los dominicos, en un texto de 1234, 
prescriben que los hermanos destinados a los estudios deben recibir de su provincia los 
tres libros basicos: la Biblia, las Sentencias y la Historia scholastica de Pedro le 
Mangeur’’, J. P. Torrell, Iniciacion a Tomas de Aquino, p. 59 (citando Constitutiones 
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Antiques, II, 28, ed. A. H. Thomas, p. 361). 
[48] J. P. Torrell, Iniciacion a Tomas de Aquino, p. 60. 


[49] J. P. Torrell, Iniciacién a Tomas de Aquino, p. 61. Alli Torrell pone como 
ejemplo el desarrollo tomasiano de la caridad sobre el incorpora temas y perspectivas 
nuevas (y el de la gracia, en p. 85). Sobre esto mismo puede consultarse: M. Coccia, 
“Credit Where Credit Is Due: St. Thomas Aquinas versus Peter Lombard on the True 
Nature of Charity”, Doctor Angelicus, 2005 (5) donde muestra los puntos en que Tomas 
de Aquino supera y diverge de la teoria del Lombardo, como en comprender la caridad 
como realidad creadad (pp. 167-171) 0 su incremento (pp. 172 ss.); también la edicion 
inglesa de los textos sobre la caridad de las Sententiae: Tomas de Aquino, On love and 
charity: readings from the ‘Commentary on the sentences of Peter Lombard’, P. A. 
Kwasniewski / Th. Bolin / J. Bolin (trads.), P. A. Kwasniewski (intr.), Catholic 
University of America Press, Washington, D.C., 2008, donde (especialmente en el 
“Supplementum’’, Apéndice y notas publicados online, p. 7) se afirma que en ocasiones 
un tema es tratado mas plenamente en el Comentario que en otras obras, le falta en otras 
ocasiones la concisién de la Summa, o se dan ciertas vacilaciones; por eso los autores 
afirman que el Comentario y las dos Summas posteriores son obras complementarias y 
mutuamente ilummantes. Un interesante trabajo que da pistas sobre el trabajo del 
Aquinate sobre su Comentario hasta que comienza la elaboracién de la Summa 
Theologiae en: R. A. Gauthier, “Les ‘Articuli in quibus frater Thomas melius in Summa 
quam in Scriptis’”, Recherches de Théologie ancienne et médiévale, 1952 (19), pp. 271- 
326. 


[S50] J. Cruz Cruz, “Voluntad de gozo”, en Comentario a las Sentencias de Pedro 
Lombardo, vol. 1/1, p. 30ss. 


[51] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/1, “Prologo”, p. 71. 


[52] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, I, d2, exp. tex., I/1, p. 129. 
Cfr. también: J. P. Torrell, Aquinas's Summa: Background, Structure, and Reception, 
Catholic University of America Press, Washington, DC, 2005, p. 8. 


[53] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, IIl/1, p. 112. 
[54] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, Ill/1, pp. 112 y ss. 


[55] Torrell que cita a F Ruello ha explicado muy bien esto ultimo, La christologie 
de Thomas d’Aquin, Paris 1987, p. 44: “La nocion de la encarnacion no es primera en 
teologia. Se situa en una dialéctica cuyas nociones fundamentales son las de salida 
(exitus) de Dios en el mismo Dios (procesiones eternas) y fuera de El mismo (creacion), 
y de regreso (reditus) a Dios tanto la criatura que no se encuentra unida a Dios segun la 
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persona, como la que esta asi unida, pero que teniendo en cuenta una de sus naturalezas 
procede de Dios”. 


[56] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/1, “Prologo, p. 72. 


[57] Como también hace notar G. Silano, “Introduction”, vol. III, pp. viti-ix: “the 
work of redemption, even if it is usually —and for good reason— discussed as the work of 
the Son, is better seen as the work of the Trinity”. 


[58] Cfr. infra en el texto (III, dl, q2, al, co): “las tres personas se distinguen 
ciertamente en la personalidad, pero coinciden en la naturaleza. Por ello, lo que se uniera 
al Hyo en la naturaleza, necesariamente se uniria al Padre; mas no consideramos que la 
Encarnacion del Hijo sea de tal modo que la uni6n se haya hecho en la naturaleza, sino 
solo en la persona”. 


[59] Como afirma G. Silano, “Introduction”, vol. II, pp. x1. 


[60] “Porque el mensaje de la cruz es necedad para los que se pierden, pero para los 
que se salvan, para nosotros, es fuerza de Dios. Pues esta escrito: Destruiré la sabiduria 
de los sabios, y desechareé la prudencia de los prudentes. {Donde esta el sabio? ~Donde 
el docto? ,Donde el investigador de este mundo? {No hizo Dios necia la sabiduria de 
este mundo? Porque, como en la sabiduria de Dios el mundo no conoci6d a Dios por 
medio de la sabiduria, quiso Dios salvar a los creyentes por medio de la necedad de la 
predicacion. Porque los judios piden signos, los griegos buscan sabiduria; nosotros en 
cambio predicamos a Cristo crucificado, escandalo para los judios, necedad para los 
gentiles”; 7 Corintios, 1, 18-23. 


[61] E. Forment, Personalismo medieval, Edicep, Valencia, 2002, p. 229. 


[62] X. Zubin, “El hombre, realidad personal’, Revista de Occidente, 1963 (2° serie, 
n° 1), pp. 5-29; reeditado en Siete ensayos de antropologia filosofica, G. Marquinez 
Argote (editor), Universidad de Santo Tomas, Bogota, 1982, pp. 55-77. 


[63] Cfr. el interesante trabajo de un gran especialista en personalismo 
contemporaneo: J. M. Burgos, “Tres propuestas para un concepto personalista de 
naturaleza humana”, Veritas, 2009 (4, 21), pp. 245-265; en particular pp. 251 ss. 


[64] Cfr. sobre Max Scheler y sus aportaciones antropologicas el trabajo de J. F. 
Sellés, Intuicion y perplejidad en la antropologia de Scheler , Introduccion, seleccion de 
textos y glosas, Cuadernos de Anuario Filosofico, Serie Universitaria, 2009, esp. pp. 32- 
54 sobre las tesis antropologicas mas destacadas de este autor. Ver ademas P. H. Spader, 
“Person, Acts and Meaning: Max Scheler Insight”, The New Scholasticism, 1985 (59), 
pp. 200-212. J. F. Sellés ha editado también una panoramica de la antropologia 
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contemporanea en las monografias: Propuestas antropologicas del siglo XX, 2 vols., 
Eunsa, Pamplona, 2004-07; Modelos antropologicos del siglo XX, Servicio de 
Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 2004, Antropologias europeas 
del siglo XX, Anuario Filosofico, 2006 (1). Para una introduccidn al personalismo, cfr. 
J. M. Burgos, El personalismo: autores y temas de una filosofia nueva, Palabra, 
Madrid, 2000. 


[65] Expresion utilizada por J. Arellano, “La idea del orden trascendental’, 
Documentacion critica iberoamericana, 1964 (1), pp. 29-83; J. Conill, en El crepusculo 
de la metafisica, Anthropos, Barcelona, 1988; y El enigma del animal fantastico, 
Tecnos, Madrid, 1991; P. Cerezo, “‘De la sustancialidad a la sustantividad’. (La esencia 
como correlato de la definicién)”, Documentacion critica iberoamericana, 1964 (1), pp. 
15-27, 


[66] Sobre la relacién entre Zubiri y el personalismo: “Zubiri es un fildsofo 
profundamente preocupado por la persona, desde los inicios de su pensamiento, hasta el 
punto de que no es disparatado pensar que la peculiaridad metafisica de la persona como 
esencia abierta es el gran argumento contra el sustancialismo metafisico tradicional. Sin 
embargo, desconfia de las filosofias llamadas ‘personalistas’ [...] esto no impide que se 
pueda incluir también a Zubiri (al menos, parcialmente) dentro del personalismo de 
nuestro tiempo”; A. Pintor Ramos, Realidad y verdad: las bases de la filosofia de 
Zubiri, Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1994, p. 288. Zubiri planted a 
partir de los anos 60 su tesis metafisica de la sustantividad, considerada una de las 
claves de su pensamiento, propuesta principalmente para resolver el problema de la 
sustantividad humana; X. Zubiri, Cuerpo y alma (1950-51) y El problema del hombre 
(1953-43) publicados en Siete ensayos de antropologia filosofica, G. Marquinez Argote 
(ed.), Universidad de Santo Tomas, Bogota, 1982, pp. 79-86. 


[67] Sobre la definicion de sustancia: F. Inciarte, “Observaciones hist6orico-criticas en 
torno a Xavier Zubir?’, Anuario Filosofico, 1971 (4), pp. 185-244 (reeditado en El reto 
del positivismo logico, Rialp, Madrid, 1974); y mi texto La filosofia de lo real en 
Xavier Zubiri, Cuadernos de Pensamiento espanol, Servicio de Publicaciones de la 
Universidad de Navarra, Pamplona, 2003. 


[68] X. Zubiri, “Hegel y el problema metafisico”, Naturaleza, historia, Dios, Editora 
Nacional, Madrid, 1944 (utilizo la 8* edicion de Alianza, Madrid, 1981). 


[69] X. Zubiri, Sobre la esencia, Sociedad de Estudios y Publicaciones, Madrid, 
1962 (utilizo la 4* edicion, Alianza, Madrid, 1972), pp. 125, 157, entre otras muchas. 


[70] X. Zubiri, Sobre el hombre, Alianza-Sociedad de Estudios y Publicaciones, 
Madrid, 1986, p. 43; “El hombre y su cuerpo”, Siete ensayos de antropologia filosofica, 
p. 89. 
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(71) X. Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, Alianza-Sociedad de Estudios y 
Publicaciones, Madrid, 1989, p. 222. Sobre el hombre, Ahanza-Fundacion Xavier Zubiri, 
Madrid, 1986; El hombre y Dios, Alianza-Fundacion Xavier Zubiri, Madrid, 1984. 


[72] X. Zubiri, Estructura dinamica de la realidad, p. 222. 


[73] Efectivamente “cada uno de los actos va calificando, va configurando de una 
manera modal, rasgo a rasgo, la figura de mi propio ser de lo sustantivo”: X. Zubiri, 
Estructura dinamica de la realidad, p. 224. El hombre, por ser persona, configura su 
yo, su personalidad, la figura que va cobrando con los actos de su vida, revirtiendo sobre 
las estructuras esenciales de quien es un acto segundo. 


[74] Segun M. Nédoncelle (“Prosopon et Persona dans l’antiquité classique. Essai de 
bilan linguistique”, Revue des sciences religieuses, 1948 (22), pp. 277-299), a la 
naturaleza humana y su realidad concreta e individual corresponderia el término soma, 
un yo visible, y por otro lado, la imagen de un ser viviente que subsistiria tras la muerte 
(p. 277); asi, en la recepcion de la filosofia griega por el cristianismo, no sdlo se produce 
un fendmeno de transformacién semantica sino también un enriquecimiento conceptual. 
Por ejemplo, afirma X. Zubiri, E/ hombre y Dios, p. 323: “Entre otras limitaciones, la 
filosofia griega tenia una fundamental y gravisima: la ausencia completa del concepto y 
del vocablo mismo de persona. Ha hecho falta el esfuerzo titanico de los capadocios para 
despojar al término de hipodstasis de su caracter de puro hypokeimenon, de su caracter 
de puro subjectum y de sustancia, para acercarlo a lo que el sentido juridico de los 
romanos habia dado al término persona, a diferencia de la pura res, de la cosa”. 


[75] En cuanto a la terminologia de persona, un primer intento de aunar la tradicion 
griega y la romana es el de Boecio, Liber de persona et duabus naturis contra Eutychen 
et Nestorium ad Joannem diaconum ecclesiae romanae, en PL 64, 1337-1354; trad. 
cast. pp. 87 y ss., un texto basico es el citado de M. Nédoncelle, “Prosopon et Persona 
dans l’antiquité classique”, pp. 277-299; sigo también a J. A. Lombo (La persona en 
Tomas de Aquino. Un estudio historico y sistematico, tesis doctoral, Pontificia 
Universita della Sancta Croce, Facolta di Filosofia, Roma, 2000, p. 28) que se apoya en 
el anterior. En resumen, puede darse un triple origen etimoldgico al término persona. La 
nocion de prosopon griega (ante los ojos) significaria cara, aspecto, aquello que aparece 
oO manifiesta, segun se interpreta por ejemplo en el texto de Homero . De ahi pasaria a 
significar mascara (como un segundo rostro) en algunas ceremonias religiosas (pero no 
con el sentido de resonar o percutir, cfr. p. 279) y finalmente funcion social (p. 281). 
También —segun L. Sentis, “Penser la personne”, Nouvelle Revue Théologique, 1994 
(116), pp. 679-700)— en las Escrituras significaria aspecto, manifestacion, de ahi 
mascara, de ahi al rol (que individua y fia al personaje, como la mascara), y finalmente 
al actor mismo. Es bien distinta la evolucion del término latino (Lombo, pp. 25-27 y ss.), 
de evoluciOn oscura y origen anterior (segun dos hipotesis provendria del etrusco, como 
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etimologia mas antigua; Nédoncelle, pp. 287-293). El término latino persona tiene como 
primer significado el de mascara (Nédoncelle, p. 285) y su evoluciOn es mas rapida, pues 
enseguida adopta el significado de personalidad juridica. Asi, en M. T. Ciceron 
(Nédoncelle, p. 297 y ss.) significaria papel en el marco de justicia, rol social, dignidad, 
persona juridica por oposicién a cosa, lo concreto de un individuo o incluso naturaleza 
humana. Segun Lombo (pp. 38 y 42) un punto de confluencia entre prosopon y persona 
pareceria estar en la traduccion de la Sagrada Escritura (del hebreo y arameo al griego, y 
luego al latin, por los LXX), segtn desarrolla mas A. Milano, Persona in teologia, 
Dehoniane, Napoli, 1996, p. 54. 


[76] Una de las principales fuentes para la presentacion del tema de la persona, en lo 
que sigue, se encuentra en el texto de J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, asi 
como el de A. Milano, Persona in teologia, que estudia la historia del término en las 
controversias teoldgicas. 


[77] Al respecto, cfr. Platon, Timeo (edicion de Didlogos. VI, Filebo, Timeo, 
Critias, Gredos, Madrid, 1992); Fedon (edicion de Didlogos III, Gredos, Madrid, 1988): 
se afirma que el alma es el principio motor y de vida, y en el compuesto es el principio 
permanente e inmutable, que se une al cuerpo de manera accidental: como el piloto en la 
nave, o el hombre a su vestido, lo gobierna, lo tiene, pero no lo es. 


[78] Cfr. el Mito del carro alado en Platon, Fedro, 246 d-248 d; utilizo la edicion de 
Didlogos III, Gredos, Madrid, 1988. 


[79] Plotino dedica en la Enéada I (1, 1) un amplio desarrollo a la distincién de lo 
animal y lo humano (cfr. Enéadas, Gredos / Planeta de Agostini, Madrid, 1992). En 
resumen, el sujeto no es ni el alma sola (c. 2), ni el alma teniendo 0 usando de un cuerpo 
(c. 3-4), ni el compuesto aristotélico (c. 5) sino la unidad viviente (c. 6 ss.). Lo propio del 
hombre es ser una unidad que se define por su caracter intelectual. 


[80] Aristoteles, De anima, II, 1, 412 a 27 ss., 414 a 17. 


[81] Aristoteles, De anima, I, 5, 430 a; Ethica Nicomachea, X, 7, 1177 a (cito por 
las ediciones de Gredos, Madrid). 


[82] Cfr. J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, pp. 33-34. 


[83] J. W. Koterski, “Boethius and the Theological Origins of the Concept of 
Person”, American Catholic Philosophical Quarterly, 2004 (78, 2), pp. 207-208, donde 
revisa los conceptos griegos anthropos, psyche, nous que sirven para explicar al ser 
humano, pero no fueron suficientes para generar el concepto filosdfico de persona. 


[84] La etimologia es mencionada por E. Gilson, El espiritu de la filosofia medieval, 
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Rialp, Madrid, 1981, p. 206, citando a San Buenaventura y Alberto Magno, quienes 
atribuirian la expresion a Isidoro de Sevilla. 


[85] B. Castilla, Nocion de persona en Xavier Zubiri, Rialp, Madrid, 1996, p. 21. 


[86] Al respecto, cfr. la posicion de capitulos independientes para “La antropologia 
cristiana” y “El personalismo cristiano” en E. Gilson, El espiritu de la filosofia 
medieval, pp. 177-194 y 195-212. El autor, en p. 195 afirmara que “por no haber 
negado nunca la realidad de lo individual, los griegos hicieron posible el reconocimiento 
del valor eminente de la persona por el Cristianismo. No sdlo no lo impidieron, o 
simplemente retardaron, sino que en él trabajaron eficazmente”’; “los cinicos, los estoicos 
y [...] los mismos epicureos supieron llevar el desarrollo de la vida interior hasta un 
punto de perfeccién muy elevado” si bien (p. 198) no “fueron mas alla del plano moral 
para elevarse a una metafisica de la persona”. 


[87] Cfr. J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, pp. 29 ss. Diferencia entre 
res y persona (sujeto y objeto de la accion juridica); para el pensamiento estoico, pp. 34- 
36. Segun J. W. Koterski, “Boethtus and the Theological Origins of the Concept of 
Person”, p. 210, un esclavo podia ser considerado “humano” pero no persona, por 
cuanto anthropos parece ser un término descriptivo, pero no moralmente prescriptivo. 


[88] J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, p. 35; en Cicerdn el término 
persona pasa del significado de rol teatral al del rol vital (social, juridico, e incluso 
indicando lo individual de un ser humano): “en De officiis [I, 110], [...] se encuentra 
también la distincion entre una universa natura, comun a todos los hombres, y una 
propria natura, peculiar de cada uno”. Lombo se apoya también en L. Sentis, “Penser la 
personne’, p. 686. 


[89] J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, pp. 35-36. 


[90] En efecto, el ser humano, “creado a imagen y semejanza de Dios” por un Dios 
personal que habla con su criatura y la llama a un destino no solo divino (al modo del 
héroe griego) sino de intimidad en la trascendente y suprema realidad del dios Uno y 
Trino. Cfr. E. Gilson, El espiritu de la filosofia medieval, pp. 195 ss. 


[91] E. Gilson, El espiritu de la filosofia medieval, pp. 177 ss. 


[92] Cfr. el trabajo realizado por J. M. Rist, Augustine: ancient thought baptized, 
Cambridge University Press, Cambridge, 1994. 


[93] Cfr. San Agustin, Confesiones, VII, 17: “procediendo gradualmente a partir de 
los cuerpos pasé a la consideracion de que existe un alma que siente por medio del 
cuerpo y esto es el limite de la iteligencia de los animales”; VII, 20: “Los libros 
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platonicos que lei me advirtieron que debia buscar la verdad incorporea y Ilegué a sentir 
que en realidad perfecciones invisibles se hacen visibles a la inteligencia por la 
consideracion de las criaturas”. 


[94] Kristina Mitalaité, plantea el origen del concepto de persona en cuanto romano y 
biblico al mismo tiempo (“Entre Persona et Natura: La notion de personne durant le Haut 
Moyen Age”, Revue des sciences philosophiques et théologiques, 2005 (89), pp. 459- 
484, esp. p. 459): locutor que deja resonar la voz divina. Su estudio se centra 
principalmente en la época carolingia en la nocién de persona como imagen, cuerpo y 
alma. No entraremos aqui a ese desarrollo. Su trabajo, en todo caso resulta de gran 
interés por cuanto se centra en el estudio de la persona humana en autores plenamente 
medievales: Alcuino, Teodolfo, Paulino de Aquileya, Benito d’Agnano (pp. 468 ss.) 
destacando su tratamiento del hombre como wtnica criatura creada a imagen de Dios, con 
una unidad personal en dos naturalezas diferencias (a saber, un cuerpo y un alma). 


[95] J. A. Sayés, Jesucristo, ser y persona, Aldecoa, Burgos, 1984, p. 36. Y anade 
(p. 37) que la nocioén estoica de persona que influye en los capadocios, considera la 
persona como concrecion de la naturaleza o esencia. 


[96] En cuanto a las distintas corrientes cristologicas, pueden nombrarse: la 
alejandrina, de Antioquia o Constantinopla y la romana; son especialmente significativas 
las dos primeras. 


[97] Stephen A. Hipp, “Person” in Christian Tradition and in the conception of 
Saint Albert the Great. A systematic study of its concept as illuminated by the mysteries 
of the Trinity and the Incarnation, Aschendorf, Minster, 2001. 


[98] S. A. Hipp, “Person” in Christian Tradition, p. 9. 


[99] J. W. Koterski, “Boethius and the Theological Origins of the Concept of 
Person”, pp. 206-207. 


[100] J. I. Saranyana, La filosofia medieval, p. 57: “En un clima de paz, y a partir de 
la sancion conciliar del dogma de la consubstancialidad del Padre y el Hijo (Concilio 
Ecuménico de Nicea, 325), el pensamiento cristiano se orient6 cada vez mas hacia la 
fundamentacion positiva y especulativa de la Revelacién. Asi surgid la Edad de Oro de la 
Patristica, cuyas principales figuras en Oriente fueron: San Basilio (hacia 330-379), San 
Gregorio Nacianceno (329-389), intimo amigo del anterior, San Gregorio Niseno (hacia 
333-395), hermano de Basilio, y San Atanasio (295-373). Los tres primeros se adscriben 
a la Escuela de Cesarea de Capadocia. El cuarto, a la Escuela de Alejandria. En 
Occidente destacaron San Ambrosio de Milan (339-379), San Jeronimo (347-419) y San 
Agustin (354-430)”. 
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[101] Segun J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, p. 41, es Tertuliano 
(+230) uno de los primeros en utilizar el termino persona, sin una gran sistematicidad ni 
contenido estrictamente filosofico, y por su coetaneo San Hipolito (+235), que lo aplicé a 
las cuestiones trinitarias. Cfr. A. Milano, Persona in teologia, pp. 78 ss. Asi, por 
ejemplo, Tertuliano (segun refiere J. A. Sayés, Jesucristo, ser y persona, p. 18); habla 
de la Trinidad (Adversus Praxean, c. 11; PL 2, 167): como “unamquamque personam in 
sua proprietate constituunt’”; especialmente c. 12 (PL 2, 167-168): “interrogo quomodo 
unicus et singulares pluraliter loquitur [...]; personae non substantiae nomine; ad 
distinctionem, non ad divisionem. Caeterum, etsi ubique teneo unam substantiam in 
tribus cohaerentibus”; en cuanto a Cristo hecho carne “ex ipsius Dei substantia, qua et 
substantiva res est”, c. 26 (PL 2, 189); “Videmus duplicem statum non confusum, sed 
conjunctum in una persona, Deum et hominem Jesum. De Christo autem difiero. Et adeo 
salva est utriusque proprietas substantiae, ut et spiritus res suas egerit in illo”, c. 27, col. 
191; “Quanquam cum duae substantiae censcantur in Christo Jesu, divina et humana, 
constet autem immortalem esse divinam, sicut mortales quae humana sit, apparet, 
quaetenus eum mortuum dicat”’, c. 29 (PL 2, 194), etc. 


[102] J. Revuelta, “Sabelio, sabelianismo”, y F. J. Fernandez Conde, “Modalismo”’, 
en Gran Enciclopedia Rialp, Rialp, Madrid, 1991. El sabelianismo es una forma de la 
herejia trinitaria del modalismo, que defiende una manera de concebir la Trinidad, muy 
difundida en los primeros siglos que Dios es una unica persona divina y los nombres de 
Padre, Hyo y Espiritu Santo sdlo son diversas formas de manifestaciOn que ella tiene; 
meros nombres, distintas formas de revelarse la Unica persona de Dios (acentuando la 
unidad de la realidad divina frente a concepciones que fomentaban el politeismo). Fueron 
posiciones muy extendidas mnicialmente, condenadas por los tedlogos y corregidas por los 
papas, si bien con la dificultad afadida de que se origina en un momento de todavia 
mucha inmadurez conceptual para fyar los misterios de fe en materia trinitaria y 
cristologica. De hecho, estas controversias favorecerian el progreso teologico en materia 
sobre la Trinidad. 


[103] A. Ibafiez Ibafiez, “Arrio, arrianismo”, en Gran Enciclopedia Rialp, Rialp, 
Madrid, 1991: arrianismo (que toma nombre del sacerdote del siglo IV, Arrio) es una 
herejia muy extendida y condenada por el Primer Concilio de Nicea. Defiende varias 
tesis que implican un gradacion en el seno de la Trinidad, por ejemplo, que Dios existid 
antes que el Hyo (que llega a ser en el tiempo, cuando fue engendrado), de otro modo la 
multiplicidad seria la destruccién de la unidad de Dios, y haciendo depender el dogma de 
una verdad filosdfica racionaly cercano al emanacionismo plotiniano. Cfr. J. A. Sayés, 
Jesucristo, ser y persona, p. 19. 


[104] Concilium Nicaenum I Documenta, ““‘Jesum Christum filtum dei, natum de 
patre, hoc est de substantia patris, deum de deo, lumen de lumine, deum verum de deo 
vero, natum non factum, unius substantiae cum patre, quod Graeci dicunt homousion”’. 
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[105] Cfr. A. Milano, Persona in teologia, p. 110: es la epistola que Atanasio 
escribid en el afio 362 para informar a los habitantes de Antioquia del concilio de 
Alejandria. Entre otros asuntos de gobierno eclesial y tras la adhesion al simbolo niceno, 
se encuentras varias explicaciones referidas al caracter divino del Espiritu Santo (tercera 
persona) y a la existencia en Cristo de un alma humana. También se considerd como ha 
de comprenderse el término hipdstasis, rechazando la mterpretacion de Sabelio y 
evitando afirmar tres naturalezas en Dios. Puede consultarse también de San Atanasio 
sus discursos contra los arrianos en los que defiende la Trinidad y la realidad de la 
divinidad de Cristo; cfr. Atanasio de Alejandria, Discursos contra los Arrianos, 
introduccion, traduccion y notas de I. de Ribera Martin, Ciudad Nueva D.L., Madrid, 
2010. 


[106] Segun J. I. Saranyana, La filosofia medieval, p. 58, tras el Concilio de Nicea la 
situacion fue la siguiente: “Desde el 313, hasta su fallecimiento en el 337, el emperador 
Constantino el Grande tomo una serie de medidas de apoyo a la causa cristiana [...]. Los 
distintos decretos y disposiciones se conocen con el nombre genérico de Edicto de Milan. 
En un clima de paz, y a partir de la sancion conciliar del dogma de la consubstancialidad 
del Padre y el Hijo (Concilio Ecuménico de Nicea, 325), el pensamiento cristiano se 
orientO cada vez mas hacia la fundamentacion positiva y especulativa de la Revelacion. 
Asi surgi la Edad de Oro de la Patristica, cuyas principales figuras en Oriente fueron: 
San Basilio (hacia 330-379), San Gregorio Nacianceno (329-389), intimo amigo del 
anterior, San Gregorio Niseno (hacia 333-395), hermano de Basilio, y San Atanasio (295- 
373). Los tres primeros se adscriben a la Escuela de Cesarea de Capadocia. El cuarto, a 
la Escuela de Alejandria. En Occidente destacaron San Ambrosio de Milan (339-379), 
San Jeronimo (347-419) y San Agustin (354-430)”. Sobre el Sinodo de Alejandria, una 
presentacion en J. A. Sayés, Jesucristo, ser y persona, p. 19. 


[107] J. A. Sayés, Jesucristo, ser y persona, p. 20, citando Orationes, 21, 35; PG 
35, 1124-1125. 


[108] San Gregorio Nacianceno, Los cinco discursos teologicos, introducci6on, 
traduccion y notas de J. R. Diaz Sanchez-Cid, Ciudad Nueva, Madrid, 1995; Discurso 
31, n° 9, p. 230. 


[109] San Jerénimo, Epistola ad Damasum, ep. 15, n° 3 (PL 22, 356-357), en 
Cartas de San Jeronimo. I, edicion bilingtie, Editorial Catolica, Madrid, 1962, p. 86. 


[110] San Jeronimo, A Damaso, n° 4 en Cartas de San Jeronimo. I, pp. 86-87. 
[111] Las azarosas situaciones biograficas de estos primeros Padres de la Iglesia 
muestran el grado de complejidad provocados por los disidentes, por ejemplo arrianos, 


no solo en una perspectiva religiosa o filosofica sino también en cuanto a la ordenacion 
eclesiastica, civil y politica de su tiempo. 
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[112] San Basilio, Letters. 1, (1-185), The Catholic University of America Press, 
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[116] San Basilio, Letters. 1, p. 87. 


{117] San Basiho, El Espiritu Santo, Ctudad Nueva, D.L., Madrid, 1996. El enemigo 
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condena de Teodoro tras su fallecimiento, 
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substantia, ut personarum in eis possit esse discretio”’. 
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en Cinco opusculos teologicos, Opuscula sacra, textos traducidos y anotados por J. 
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Cristo; cfr. Liber de persona et duabus naturis, 4 (PL 64, 1345B y ss.; trad. p. 91 y ss.). 
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[173] Dice mas adelante (Boecio, Liber de persona et duabus naturis, 4; PL 64, 
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[174] Boecio, Liber de persona et duabus naturis, 4 (PL 64, 1346A; trad. p. 92). 
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neoplatonica, horizontal. Asi A. Culleton, “Tres aportes al concepto de persona’, p. 63; 


[178] Pedro Lombardo, Sententiae, 1/2, pp. 49-52 (cito por la traduccion castellana). 
[179] Pedro Lombardo, Sententiae, 1/2, p. 47. 
[180] Pedro Lombardo, Sententiae, 1/2, p. 48. 


[181] Pedro Lombardo, Sententiae, 1/2, p. 48: “Se resuelve.— ‘Porque queremos 
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eminencia de una realidad inefable no puede explicarse con ese término. He aqui, pues, 
que muestra la necesidad por la que se dice personas en plural, a saber, para que 
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[182] Pedro Lombardo, Sententiae, II/1, como puede verse en el Indice, toda esta 
parte de un modo u otro aborda la realidad y las implicaciones de la unidad de Cristo y su 
doble naturaleza, y como afecta esta doble atribucién y como se relacionan ambas. 


[183] Pedro Lombardo, Sententiae, III/1, d. 2, c. 1. 


[184] Pedro Lombardo, Sententiae, II/1, d. 2, c. 1: “un concepto diferente cuando 
se nombra la naturaleza humana en Cristo y cuando se habla de una sola naturaleza de 
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que son muchas las personas de los hombres, todos toman el mismo concepto de 
naturaleza —pues todos estan compuestos de alma y cuerpo y todos participan de la 
naturaleza del alma y poseen la substancia del cuerpo—, decimos que hay una sola 
naturaleza para la especie comun de muchas personas diferentes”, la primera, “Cristo, de 
la divinidad y la humanidad, en la divinidad y la humanidad es Dios perfecto y hombre 


perfecto” (De fide, Il, 3). 
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[187] Pedro Lombardo, Sententiae, III/1, d. 5, c. 1. 
[188] Pedro Lombardo, Sententiae, III/1, d. 5, c. 3. 
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total propiedad”; d. 32: “El amor del Padre y del Hijo en el Espiritu Santo”; d. 33: 
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de la esencia y de los atributos con las personas”, de ellos, seleccionando, la 23, 25 y 26; 
y en el presente texto: III/1, d. 1-d. 22, y en particular, lad. 2, d.4, d.5 yd. 6. 


[190] Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I, gq. 29-q. 43; pp. 48 y ss.; HI, q. 1-q. 
59. Para las referencias al tema de la persona, puede verse el Thomas-Lexicon de L. 
Schiitz, en la edicién digital preparada por E. Alarcén, Universidad de Navarra, 
Pamplona, 2006 (www.corpusthomisticum. org/tl. html). 


[191] Tomas de Aquino, De potentia Dei, q. 8 y q. 9; Compendium Theologiae, |, 
c. 50-67; c. 202-212; Quodlibetales, quod. VI, Contra Gentes, IV, c. 27-55. 
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life, thought, and Works, Blackwell, Oxford, 1974; trad. cast. Tomas de Aquino. Vida, 
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cuestion sobre el Verbo Encarnado (tanto en la Summa, parte III, como en el tratado De 
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[193] Cfr. Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23-d. 34; Contra 
Gentes, IV, c. 1-26; Compendium Theologiae, 1, c. 50-67; Summa Theologiae, I, g. 27- 
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persona en Dios (a. 1) para después aplicar dicho nombre a Dios (a. 2) y lo que significa 
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[195] A. M. S. Boecio, Liber de persona et duabus naturis (PL 64, 1337-1354); 
traduccion castellana en Cinco opusculos teologicos, Opuscula sacra, textos traducidos 
y anotados por J. Picasso Mufioz, Pontificia Universidad Catolica del Pert, Lima, 2002. 


[196] S. Fuster Perello, en la ediciodn castellana de Tomas de Aquino, Suma de 
teologia, vol. I, pp. 320-321, nota b. Alli hace referencia a las dos definiciones que el 
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importantes precisiones) la definicién de Boecio: esto es asi desde los comienzos de su 
ensenanza, desde el texto del Comentario a las Sentencias hasta su obra mas madura, la 
Summa Theologiae. 


[197] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 25, q. 1, a. 1, pp. 103- 
109. 


[198] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 25, q. 1, a. 1, p. 105. 
[199] Tomas de Aquino, De potentia Dei, q. 9, a. 2, co. 


[200] Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 29, a. 1, co (p. 322, de la edicion 
citada). 


[201] E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor”, p. 212: 
“la obra teologica de mayor contenido filoséfico y que refleja mas claramente su maestria 
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en la época en que Ricardo fue prior de San Victor. En esta obra se encuentra el mayor 
caudal filosdfico y es donde queda expuesta del modo mas completo la nocién de 
persona”. 


[202] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 22 (PL 196, 945B-D). Cfr. al 
respecto: E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor”, en M. J. 
Soto-Bruna (ed.), Metafisica y antropologia en el siglo XII, Eunsa, Pamplona, 2005, 
pp. 210-230. 
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[203] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 2, ad3, p. 
60: “En Dios, nada es puesto debajo de algo segun la realidad, sino solo segun el modo 
de entender, en cuanto que se entiende que subesta o esta bajo una propiedad, ya 
personal, ya esencial, en la medida en que se llama sustancia; y se entiende que esta 
debajo [esse sub], en la medida en que se dice subsistencia. Sin embargo, dado que, 
segun la realidad, nada hay en Dios bajo otra cosa, precisamente por esto Ricardo de San 
Victor (De Trin., IV, 20), al querer hablar con propiedad, dice que las personas divinas 
no subsisten, sino que existen [non subsistunt sed existunt]: en cuanto que se distinguen 
por sus propiedades de origen, segun las cuales una es por otra, sin sub-ponerse a modo 
de sujeto [non supponuntur ad modum subjecti|; por eso dice que las personas divinas 
no son subsistencias, sino existencias”, y en el a. 4 cuando indica que persona a 
sustancia atiade algo “con-significado”; p. 68. 


[204] Dice E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor’, p. 
215: “busca una nocion de persona que se adecue lo mas posible al misterio trinitario. Lo 
hace con sus propios recursos y de forma original, a partir de la tradicion teoldgica y 
filosdfica de que dispone. Sdlo cuando ha alcanzado un resultado aceptable, examina la 
definicién tradicional de Boecio y su aplicabilidad a toda persona, tanto en el orden 
increado como en el creado, y le contrapone su propio modo de entender el término”’. 


[205] J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, pp. 119ss. 
[206] E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor’, p. 216. 


[207] J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, p. 121. En la linea de Ricardo 
de San Victor proseguiran gran parte de los autores franciscanos, como Alejandro de 
Hales, Duns Escoto, San Buenaventura, etc. 


[208] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 6 (PL 196, 934A-C). 
[209] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 6 (PL 196, 934C). 


[210] E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor’, p. 216, 
menciona la ambigua concepcién de substantia entre los coetaneos de Ricardo de San 
Victor. 


[211] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 7 (PL 196, 934C-935B). Cfr. E. 
Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor’, p. 221: “sustancia y 
persona no son lo mismo, porque el término ‘sustancia’ corresponde a la pregunta por 
una propiedad comun o la naturaleza ( quid), mientras que ‘persona’ corresponde a la 
pregunta por una propiedad singular o la identidad de alguien (quis). De esta explicacion 
se desprende que Ricardo desplaza la nocidn de sustancia hacia la esencia, aunque sin 
sustraerle la referencia al ser (esse)”. 
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[212] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 10 (PL 196, 936D): “nec pluralitas 
substantiarum ibi dividit unitatem personae, nec pluratlitas personarum hic dissolvit 
unitatem substantiae”’. 


[213] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 11 (PL 196, 937A). 


[214] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 12 (PL 196, 937C): “Possumus autem 
sub nomine existentiae utramque considerationem subintelligere, tam illam scilicet quae 
pertinet ad rationem essentiae, quam scilicet illam quae pertinet ad rationem obtinentiae. 
Tam illam, inquam, in qua quaeritur quale quid sit de quolibet, antequam illam in qua 
quaeritur unde habeas esse”. 


[215] E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor”, p. 224: 
“En este contexto, Ricardo hace una afirmacion metafisica importante, inspirada 
precisamente en Boecio: en las criaturas es diferente lo que son y el ser que tienen, 
mientras que en Dios ambos aspectos se identifican”’. 


[216] J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, p. 121; precisa el autor, no 
obstante que “Sin embargo, el ‘tener’ adquiere aqui el sentido de un ‘proceder de’ (esse 
ex) y no de un ‘ser para’ (esse ad), que es como Tomas de Aquino entendera las 
relaciones trinitarias”’. 


[217] E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor’, p. 217. 
[218] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 12 (PL 196, 937D). 


{219] E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor’, p. 217: 
“La existencia, en cuanto designa un ser sustancial y un origen, se refiere a toda 
sustancia. Ahora bien, se puede distinguir una existencia general y una especial. La 
primera —la general se puede entender de dos maneras: la que es comun a todas las 
sustancias, y la que es comun a todas las sustancias racionales y solo a ellas. La segunda 
—o existencia especial es comun a los angeles o a los hombres, respectivamente. Estas 
existencias, distribuidas segun géneros y especies, se excluyen todas en el caso de Dios, 
ya que las trasciende y el significado de existencia viene dado por la naturaleza divina. 
Una vez negadas en Dios las divisiones categoriales propias del orden creado, aplica el 
término existencia nuevamente a Dios. Como sabemos por la fe, en la naturaleza divina 
encontramos tanto la existencia comun a varios como la que conviene a cada una de las 
Personas y es, por tanto, incomunicable; pero al afirmar que es incomunicable, se 
excluye la existencia comun. Por tanto, la persona divina se puede expresar como 
divinae naturae incommunicabilis existentia’; cfr. Ricardo de San-Victor, De Trinitate, 
IV, c. 22 (PL 196, 945C). 


[220] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 13 (PL 196, 938B-C). Atendiendo por 
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ejemplo a la creacion, propagacion, generacion, diferenciando tanto las personas divinas, 
como las realidades angélicas y las humanas. Asi (IV, 15; PL 196, 939B-D) las realidades 
divinas 0 existencias divinas se diferencian solo en la relacion de origen; no en naturaleza 
o sustancia, de manera que la existencia es lo comun, considerada como tener el ser 
sustancial, y al mismo tiempo lo incomunicable, cuando se refiere a la relacion de origen 
(al seno de la Trinidad) e incomunicable de toda otra realidad por cuanto tiene el ser por 
si misma (y no por otra, como en lo creado) (cfr. cap. 16, 17, 18, en la distincion de 
existencias en un mismo ser, que permite hablar de un misma substancia y distintas 
personas). 


[221] “Es evidente que Ricardo no polemiza con Boecio ni rechaza su aportaci6on, 
pero a la vista de la ambigtiedad de la nocién de sustancia en su tiempo busca una 
terminologia lo mas amplia posible y sin adherencias interpretativas, que sea capaz de 
significar la persona tanto en el ambito creado como en el increado. Su aportacioén mas 
importante al acervo filosdfico es, sin duda, la nocién de existencia, que es preciso 
entender en su contexto, porque es distinta de la que encontramos en el pensamiento 
plenomedieval, por ejemplo en Tomas de Aquino, y también difiere del significado que 
adquiere el término en la modernidad”; E. Reinhardt, “La metafisica de la persona en 
Ricardo de San Victor’, p. 220. 


[222] Ricardo de San Victor, De Trinitate, IV, 21 (PL 196, 944D-945B). Por eso 
“no hay inconveniente en decir que es verdad que cualquier persona creada es substancia 
individual de naturaleza racional’; IV, 23 (PL 196, 946A) mientras que la persona 
increada es “existencia individual de naturaleza racional”’, con lo que manteniendo la 
validez de la definicion de Boecio, pero solo en el ambito de la persona creada se 
propone que el nombre de existencia significa el ser substancial de modo superior, no 
porque en la sustancia haya un suwb-estar en la inhesi6n, sino porque lo que es, lo que 
consiste consiste en si mismo. Cfr. al respecto también los capitulos 21, 22, 23, ; y E. 
Reinhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor”, p. 218: “Ricardo 
aprueba la definicion boeciana en el orden creado, pero no le parece apta para Dios. No 
obstante prefiere el término ‘existencia’ también para la persona creada, porque le 
permite incluir a Dios en su ‘descripcion’ de persona”; cfr. p. 219 ss., donde la autora 
menciona otra propuesta para caracterizar la persona desde la nocién de “propiedad 
singular”. 


[223] E. Remhardt, “La metafisica de la persona en Ricardo de San Victor’, p. 220 
ss. Afirma la autora que si bien la posicién de Ricardo avanza en una comprension 
también metafisica, la nocion de existencia es diferente a la desarrollada por Tomas de 
Aquino, y ademas el desarrollo especulativo habria permitido deshacer parte de la 
ambigtiedad que movieron a Hugo y Ricardo de San Victor a proponer una alternativa a 
la definicion de Boecio. La autora detalla, por otro lado, los numerosos lugares en que 
Santo Tomas menciona (al respecto) la obra y el pensamiento de Ricardo de San Victor, 
por lo que esta conclusion parece ser la mas oportuna. Ademas, podria afiadirse que 


868 


Boecio desarrolla su nocion de persona en el contexto de una problematica filosofica (la 
articulacion del individuo y el universal) y en particular cristologica, y no en el contexto 
de una problematica trinitaria, como es el caso de Ricardo: Z. Bara, “Comprensione di 
persona e concesiOn della Trinita nel medioevo”, Studia universitatis Babes-Bolyai, 
Theologia catholica latina, 2007 (52, 2), p. 39. 


[224] S. Fuster Perello, en la edicion castellana de Tomas de Aquino, Suma de 
teologia, vol. I, pp. 320-321, nota b. Alli hace referencia a una tercera definicion que se 
encuentra en las Sentencias “conocida como ‘definicion de los Maestros’, bastante en 
boga desde Alano de Lille (¢1202)”. 


[225] La definicién aparece atribuida siempre a un indefinido “quidam dicunt” en el 
Comentario a las Sentencias, “quidam definiunt personam” y “quibusdam dicitur’, en la 
Summa Theologiae, un simple “dicitur’ en De potentia. Las referencias en la obra de 
Tomas de Aquino a esta definicion son: In I Sententiarum, d. 26, q. 1, a. 1, ob6; d. 26, 
q. 1, a. 2, ob3; d. 26, q. 2, a. 3, co; Summa Theologiae, I, q. 29, a. 3, ad2; III, q. 2, a. 
3, co; De potentia, q. 8, a. 4, ad5; De potentia, q. 10, a. 1, 0b7; Contra errores 
Graecorum, I, c. 2, co.; De unione Verbi incarnate, a. 1, ad17. También otros autores la 
atribuyen de manera vaga o bien Maestros de teologia (como San Buenaventura en su Jn 
I Sententiarum, d. 23, a. 1, gq. 1, co) o Pedro Auriol con un “aliqui dixerunt” (Un J 
Sententiarum, d. 28, a. 4. Por lo visto no existe consenso sobre quién es el autor de 
dicha expresion; algunos lo atribuyen a Alejandro de Hales; otros como J. L. A. West 
(“Aquinas on Peter Lombard and the Metaphysical Status of Christ’s Human Nature”, 
Gregorianum , 2007 (88, 3), pp. 557-586) y R. Cross (The Metaphysics of the 
Incarnation: Thomas Aquinas to Duns Scotus, Oxford University Press, Oxford, 2003, 
p. 243) a Guillermo de Auxerre. 


[226] Z. Bara, “Comprensione di persona e concesion della Trinita nel medioevo”, p. 
45. Para algunos autores contemporaneos, esta dignidad es la capacidad de autoposeerse, 
pertenecerse a si mismo (R. Guardini, X. Zubiri), de ser reduplicativamente suyo, que 
explicita a un nivel radical en qué consiste la libertad humana. 


[227] M. Lebech, On the Problem of Human Dignity: A Hermeneutical and 
Phenomenological, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2009, pp. 197-198. 


[228] Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 29, a. 3, ad2. 


[229| Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 40, a. 3, obl. La misma 
afirmacion en Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 26, q. 1, a. 2, ob3. 


[230] Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 40, a. 3, co. La misma afirmacion 
en Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 26, q. 1, a. 2, ad3. 
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[231] Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 40, a. 3, co. 


[232] Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 40, a. 3, adl: a saber, la propiedad 
que la distingue con respecto a la dignidad como diferencia consiste en la misma 
racionalidad que hace de esa hipostasis persona. 


[233] Tomas de Aquino se refiere siempre a la distincidn de personas divinas en una 
misma esencia divina, asi por ejemplo en Comentario a las Sentencias, V/1, d. 9, q. 2, 
a. 1, ad4: “la dignidad pertenece a lo absoluto, por eso, la misma dignidad hay en el 
Padre y en el Hijo”; y en d. 10, q. 1, a. 5, co: “en la constitucion de las personas, hay 
que considerar tres cosas: que sea una relacidn de origen, que sea propia y que 
pertenezca a la dignidad. Ahora bien, la relacion de origen en comun implica estos dos 
aspectos: “‘aquello que es por otro” [gui ab alio] y “aquello por lo que el otro es” [a quo 
alius|. La expresion “aquello por lo que el otro es” pertenece, sin duda, a la dignidad, 
pero es comun. Por lo que, para constituir la persona, es necesario que sea determinado 
por un modo especial de origen’’. 


[234] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 26, q. 1, a. 1, co; 
continua afirmando: “De esto queda claro que los cuatro nombres siguientes se 
conciertan entre si: ‘hipdstasis’ indica lo subsistente distinto, sea del modo que fuere. 
‘Hipostasis divina’ indica lo subsistente distinto por la relaci6n, ya que otra distincién no 
puede existir en Dios. ‘Persona’ indica lo distinto con distincion de una relacion 
perteneciente a la dignidad o excelencia. ‘Padre’, en Dios, expresa lo subsistente distinto 
por la relacion que pertenece a la dignidad que es la paternidad”’. Claro esta, estamos 
hablando de la realidad divina en que la diferencia es constitutiva. 


[235] En el Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, a. 1: pregunta si son sinénimos 
sustancia, la subsistencia, la esencia y la persona en cuanto términos atribuidos a Dios 
(substantia, subsistentia, essentia, persona); en De potentia Dei, q. 9, a. 2, en cambio, 
si lo son persona, esencia, subsistencia e hipostasis (persona, essentiam, subsistentiam, 
hypostasim), y en Summa Theologiae, I, q. 29, a. 1, si son lo mismo hipéstasis, 
subsistencia y esencia (hypostasis, subsistentia et essentia). 


[236] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, ad4: “El 
nombre de ‘hipostasis’ entre los griegos tiene un sentido por la propiedad de la 
significacion, y otro sentido por el uso. Pues por la propiedad de la significacion, significa 
cualquier sustancia particular; sim embargo, por el uso, ‘hipdstasis’ es lo acomodado a las 
sustancias mas nobles; por esto, los griegos utilizan el nombre de ‘hipostasis’ del mismo 
modo a como nosotros usamos el nombre de ‘persona’: pero ese uso no se encuentra 
entre nosotros en el nombre de sustancia”. O incluso, en ad5: “Entre nosotros, el nombre 
de ‘sustancia’ es equivoco. En efecto, algunas veces se utiliza en lugar de esencia, como 
cuando decimos que la definicion significa la sustancia de la cosa. A veces se utiliza como 
el supuesto de la sustancia, como cuando decimos que Socrates es una cierta sustancia. 
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Y, para evitar toda interpretaci6n funesta, los santos no quisieron utilizar el nombre de 
sustancia por el de supuesto, como lo utilizaron los griegos; sino que lo cambiaron y 
pusieron ‘subsistencia’ que corresponde a ‘hipostasis’; y ‘sustancia’ que corresponde a 
“‘usiosis’; a pesar de que la verdad del significado sea lo contrario; pues se preocuparon 
mas de evitar los errores que de la propiedad de los nombres’. Cfr. también De potentia, 
q. 9, a. 1, ob1, sobre la identificacién de hipostasis griega y persona latina; ob2: sobre la 
diferencia en el uso de hipostasis (si es propia de la racional solamente, segun los griegos, 
y para los latinos se aplica a todo individuo natural en el género de la sustancia). 


[237] Para ello responde a las objeciones que identifican los términos, asi en De 
potentia, q. 9, a. 1: donde responde a ocho argumentos en contra que afirman que son lo 
mismo persona, esencia subsistencia e hipostasis. 


[238] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 
[239] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 
[240] Tomas de Aquino, De potentia, q. 9, a. 1, co. 

[241] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 


[242| Tomas de Aquino, De potentia, q. 9, a. 1, ob5 “subsistere nihil aliud est quam 
per se existere’’. 


[243] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 
También en ad2: “Subsistir indica dos cosas: el ser y el modo determinado de ser; y el ser 
absolutamente [esse simpliciter] solo es propio de los individuos; pero la determinacion 
del ser depende de la naturaleza o quididad del género o especie. Por ello, aunque los 
géneros y las especies no subsistan a no ser en los individuos, sin embargo, el subsistir les 
pertenece con toda propiedad y son denominados subsistencias; aunque también lo 
particular sea denominado subsistencia, pero en segundo término; como también las 
especies son denominadas sustancias, aunque sustancias segundas’’. 


[244] Tomas de Aquino, De potentia, q. 9, a. 1, co. La diferencia seria significativa, 
afirma Tomas de Aquino, en el caso de las sustancias simples, en las que “no hay 
diferencia entre esencia y sujeto, porque no hay en ellos una materia individual que 
individue una naturaleza comun, ya que la misma esencia es en ellos subsistencia’”’. 


[245] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, ad1: “lo 
que esta en el género de la sustancia puede Ilamarse ‘usia’, bien sea sustancia universal, 
bien sea particular’. 


[246] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 


871 


[247] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, ad1: “lo 
que esta en el género de la sustancia puede Ilamarse ‘usia’, bien sea sustancia universal, 
bien sea particular’. 


[248] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, ad3: “Se 
dice ‘sustancia’ [substantia] en cuanto ‘esta bajo’ el accidente o bajo la naturaleza 
comun”’. 


[249] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 
[250] Cfr. Tomas de Aquino, De potentia, q. 9, a. 2, ad1. 
[251] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 


[252] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. Aqui 
Santo Tomas vincula la etimologia latina y griega depersona: “Y, segun Boecio (en el 
texto citado, antes de la mitad), el nombre de ‘persona’ esta tomado del verbo resonar [ 
personare| puesto que, en las tragedias y en las comedias, los actores se ponian una 
mascara para representar al personaje cuyas gestas narraban recitando. De ahi sucede 
que entroé en uso el llamar persona a cualquier individuo humano del cual pudiera hacerse 
una natracion semejante; y, por eso también, se dice “prosopon’ en griego; palabra 
compuesta de ‘pro’ que significa delante y ‘sopos’ que significa rostro, ya que ponian las 
mascaras delante de sus rostros” 


[253] Cfr. E. Forment, Persona y modo substancial, Promociones Publicaciones 
Universitarias, Barcelona, 1983, pp. 10-23. 


[254] Un muy completo e interesante trabajo al respecto, es el de I. Guiu, Sobre el 
alma humana, PPU, Barcelona, 1992 Cfr. también: J. Martinez Porcell, Dios, persona y 
conocimiento. Cuestiones selectas de metafisica, Balmes, Barcelona, 2008, p. 209; E. 
Martinez, “Vida personal y comunicaciOn interpersonal. Consideraciones sobre la 
metafisica de la persona en Santo Tomas de Aquino”, Revista Espanola de Filosofia 
Medieval, 2006 (13). 


[255] E. Forment, Persona y modo _ substancial, Promociones Publicaciones 
Universitarias, Barcelona, 1983, pp. 10-23. 


[256] Cfr. J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, Segunda Parte uno de los 
trabajos mas completos que conozco al respecto; y como breve acercamiento y su 
rendimiento en el tema de la modalizacion personal: B. Castilla, La nocion de persona, p. 
33. 


[257] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 
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[258] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, 1/2, d. 23, q. 1, a. 1, co. 


[259] Tematicamente en las Sententiae se habrian propuesto tres teorias para abordar 
la Encarnacion de Cristo que West denomina: la teoria del hombre-asumido, la teoria de 
la subsistencia (que es la que Tomas de Aquino defiende), y la teoria del habitus; cfr. J. 
L. A. West, “Aquinas on Peter Lombard”, pp. 557-586. Sigo aqui su denominacion y 
parte de su exposicion. Fundamentalmente, y para no extendernos demasiado, nos 
centraremos en la distincion 6 del texto de Lombardo y el comentario tomista. 


[260] Pedro Lombardo, Sententiae, Ill, d. 6, c. 2: “Unos dicen que en la 
Encarnacion misma del Verbo, se constituyO un hombre de alma racional y carne 
humana, dado que todo verdadero hombre se constituye de estas dos. Aquel hombre 
comenzo a ser Dios —no en la naturaleza divina, sino en la persona del Verbo—, y Dios 
comenzo a ser aquel hombre. Conceden también que aquel hombre fue asumido por el 
Verbo y unido al Verbo, siendo sin embargo el Verbo. Por esta razon ensefian que se ha 
dicho que ‘Dios se ha hecho hombre’ o ‘es hombre’ porque Dios se ha hecho (esto es, 
comenzo a ser) cierta sustancia subsistente de alma racional y carne humana; y esa 
sustancia fue hecha (esto es, comenzo a ser) Dios. Sin embargo, esto no fue por la 
migracion de una naturaleza a otra naturaleza, sino el que Dios fuera aquella sustancia y 
aquella sustancia fuera Dios se realizo preservando la propiedad de ambas naturalezas. 
Por ello se dice verdaderamente que Dios se ha hecho hombre y que el hombre se ha 
hecho Dios, y que Dios es hombre y el hombre Dios, y el Hyo de Dios, hyo del hombre 
y a la inversa. Y al decir que aquel hombre subsiste por el alma racional y la carne 
humana, sin embargo no reconocen que esté compuesto de dos naturalezas —es decir, la 
naturaleza divina y la humana-—, y tampoco que sus partes sean dos naturalezas, sino tan 
sdlo alma y carne”. Sigue la enumeraciOn de textos y autores (principalmente San 
Agustin) que parecen defender esta teoria. 


{261] Pedro Lombardo, Sententiae, Ill, d. 6, c. 3: “Hay, empero, otros que en parte 
concuerdan con estos, mas dicen que ese hombre consta no tan sdlo de alma racional y 
carne, sino de naturaleza humana y divina; es decir, que consta de tres sustancias: 
divinidad, carne y alma. Y entonces reconocen que Jesucristo es una sola persona, que 
antes de la Encarnacion era de un solo modo simple, y en cambio que en la Encarnacion 
se hizo compuesta de divinidad y de humanidad. Por eso, no es una persona distinta a la 
de antes, sino que antes era tan sdlo persona de Dios, y en la Encarnacién se hizo 
también persona de hombre; mas no para que hubiese dos personas sino para que fuese 
una y la misma la persona de Dios y del hombre. Por tanto la persona que antes era 
simple, existiendo tan solo en una naturaleza, subsiste en dos y por dos naturalezas. Y la 
persona que era tan sdlo Dios, se hizo también verdadero hombre subsistente, no solo 
por el alma y la carne sino también por la divinidad. Sin embargo no debe decirse que esa 
persona se hizo persona, aunque se diga que se hizo persona del hombre. Por tanto — 
como complace a algunos— esa persona se hizo algo subsistente por el alma y la carne, 
pero no se hizo persona, sustancia o naturaleza. Y en cuanto es subsistente, es 
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compuesta, pero en cuanto es Verbo, es simple”. Se apoya en San Agustin y 
especialmente San Juan Damasceno. 


[262] Pedro Lombardo, Sententiae, IH, d. 6, c. 4: “Hay también algunos otros que 
en la Encarnacion del Verbo no sdlo niegan que la persona esté compuesta de 
naturalezas, sino también que haya en ella algun hombre verdadero, 0 incluso desconfian 
de que haya alli alguna sustancia compuesta o hecha de alma y carne. Pero dicen que 
estas dos —el alma y la carne— estan unidas a la persona o naturaleza del Verbo, no 
porque se haga 0 se componga una sustancia o persona de estas dos, sino de tres; mas 
esas dos son como vestimentas con las que el Verbo de Dios aparece revestido para que 
se mostrara a los ojos de los mortales de manera adecuada. Por eso se dice que se ha 
hecho verdadero hombre, porque tomo la verdad de la carne y del alma. También se lee 
que tomo esas dos en la singularidad o unidad de su persona (Concilio de Toledo, VI) no 
porque esas dos, o alguna realidad compuesta de ellas, sea una persona con el Verbo, o 
bien sea el Verbo, sino porque con esas dos que llegan al Verbo no se aumento el numero 
de personas, de tal modo que la Trinidad se hiciera cuaternidad. Y porque la persona 
misma del Verbo que antes estaba sin vestimenta, por la asuncion de la vestimenta no fue 
dividida 0 mudada, sino que permanecio una y la misma inmutable. Dicen que Dios se ha 
hecho hombre segun lo que ha tomado. Pues se dice que Dios se ha hecho hombre 
porque tom6 al hombre; y por recibir al hombre se dice que Dios es verdadero hombre”. 


[263] J. L. A. West, “Aquinas on Peter Lombard”, pp. 557-558. 


[264] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto, 
pp. 320 y ss. 


[265] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, Ul/1, d. 6, division del texto, 
“Yy por eso se distancian de la herejia de Nestorio”. 


[266] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, U1/1, d. 6, division del texto, 
“y por esto se distancian del error de Eutiquio, quien sostuvo que en Cristo hay una sola 
naturaleza”’. 


[267] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto 
“por lo que se distancian del error de los maniqueos, quienes negaban que la carne haya 
sido asumida”’. 


[268] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto 
“por lo que soslayaron el error que alcanza a Juan Damasceno en De fide orthodoxa (IV, 
6) al sostener que primero se asumié el entendimiento, y a partir de entonces hubo 
hombre; y después se asumio la carne en el utero de la Virgen; y éste parece ser el error 
de Origenes, quien sostenia que las almas eran creadas antes que los cuerpos”’. 
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[269] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto: 
“ha de saberse que, como en Cristo hay tres sustancias, la confrontaciOn entre estas 
sustancias es doble. En primer lugar, del alma y el cuerpo entre si, segun que en estos 
consiste la naturaleza humana. En segundo lugar, otra confrontacion se da entre estos dos 
y la persona divina, en cuanto ésta asumi0 a las dos. Cualquiera de estas opiniones difiere 
una de la otra, en cuanto a una u otra comparacion”’. 


[270] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto. 


[271] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto: 
“De ahi que, cuando se dice que la naturaleza humana fue asumida por el Verbo, se tome 
‘naturaleza humana’ de modo material —es decir, se toman las partes de la naturaleza 
humana, al igual que las partes de la casa se Ilaman casa—”. Una referencia a la justicia de 
esa atribucion, en J. L. A. West, “Aquinas on Peter Lombard”, p. 566. 


[272] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto: 
“difiere de las dos primeras en cuanto a la comparacion de estas dos sustancias con la 
tercera, dado que pone que estas dos sustancias estan unidas al Verbo accidentalmente, al 
modo como la vestimenta se une al hombre, 0 como el angel asume un cuerpo para ser 
visto en él. En cambio las dos primeras opiniones dicen que estan unidas al Verbo en 
cuanto al ser personal, no de manera accidental sino sustancialmente”’. 


[273] A saber, la esencia (aquello por lo que es hombre) o la sustancia o supuesto (la 
naturaleza particularizada o individualizada), como sefalaba Boecio, no entendida esta 
expresion como una distincion de lo universal y lo particular; a este respecto (R. Cross, 
The Metaphysics of the Incarnation, p. 2) no seria adecuada una distincion entre 
naturaleza y persona o hipostasis desde la distincidn aristotélica de sustancia primera y 
segunda. Cfr. respecto a lo primero, lo que sefiala Tomas de Aquino, Comentario a las 
Sentencias, Ill/1, d. 6, q. 1, a. 1, qla. 1, ob1; cfr. también la division del texto: “de la 
union del alma con el cuerpo resulta tanto ‘este hombre’ como ‘la humanidad’”’, y 
especialmente qla. 1, co: “Pues el nombre ‘realidad natural’ [ves naturae] es el primer 
nombre puesto, que significa un particular en relacién con la naturaleza comun. En 
cambio el nombre ‘supuesto’ es el nombre puesto en segundo lugar, que significa la 
misma relacion de lo particular a la naturaleza comun, en cuanto subsiste en ella, pero 
particular, como excedido por ella”. Pues, qla. 3, ad2: “La naturaleza humana es 
particular e individual, pero no es subsistente”’. 


[274] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto. 
J. L. A. West, “Aquinas on Peter Lombard’, pp. 560, 563ss. 


[275| Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto. 


[276] J. L. A. West, “Aquinas on Peter Lombard”, p. 561. 
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[277] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, UI/1, d. 6, division del texto: 
“En cambio, la primera opinidn sostiene que la sustancia compuesta de alma y cuerpo no 
pertenece a la personalidad del Verbo, de manera que subsista en esa persona del Verbo, 
sino que por la asuncion se logré que la persona del Verbo fuera esa sustancia compuesta 
de alma y cuerpo y a la inversa. De ahi que, asi como la persona del Verbo era simple 
antes de la Encarnacion, asi también es simple después de la Encarnacion”. 


[278] J. L. A. West, “Aquinas on Peter Lombard and the Metaphysical Status of 
Christ’s Human Nature”, p. 564, afirma que en este sentido se entenderia la tercera 
definicién (que atribuye a Guillermo de Auxerre) sobre la propiedad de la dignidad. 


[279| Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, Ill/1, d. 6, q. 1, a. 2, co. Lo 
que tiene el ser completo solo se une a otro, accidentalmente, agregativamente o 
mediante algun accidente, pero siempre en sentido relativo. 


[280] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, III/1, d. 6, q. 1, a. 3, co. 


[281] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, IUl/1, d. 12, q. 1, a. 2, co. 
Alli habla del “ser” que “en absoluto [simpliciter] y por si mismo [per se], es de un 
supuesto subsistente” a diferencia de la atribucién esencial, accidental. En el caso de 
Cristo, “el ser que se afirma en sentido absoluto del supuesto significa el ser personal del 
mismo; en cambio el ser, en cuanto conviene a la parte o al accidente, no se afirma en 
sentido absoluto del supuesto, sino que mas bien se afirma que el supuesto esta en él. 
Por eso, cuando digo ‘Cristo es’ se significa el ser de El, aunque no se signifique el ser de 
su naturaleza, o del accidente, o de la parte”. 


[282] Mas si lo especifico del animal racional es su racionalidad, su individualidad 
no puede provenir del alma racional, porque es lo que lo especifica, y asi pareceria que el 
alma racional o intelectual demanda una materia para ser individual y se determine como 
realidad concreta y particular. Seria ésta una soluci6n para que un alma intelectual pueda 
ser forma de un cuerpo, porque reclama un cuerpo para ser una. Pero no es la respuesta 
de Tomas de Aquino. Cfr. sobre el tema J. Cruz Cruz, “Ontologia del alma humana”, en 
Tomas de Aquino, Cuestiones sobre el alma, Eunsa, Pamplona, 2001, pp. 9-51. 


[283] Tomas de Aquino, Contra Gentes, II, 80-81. 


[284] Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 76, a. 1, ad5; cfr. E. Forment, Ser 
y persona, Ediciones Universidad de Barcelona, Barcelona, 1983, pp. 60 ss. 


[285] I. Guu, Sobre el alma humana, p. 16. 


[286] No hay explicitamente hablando una incorporacion explicita de la categoria de 
relacion, que es lo que los autores contemporaneos estan demandando; en esta linea 
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prosigue Maurice Nédoncelle su analisis de la persona en obras como Personne humaine 
et nature, Etude logique et métaphysique, Aubier, Paris, 1963. En esta direccion, se 
vuelve la mirada al andlisis trinitario de Ricardo de San Victor, como destaca B. Castilla 
en la obra citada: Nocion de persona en Xavier Zubiri. Cfr. también, R. Spaemann, 
Personas. Acerca de la distincion entre «algo» y «alguien», Eunsa, Pamplona, 2000. 


[287] Tomas de Aquino, Comentario a las Sentencias, Ill/1, d. 1, q. 1, a. 5: “La 
naturaleza es individuada y divisa por lo mismo. Por lo que, como el principio de 
individuaciOn es la materia considerada de algun modo bajo dimensiones determinadas, 
por la misma division se divide y se multiplica la naturaleza humana. Por ello, si hubiera 
asumido dos cuerpos y dos almas, habria asumido dos naturalezas humanas. Sin 
embargo, de ahi no se seguiria que hubiera dos supuestos o dos hipéstasis. Pues la 
materia dividida de cualquier modo no constituye la diversidad de los supuestos, sino solo 
cuando de una y otra parte se encuentra un ser separado y subsistente por si’. 


[288] J. A. Lombo, La persona en Tomas de Aquino, p. 314. 


[289] Una prosecucion especulativa de la linea abierta por Tomas de Aquino en la 
vinculacion de persona y acto de ser es la elaborada por Leonardo Polo, para quien el 
estudio propio de la persona y los trascendentales personales no va en la linea de la 
metafisica 0 una ampliacion de la metafisica, sino de una antropologia trascendental; cfr. 
sus publicaciones: Presente y futuro del hombre, Rialp, Madrid, 1993;La persona 
humana y su crecimiento, Eunsa, Pamplona, 1996; Antropologia trascendental, 2 vols., 
Eunsa, Pamplona, 1999 y 2003; Persona y libertad, Eunsa, Pamplona, 2007. 


[290] Cfr. I. Guiu, Sobre el alma humana, pp. 328-332. 


[291] Cfr. el listado de obras citadas y sus abreviaturas, poco mas adelante, que se 
encuentra dividido en fuentes propias del texto de Pedro Lombardo (pp. 91-97) y fuentes 
propias del texto de Santo Tomas (pp. 97 ss.). 


[292| Tommaso d’Aquino, Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo, 10 vols., 
Edizioni Studio Domenicano, Bologna, 2001-2002. 


[293| Thomas Aquinatis, Scriptum super libros sententiarum magistri Petri 
Lombardi Episcopi Parisienses, Sumptibus P. Lethielleux, Parisiis, 1929-1947; 4 vols., 
edicion a cargo de R. P. Mandonnet (vols. 1 y 2); Maria Fabianus Moos (vols. 3 y 4). 


[294] Segun indica la edicion de Moos, en otros lugares en vez de este segundo 
articulo se ofrece como respuesta a un argumento séptimo, cfr. p. 380. 


[295] Segun indica la edicién de Claras Aquas, ésta se trata de una segunda lectura 
del texto; la original propone: “—es decir, por la sabiduria generada, la que es ella misma, 
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y la sabiduria que no ha sido generada, la cual es comun a las tres personas—. Sin 
embargo, esta doble sabiduria no se trata de una y otra sabidurias diferentes —a saber, la 
sabiduria generada, que es solo el Hijo, y la sabiduria que es comun al Padre, al Hijo y al 
Espiritu Santo”. 


[296] Segun indica la edicion de Claras Aquas, este parrafo ha tenido distintos 
lugares; optamos por seguir su criterio. 


[297] El texto de las Sententiae de Pedro Lombardo que maneja la edicion de M. F. 
Moos asi como también otros textos (como el de Parmae, 1858) afiaden al final una nota 
que la edicion de las Sententiae de Claras Acquas habia antepuesto al ultimo parrafo, y 
que comenzaba por “San Hilario en su libro De synodo”’. 
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